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Indokolas
Az gy tényallasa
[1] A felperes ligyvezetdje, név (a tovabbiakban: szerzd) kizarélagos felhasznélasi

engedélyt adott a felperesnek a ,,Gazzal telitett szénhidrogén folyadékok tomegarammeérési
eredményeinek kiértékelési algoritmusa” elnevezési miire €és feljogositotta, hogy a sajat
nevében fellépjen harmadik személy jogsértovel szemben.

[2] A felperes tervezdként az alperessel, mint megrendeldvel 1998. december 29-én
,» Viztartalom meghatarozas algoritmusanak kidolgozéasa helység SzT-olajgylijté allomason”,
majd 1999. szeptember 15-én ,,SzT-4-5-6 gyljtéallomas viztartalma meghatarozasanak
algoritmusa” targyban tervezési szerzddéseket kotott. A szerzddésekben megallapodtak az
algoritmusnak probalizem keretében az SzT-helység (SzT 8-9), illetve az SzT-4-5-6
gyljtéallomasokon torténd jogszeri telepitésérol. Kikotésre kertilt az is, hogy minden tovabbi
alkalmazéshoz a szerzd kiilon engedélye és 6nalldo hasznositasi szerz6déskotés sziikséges. A
szerz6dések 1. szaml melléklete szerint az alperes feladata volt az algoritmus kidolgozasa,
irdsos dokumentécio készitése és magneslemezen valo atadasa. A szerzédések 2. és 3. szamu
— ,,Egyéb vallalkozasi feltételek” cimii — melléklete értelmében a tervdokumentacidoban
alkalmazott eljaras olyan Ujszerli miiszaki megoldast tartalmaz, amely szerz6i jogi md,
vagyoni értékkel rendelkezik, s mint ilyen szerzdi jogi védelem alatt all. Ehhez az utobbi
szerzOdés 2. sz. melléklete azt is hozzaflizte, hogy a szerzéi jogi védelem 990610003T
azonositasi szamon all fent.

[3] A felperes e szerzddések alapjan elkészitett egy, a gazzal telitett szénhidrogén
folyadékok tomegaram mérésének kiértékelésre szolgald szamitasi eljarast (a tovabbiakban:
Algoritmus), amely lehetdvé teszi, hogy az alperesnél alkalmazott tomegarammérd altal
szolgaltatott primer adatokbdl (térfogat és atlagstiriség) kozvetleniil meghatarozzdk a
kitermelvény olaj-, viz- és gazfazisainak ardnyat. A szerz0 az Algoritmust irdsban
részletesebb kifejtéssel is rogzitette a ,,Gazzal telitett szénhidrogén folyadékok tomegaram
mérésének kiértékelése” cimli muszaki tanulmanyban, amelynek a miipéldanyat 1999.
juniusaban letétbe helyezte az Artisjusnal 990610003T szamon. Az alperes jelenleg is az
Algoritmust alkalmazza a tdmegarammérdk primér eredményeinek kiértékelésére, azaz a
kitermelvény folyadék, olaj és a gdz ardnyanak a meghatarozasara.

[4] A felperes a 2006. januar 31-i levélében jelezte az alperesnek, hogy tudomasa
szerint az alperes a jogositott felhasznalasokon tal tovabbi gyljtéallomasokon [évo
tomegarammérdkre is hasznalja a szoftvert, amire nem kért és nem kapott engedélyt a
felperestdl, ezért elszamolast kért e felhasznalasok utan. Az alperes 2017 szeptemberében e-
mailben 49 olyan felhasznalasrol tajékoztatta a felperest, amelyek a probalizemet kdvetden
kezddédtek és amelyek tekintetében a felek kozott nem kertilt sor elszamolésra. A felperes az
ezt kovetden kiildott felhasznalasi szerzodéstervezetében felhasznalasonként 350.000 forint +
afa és kamataira hivatkozassal 17.000.000 forint felhasznalasi dijat igényelt. Az alperes ezt az
Osszeget magasnak tartotta, majd az 1jabb egyeztetések utdn szoftverfelhasznalasi
elomegallapodast szovegezett meg, amelyet nem irt ala. A felperes 2018. szeptember 17-én
felszolitotta az alperest teljesitésre, valamint a jogsértés abbahagyasara. Az alperes a felperes
kovetelésének eléviilésére hivatkozott.
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A felperes keresete és az alperes védekezése

[5] A felperes keresetében elsddlegesen kérte annak megallapitasat, hogy az alperes
megsértette a felperes szerzdi jogat azzal a magatartasaval, hogy az 1999. és 2017 kozotti
iddszakban Osszesen 49 esetben jogosulatlanul hasznélta fel az helység Termelési Régioban
15 olajgyiijtd 4allomasanak iranyitastechnologiai rendszerébe telepitve ¢és az ahhoz
csatlakoztatott 2 db tOmeg-arammérénél alkalmazva a kutak termelvényeinek mennyiségi
meghatarozasara vonatkozoan a felperes kizarolagos hasznositdsaban allo6 T8bevq.xls Excel
fajlon alapulo "Gézzal telitett szénhidrogén folyadékok tomegaram mérésének kiértékelése"
megnevezésti szamitogépes kiértékeld programot, miiszaki szoftvert. Kérte az alperes
kotelezését a jogsértés abbahagyasara, a tovabbi jogsértéstol torténd eltiltasra és 5.888.480
forint kartérités és késedelmi kamata megfizetésére kotelezését. Masodlagosan a Polgari
Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:Ptk.) 6:587. §-dban szabalyozott
utald magatartds alapjan kérte az alperes kotelezését 5.888.480 forint és kamata
megfizetésére.

[6] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a felperes kovetelése
eléviilt. Erdemben vitatta, hogy a felperes szerzdi jogi oltalom alatt 4116 miiveit - a tanulmanyt
és az Excel fajlt — jogosulatlanul hasznalta fel. Allitotta, hogy az Algoritmus (mérés-
kiértékeld szamitds) - amit a felperestdl a tervezési szerzddés alapjan atvett és jelenleg is
felhasznal —nem all szerzdi jogi oltalom alatt.

Az els6- és masodfoku birosag dontése

[7] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[8] Az els6foku birdsdg nem talalta alaposnak az alperes eléviilési kifogasat, ezért
érdemben vizsgalta, hogy megvaldsult-e a szerzd engedélye nélkiili felhasznalastd. A peres
felek kozott 1étrejott szerzédések alapjan megallapitotta, hogy a felperes feladata az volt,
hogy az alperes 4ltal szolgaltatott gyiijtdallomason elvégzett in. PVT-mérések adatai alapjan
a Beggs-Vasques korrelacioba illesztendé adatokat - konstansokat — meghatarozza, ¢és ezaltal
az egyenldséget adaptalja a kérdéses gytijtéallomasra. Mivel az ezekre jellemzd miiszaki
adatok iddovel valtoznak, igy a kiértékeld6 modszert idérdl-idore feliil kell vizsgalni és az
adaptalast ujra el kell végezni, a felperes feladata — a tervezési szerzddések targya — egy
algoritmus (matematikai képletsorozat) létrehozasa és atadésa volt.

[9] Az elséfoku birdsag kifejtette: az nem volt vitds a perben, hogy az alperes azt az
algoritmust alkalmazza a folyamatiranyitasi rendszereiben, amelyet a szerzd alkotott meg. A
parhuzamosan futd biintetOeljarasban ugyan beszerzésre keriilt a Szerzdi Jogi Szakértdi
Testiilet (a tovabbiakban: SzJSzT) szakvéleménye, az azonban a perben megallapitott eltérd
tényallas miatt nem vehetd figyelembe. Az SzjSzT-19/19 szakvélemény ugyanis a Tanulmény
¢s az Excel fajl szerzdi jogi védelmét vizsgalta és allapitotta meg, az alperes viszont
kozvetleniil nem hasznalta fel ezeket a miiveket. A perben is kirendelt szakértd SzJSzT-12/21.
szamu szakvéleménye alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a felperes algoritmusa - ugy
1s mint mérést kiértékeld eljaras €s tigy is mint matematikai mivelet - a szerzéi jogrol szolo
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1999. évi LXXVI. toérvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. § (6) bekezdése alapjdn nem all szerzoi
jogi oltalom alatt, a felhasznalasa nem engedélykoteles. Az alperes annak engedély nélkiili
felhasznaldsaval nem valdsitott meg szerzdi jogsértést. Hangsulyozta, hogy az nem mindsiil
engedélykoteles felhasznalasnak, ha az alperes, miutdn megismerte a felperes programjanak a
miikddési elveit, az abban alkalmazott matematikai mddszereket, e tudasat egy 0j szoftver
megvalositasara hasznositja. Mindaddig, amig a két szoftver kdzott az 6sszefiiggés pusztan az
azonos funkcionalitds €s a matematikai szamitds modja, nem sziikséges az eredeti szoftver
jogosultjatol szerzoi jogi engedélyt kérni. Sem a program funkcionalitasa — az EUB C-406/10.
szamu Ugyben hozott itélete altal megerdsitetten — sem a programban megvaldsitott
matematikai miivelet — az Szjt. 1. § (6) bekezdése alapjan — nem all szerzdi jogi oltalom alatt.

[10] A felperes fellebbezése folytan eljart méasodfokt birdsag itéletével az elséfokt
birdsag itéletét helybenhagyta. A masodfoku birdsag rogzitette, hogy mindenben egyetért az
elséfoku birdsag dontésével és indokaival, kizardlag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel
fejtette ki az allaspontjat. Ennek korében kiemelte, a felperes érvelésével szemben, nem sériilt
a tisztességes eljardshoz fliz6d6 joga. A szakértdi bizonyitas korében allitott eljarési
szabalysértések (Pp.300. § (3) bekezdés, 306. §, 308.§ (2) bekezdés, 313. § (2)-(3)
bekezdésel) nem valdsultak meg, az els6foku birdsag anyagi pervezetése megfelelt a Pp. 317.
§-aban és a Pp. 237. §-dban irtaknak.

[11] A masodfokil birdésag ramutatott, hogy bar az SzJSzT - kiils6 szakértovel
kiegésziilve - az SzJSzT-12/21. szama szakvéleményében azt allapitotta meg, hogy a
Tanulmany egésze szakirodalmi miiként szerzdi jogi oltalom alatt all, ebb6l azonban nem
kovetkezik az, hogy a Tanulmany barmely részének felhasznélasa is engedélykoteles. Mivel
az Szjt. 1. § (6) bekezdésébol kovetkezéen onmagdban az elgondolas, eljards, miikodési
modszer vagy matematikai algoritmus formajaban felirt szamitas akkor sem all szerzéi jogi
oltalom alatt, ha azok az egyébként az oltalom alatt all6 tanulmany vagy a vizsgalt makro
altal végrehajtott szamitas részét képezik, ebbdl kovetkezéen maga a szamitas a szerzotol
val6é engedélykérés, és a szerz6 szamara valo dijfizetés nélkiil barki szaméra hasznosithatd

A feliilvizsgalat engedélyezése irant kérelem

[12] A jogerds itélet ellen a felperes nytjtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte
annak hatalyon kiviil helyezését, az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasat és a
keresetének vald helyt adast. Megsértett jogszabalyként a Pp. 4-6.§-at, a Pp. 237. § (1)
bekezdését, a Pp. 269. § (1) bekezdés b) pontjat és (6) bekezdését, a Pp. 270.§-4t, a Pp. 279.
§-at, a Pp. 308. § (1) bekezdését, a Pp. 316. § (1) bekezdés a) pontjat és (2)-(3) bekezdéseit, a
Pp. 342. § (1)-(3) bekezdéseit, a Pp. 369. § (3) bekezdés a) - ¢) pontjait €s (4) bekezdését, a
Pp. 320. § (1) bekezdését, a Pp. 370. § (1) bekezdését, a Pp. 373. § (2) bekezdését, a Pp. 382.
§ (2) bekezdését, a régi Ptk. 198.§-at, a 200.§-4at és a 205. §-at, az Szjt. 1.§ (6) bekezdését, a
16. § (1) bekezdését, a 29. §-at, a 42. § (3) bekezdését, a 43. § (3) bekezdését és a 47. § (1)
bekezdését jelolte meg.

[13] A feliilvizsgalati kérelméhez a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is csatolt,
amelyben a jogerds itélet feliilvizsgalatanak engedélyezését kérte a Pp. 409. § (2) bekezdés a)
pontja, valamint a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan.

[14] A felperes a feliilvizsgalat engedélyezésének okaként a Pp. 409. § (2) bekezdés a)
pontjara alapitott kérelmében arra hivatkozott, hogy azért sziikséges a joggyakorlat
egységeének illetve tovabbfejlesztésének biztositdsa, mert a Kuaria még nem foglalt allast



Kdria 5
IV.Pfv.20.013/2022/4

abban a jogkérdésben, hogy a mas hatdsag hatarozatahoz kotottség [Pp. 264. § (1) bekezdés]
hogyan érvényesiil a blincselekményt megallapitd jogerds ligyészségi hatarozat tekintetében.
Ennek a jogkérdésnek az elvi jelentésége pedig azért meriil fel, mert a Pp. 263.§ (2)
bekezdése az (1) bekezdés aloli kivételként a korabbi szabalyozastol eltérden, ,,mas hatosag
hatarozatdhoz kotottség” alcimen, kifejezetten hatdsagi hatdrozatot (nem itéletet) emlit, a
normaszoveg pedig az ,altala jogerésen elbiralt bilincselekmény” kifejezést tartalmazza.
Allaspontja szerint ebb6l a rendelkezésbdl az a jogértelmezés kovetkezik, hogy hatdsag is
elbiralhat jogerdsen biincselekményt, amely koti a polgari iigyekben eljaré birdsagot.
Ervelése szerint az Eurdpai Unié Birosaganak (a tovabbiakban: EUB) joggyakorlata (C-
2016/18 sz., C-508/2018. sz.itéletek) alapjan a magyar 1ligyészség biincselekményt
megallapitd hatdrozata nem csak az elfogatoparancs terén, hanem valamennyi perben kéti a
polgari tigyben eljard birdsagot, figyelemmel a Pp. 323. §-anak a kozokiratok bizonyitd erejét
meghataroz6 rendelkezéseire is.

[15] A feliilvizsgalati kérelem elbirdlasat érintd elvi jelentdségli jogkérdésként jeldlte
meg azt is, hogy a madsodfoku eljardsban korldtozhato-e a személyesen megjelend fél
(torvényes képviseld) 1) tényre vonatkozo iratfelmutatasi joga, ha a kotelezd jogi képviselet
ellenére a jogi képviseld varatlan és igazolt hianyzasa miatt nincs jelen a madasodfoku
targyalason. E kérdéshez kapcsoloddan hivatkozott a Kuria Pfv.IV.22.681/2017/6. szamu
hatdrozatara, amely biztositotta a személyesen megjelend félnek a nyilatkozatot. A
masodfoktl birésag ezzel szemben a targyaldson arrdl tdjékoztatta a felperes torvényes
képviseldjét, hogy a jogi képviseldje tdvolmaraddsa miatt nincs lehetésége annak az iratnak a
felmutatasra, amelyet a jogi képviseld a fellebbezésében, a relevans részt pontosan idézve
megjelolt és kért ) tényként figyelembe venni.

[16] A felperes a feliilvizsgélat engedélyezésének tovabbi okaként a Pp. 409. § (3)
bekezdése alapjan arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a Kuria - tigyszdmokkal megjelolt -
tizenegy kozzétett hatarozatatol, a 6/2016. szamu polgari elvi dontéstél, a XXXII.PED-tdl, a
BDT2010.2209. szamu hatarozattol, a CKOT 2017.07.07. allasfoglalasatol eljarasjogi
jogkérdésben eltér, mig anyagi jogi jogsértésként ellentétes az ligyszammal megjelolt négy
kuriai hatarozattal, a Févarosi {tél6tabla két dontésével és az EUB C-406/10., C-5/08. és a C-
666/18. szamu tigyben hozott hatarozataival. A felperes az eltéréssel érintett hatarozatként
megjeldlt kariai dontések egyes bekezdéseit kiemelve allitotta, hogy az eljart birésagok a
bizonyitékokok mérlegelésével, a felek allitasainak, az irdnyado jogszabalyoknak a figyelmen
kiviil hagyasaval megsértették a tisztességes eljaras kovetelményét is.

A Kuria dontése és jogi indokai

[17] A Pp. 408. § (2) bekezdése szerint nincs helye feliilvizsgalatnak vagyonjogi perben,
ha az els6foku birdsag itéletét a masodfoku birésag azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi
indokolasra utaléssal hagyta helyben.

[18] A feliilvizsgalat engedélyezéséhez sziikséges feltétel a Pp. 408. § (2) bekezdése
értelmében megallapithatd: a masodfoku birésag azonos jogi indokoldsra utaldssal hagyta
helyben az els6foku birosag itéletét, ezért a jogerds itélet feliillvizsgalatanak engedélyezése
iranti kérelem eldterjesztése €s annak elbirdlasa indokolt.

[19] Elorebocsatja a Kuaria, hogy a Polgari Kollégiuméanak a feliilvizsgalat
engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2021. (VIL.12.) PK vélemény (a
tovabbiakban: PK vélemény) 7. pontja szerint a feliilvizsgalat engedélyezése korében a Kuria
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csak a feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelemben foglaltakat vizsgélja, a jogerds itélet
feliilvizsgalatat tehat csak az engedélyezés feltételei szempontjabol végzi el. A fél altal allitott
jogszabalysértések érdemi vizsgalatara kizardlag a feliilvizsgalat engedélyezését kovetden
keriilhet sor. A felperes kifejezetten az egyedi tényallashoz kototten tamadta a tényallas
megallapitasat, a rendelkezésre allo6 bizonyitékoknak az eljart birdsagok altal tortént
értékelését és allitotta a bizonyitékokbol levont kdvetkeztetés okszeriitlenségét, aggalyos
szakértdi vélemény figyelembe vételét, illetve a tisztességes eljards kovetelményének a
megsértését. Mindezek azonban a Kuria altal kizarolag a konkrét igyben és a feliilvizsgalati
eljarasban vizsgalhatéak. A birdsdg altal az egyedi ligyben esetlegesen elkdvetett
jogszabalysértések nem szolgalhatnak a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
feliilvizsgalat engedélyezése alapjaul, hiszen azok jellegiiknél fogva az egyedi ligyon nem
mutatnak tal. Ezért a felperes altal az engedélyezés iranti kérelmében (is) megjeldlt, az tigy
érdemére kihatoan allitott jogszabalysértéseket a Kliria nem vizsgalta (vizsgalhatta).

[20] A felperes érvelése a feliilvizsgdlat engedélyezése korében tobbiranyt volt:
egyrészrdl a joggyakorlat egységének €s tovabbfejlesztésének biztositasa [Pp. 409. § (2)
bekezdés a) pont] érdekében, masrészrdl a Kuria kdzzétett hatdrozatatdl jogkérdésben eltérés
[Pp. 409. § (3) bekezdés] miatt tartotta indokoltnak a feliilvizsgalat engedélyezését.

[21] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja szerint a Kuria a feliilvizsgalatot akkor
engedélyezi, ha az igy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgdlata a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa miatt indokolt.

[22] A feliilvizsgalat kivételes engedélyezésének egyarant két vagylagos, eltérd
indokolast kivan6 feltétele a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa.
A PK vélemény 1. pontja értelmében a Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerés itélet olyan elvi jelent6ségii
jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozatdban, az altala a
BHGY-ben kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést
igényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes vagy a joggyakorlattol
eltéré birdi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all
fenn. E ponthoz fliz6tt indokolas szerint elvi jelentdségii jogkérdésnek mindsiil minden olyan
jogkérdés, amely egy jogszabaly rendelkezésének értelmezésével, az alkalmazandd norma
alapvetd tartalmaval és az ahhoz kapcsolodo esetleges jogkovetkezményekkel Osszefligg.
Nem elegend6 ugyanakkor, hogy a Kuria a felmertil6 elvi jelentéségli jogkérdésben még nem
foglalt allast. Az is sziikséges, hogy az engedélyezés iranti kérelemben a fél arra hivatkozott,
hogy az adott jogkérdésben az adott birdi gyakorlat nem egységes, vagy, hogy a
joggyakorlattol eltérd birdi dontések megismétlddésének, ezzel a joggyakorlat egysége
megbomlasanak a veszélye all fenn. Ha a fél erre az engedélyezési okra hivatkozik, az
engedélyezés alapjaul szolgalo eltérd birdi dontéseket az engedélyezés iranti kérelmében
egyértelmiien azonosithatdé moédon meg kell jeldlnie és az attol valo eltérés indokoltsagat kell
bemutatnia és megindokolnia (Kuria Pfv.V1.20.044/2021/2.) A PK vélemény 2. pontja szerint
pedig a Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a
feliillvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii
jogkérdésben a biréi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak Kkovetése
azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem tamogathato.

[23] A felperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelme nem felel meg a fent
ismertetett a feltételeknek, a megjeldlt indokok nem alkalmasak a feliilvizsgalat
engedélyezésére. A felperes allitdsaval szemben a biintetd eljaras ismeretlen tettes, €s nem az
alperessel szemben folyt, a nyomozo hatosdg pedig a 61003/72/2019. bii. szamu
hatarozatdban az eljarast megsziintette (F/3). Az iligyészség B.1066/2019/13. szadmu
hatarozatdban — a felperes hivatkozdsdval szemben — nem 4llapitotta meg az alperes
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bilindsségét, helyette a felperes mint sértett panaszat utasitotta el (F/4.). Ezért a feliilvizsgalati
eljarasban a mas hatosag hatarozatahoz kotottségre vonatkozo rendelkezés és a Pp. 230. §-
anak a masodfoku eljarasban alkalmazand6 jogszabaly értelmezése targyaban eldadott
hivatkozasok vizsgdlata nem meriill fel. A felperes érvelésével szemben a Kuria
Pfv.IV.22.681/2017/6. szdmu hatdrozataban a Pp. 230. §-anak az értelmezésére nem keriilt sor
(az tigyben nem a Pp.-t alkalmazta a birdsag), igy a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
a feliilvizsgalat engedélyezésének a feltétele nem allapithaté meg. Ezért a felperes kérelme a
Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjaban szabalyozott barmely ok teljesiilésének hidnyaban nem
alkalmas a feliilvizsgalat kivételes engedélyezésére.

[24] A Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan a Kuria engedélyezi a feliilvizsgalatot, ha az
itélet a Kuria kozzétett hatarozatatodl jogkérdésben eltér.

[25] Az eltérd jogértelmezés targya a joger0s itélet altal felvetett, jogértelmezést 1gényld
elvi jelentdségli jogkérdés, amely a jogerds itélettel megsértett jogszabaly rendelkezésének az
értelmezésével, az alkalmazott norma alapvetd tartalmaval, az ahhoz kapcsolodo esetleges
jogkovetkezményekkel fiigg 6ssze (Kuria Gfv.V1.30.433/2021/2.)

[26] A Kurianak annak megitéléshez, hogy mikor all fenn az tigyek (bir6i dontések)
kozotti jogkérdésben valo eltérés, mindig esetrél esetre kell vizsgalnia a megjelolt
hatarozatokat. Az eltérés ugyanis nem ténybeli, hanem azonos jogkérdést feltételezve, az
adott iligyben alkalmazott jogszabaly eltéré értelmezését jelenti. Ennek megitélése soran
szigoruan kell venni az dsszehasonlitott birdi dontésekben az alkalmazott anyagi jogszabaly
egyezOségét (hatdly, normatartalom) és a jogértelmezés szempontjdbdl relevans tények
Iényegi hasonlosagat, a kérelem ténybeli €s jogi azonossagot befolyasolo elemeit, melyeket a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet eldterjesztd félnek kell megjeldlnie.

[27] A felperes a Pp. 409. § (3) bekezdésén alapuld kérelmében az eltérd jogértelmezés
korében a Kuridnak szdmos hatarozatdra hivatkozott. A kérelme alapjan azonban nem
allapithaté meg az engedélyezéshez sziikséges kovetelménynek a fenndlldsa: a felperes ugyan
felsorolta, hogy allaspontja szerint a jogerds itélet mely jogszabalyi rendelkezéseket sérti,
azonban a Pp. 409. § (3) bekezdését megalapozo, a PK vélemény 5. pontja szerinti érvelést -
igy azt, hogy a kozzétett hatarozattdl a jogerds itélet mely jogszabalyhoz kapcsoloddan, miért
tér el - nem adott el6. A megjeldlt kariai hatdrozatokbol csupan egy-egy bekezdést idézett,
nem fejtette azonban ki, hogy az abban kifejtett jogértelmezés mely jogszabalyra
vonatkozoan, miért és mennyiben ellentétes a jogerds itéletben kifejtett allasponttal. A
felperes részletesebben nem ismertetetett allaspontja helyett sommadsan csupan annyit kozolt,
hogy a jogerds itélet oly mértékben emelkedett feliil ,,a felperes bizonyitékain és a bizonyitasi
eljaras adatain, a felek allitdsain, az irdnyadd jogszabalyokon, az alperes folyamatosan
valtoz6 védekezését pedig ki is bdvitette sajat elemekkel, mely a szabad biréi mérlegelés
egyértelmii, megengedhetetlen korlatja”. A felperes hivatkozasa nem teremt kapcsolatot az
idézett kuriai dontésekben tett megallapitasokkal és a perben megallapitott tényekkel, konkrét
bizonyitékokkal. A megjelolt kuriai hatdrozatokbol kiragadott egy-egy megallapitas
vonatkozdsdban nem jeldlte meg konkrétan, hogy a jogerds itélet azokhoz kapcsoldddan
hogyan, miért és miben tért el az eljart birésagok altal alkalmazott irdnyad6d anyagi és
eljarasjogi jogszabalyoktol. A feliilvizsgalat engedélyezését viszont az adott ligyben felmertilt
ténykérdések téves, megalapozatlan elbirdlasara hivatkozas nem alapozza meg. A tartalmaban
elégtelen kérelem a feliilvizsgalat kivételes engedélyezését nem alapozza meg. [Kuria
Pfv.1.20.470/2019/3., megjelent: BH2019. 303.), Gfv.VIL.30.307/2019/2.]

[28] A kifejtettek alapjan a Kuria a feliilvizsgalatot a Pp. 411. (1) bekezdése alapjan
megtagadta.
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7.4ro rész

[29] Az eredménytelen feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemre tekintettel a felperes
viseli az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 50. § (2a) bekezdés a) pontja alapjan
megallapitott €s a felperes altal megfizetett eljarasi illetéket.

[30] A végzeés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs
helye.

Budapest, 2022. prilis 20.

Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. a tanacs elnoke, Dr. Dzsula Marianna s.k. eléad6 bird, Dr. Stark
Marianna s.k. bird



