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A per targya: kozegészségligyi ligyben indult kozigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyu;jto fél: alperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: Budapest Kornyéki Torvényszék 2025. aprilis
16. napjan kelt 5.K.700.997/2024/7. szamu itélete

Rendelkez0 rész

A Kiria a Budapest Kornyéki Torvényszék 5.K.700.997/2024/7. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezi, az els6foku birdsagot uj eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségének dsszegét 71.120 (azaz
hetvenegyezer-szazhusz) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1T A felperes, mint egészségligyi szolgaltato részére alapellatasi formaban nyujtott felnott
haziorvosi ellatasra [szakma kodja: 6301] kiadott miikddési engedély 1. szamua melléklete arra
vonatkozo bejegyzést tartalmaz, hogy a felperes az iigyeleti, készenléti rendszerben nem vesz
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részt.

[2] Az alperes a 2024. marcius 6-an meghozott és aprilis 19-én kijavitott PE-6/NEO/00804-
2/2024 szamu hatarozataval a felperes miikodési engedélyét - hivatalbdl - modositotta és
annak 1. szamu mellékletében a haziorvosi ellatas szakman beliil az tigyeleti feladatot ,,Nem
vesz részt ligyeletben” helyett ,,K6zponti ligyeletben latja el” bejegyzésre valtoztatta, azzal,
hogy a miikddési engedély modositassal nem érintett része tovabbra is hatdlyban marad.
Egyidejlileg eldirta, hogy az engedély cimzettje a miikodése soran kdteles az egyes szakmak,
illetve szakman beliili szolgéltatasok folytatdsdhoz eldirt személyi, targyi és szakmai
kovetelményeket folyamatosan biztositani, valamint a tovabbi, a tevékenységre eldirt
specialis jogszabalyi eldirasokat betartani. Felhivta tovabba a figyelmet arra, hogy az eldirtak
be nem tartasa esetén birsag kiszabasara van lehetdség.

[3] Indokoldsaban utalt a Beliigyminisztérium 2024. januar 2-an kelt kozleményére, amely
szerint a haziorvosi, hazi gyermekorvosi iigyeleti ellatds OMSZ tjan torténd biztositasanak a
technikai és személyi feltételei Pest varmegye teriiletén fennallnak. Miutan az illetékességi
teriiletén az egészségiigyi alapellatasrol szol6 2015. évi CXXIIL. torvény (a tovabbiakban:
Eatv.)2023. januar 1-jét6l hatalyos 6/A. §-a, valamint az egészségiigyi ellatas folyamatos
miikodésének egyes szervezési kérdéseirdl szold 47/2004. (V. 11.) ESzCsM rendelet (a
tovabbiakban: ESzCsM rendelet) 15. § (6) bekezdése értelmében 2024. februar 1. napjatél az
igyeleti ellatdst OMSZ-szel kotott szerzodés alapjan 1atjak el a teriileti ellatasi
kotelezettséggel mikodo haziorvosok az ESzCsM rendelet 15. § (8a)—(8c) bekezdésekben
meghatéarozott feltételek szerint, ezért az illetékességébe tartozd valamennyi érintett miikddési
engedélyét feliilvizsgalta.

[4] Az egészségligyi szolgaltatok miikodési nyilvantartasa alapjan 2024. marcius 6-an
megallapitotta, hogy a felperes miikodési engedélyének 1. szamu melléklete az
igyelet/készenlét ellatasi formajat ,,Nem vesz részt” szoveggel tartalmazza. Erre tekintettel a
felperes miikodési engedélyének modositasa targydban még aznap — hivatalbol —
kozigazgatasi hatosagi eljarast inditott és a felperes mikodési engedélyét az egészségligyi
szolgaltatas gyakorlasanak altalanos feltételeirdl, valamint a miikodési engedélyezési
eljarasrol szol6 96/2003. (VIIL.15.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: 96/2003. Korm.rendelet)
14. § (1) bekezdése alapjan hivatalb6l modositotta.

[5] A nyolc napon beliili donteshozatalra figyelemmel az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 104. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan melldzte a felperes értesitését az eljaras meginditasarol.

A kereseti kérelem

[6] A felperes a mikddési engedélyét modositd hatarozat ellen kozigazgatési pert inditott,
keresetlevelében — eljarasjogi és anyagi jogi szabalyok megsértésére hivatkozassal — kérte
annak megsemmisitését.
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Az elséfoku itélet

[7] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a hatdrozatot megsemmisitette.

[8] Indokai szerint els6ként abban az anyagi jogi kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
alperes elrendelheti-e hivatalbol a miikddési engedély adatanak akként torténd modositasat,
hogy az olyan tevékenységre vonatkozzon, amely végzésének jogszabalyi feltételei nem
teljesiilnek.

[9] Azitélete [30]-[33] bekezdéseiben hosszasan taglalta a miikodési engedély jogi
természetének mibenlétét. Hangsulyozta, hogy annak kiadasat megelézi az adott tevékenység
feltételeinek tényszeri ellendrzése. A jogszabalyoknak €s szakmai kovetelményeknek vald
megfelelés tényét és a tevékenység folytatdsanak feltételeit rogziti, nem pedig magukat a
jogszabalyi eldirasokat.

[10] Ertelmezése szerint a 96/2003. Korm.rendelet 11. § (2) bekezdés k) pontja, amely
akként rendelkezik, hogy a miikodési engedélynek az ligyeletben vald kdzremiikddés tényét
kell tartalmaznia azt jelenti, hogy amennyiben tényszertien fennallnak, vagyis ténylegesen
megvalosulnak az ligyeletben valo részvétel feltételei (kdzremiikodoi szerzédés,
felelosségbiztositasi kotvény €s egyéb kotelezettségvallalasok, valamint az eldirt személyi és
targyi feltételek), tigy a kozremitkodés tényét rogziteni lehet a miikodési engedélyben akar
kérelemre, annak kiadasakor, akar utobb, az engedély hivatalbol torténd modositasaval, de
mindenképpen sziikséges a feltételek teljesiilésének bevarasa, és a tevékenység végzésére
valo feljogositasra csak ezt kovetden keriilhet sor.

[11] Megallapitotta, hogy az alperes a 96/2003. Korm.rendelet 11. § (2) bekezdés k) pontjat
tévesen értelmezte, a kozremikodésre vonatkozo jogszabalyi eldirds elvart teljesitését
tekintette olyan ténynek, amelyet végiil akként rogzitett a miikodési engedélyben, hogy a
felperes ,,Kozponti ligyeletben latja el” az tigyeleti feladatot.

[12] Kifejtette, attol, hogy 1étezik olyan jogszabalyi el6irds, amely szerint a haziorvosoknak
¢s a hazi gyermekorvosoknak kozre kell miikodniiikk az OMSZ altal szervezett kozponti
iigyeletben, és meg kell teremteni ennek feltételeit, nem kdvetkezik, hogy ezt az eldirast a
mukodési engedélyben is ismételten rogziteni kellene. Kiilonosen nem lehet ezt mar
megvalosult tényként feltiintetni, majd a feltételek nemteljesiilése esetére a miikodési
engedély megszegésének szankciojat kilatasba helyezni.

[13] Mindezen nem valtoztat az sem, hogy a 96/2003. Korm.rendelet 12/A. §-a értelmében
a személyes kdzremiikodésre iranyulo tevékenység bejelentésére kiilon eljaras keretében keriil
sor, tovabba nem teszi jogszerlivé az alperes értelmezését, hogy az a Nemzeti
Népegészségiigyi és Gyogyszerészeti Kozpont irdnymutatasan alapult.
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[14] Az elsofoku itélet [38] bekezdése szerint a perbeli esetben annak volt ligydontd
jelentdsége, hogy a felperes és az OMSZ koz6tt az alperes altal sem vitatottan még nem jott
1étre a feladat ellatasahoz sziikséges kozremiik6doi szerzddés a hatdrozat meghozatalakor,
marpedig azt az ESzCsM rendelet 15. § (6) bekezdése kifejezetten eldirja.

[15] Mindezeket kdvetden az eljarasjogi jogsérelmeket vizsgalta és ennek korében
ramutatott arra, hogy az Akr. 104. § (3) bekezdés a) pontja megengedi, hogy az tigyfél ne
kapjon értesitést az eljaras meginditasarol. A jelen ligyben az alperes ezt az eljarasi format
alkalmazta, erre is hivatkozott a hatarozat indokolésaban. Az a koriilmény, hogy az alperes
ugyanazon a napon hozta meg az ligydontd hatarozatat, amelyen az eljarast meginditotta, nem
teszi jogellenessé a kozigazgatasi tevékenységet, még akkor sem, ha a dontés az ligyfél
szamara nem kedvezo.

[16] [télete [43] bekezdésében egyetértett azzal a felperes ltal is hivatkozott felsSbirosagi
dontéssel (Kfv.37.173/2024/7)., amely szerint az Akr. 104. § (3) bekezdés a) pontja csak
akkor alkalmazhato, ha a tényallas teljeskoriien tisztazott, és az tigyféli jogok nem sériilnek. A
jelen esetben az alperes az alkalmazandé jogszabdly téves értelmezése miatt nem tért ki annak
vizsgalatara, hogy a miikodési engedély modositasanak jogszabalyi feltételei fennallnak-e,
azaz a felperes az OMSZ-szel kdzremiikddoi szerzédést kotott-e. Amennyiben a felperest
értesitették volna az eljaras meginditasarol, ugy nyilvanvaldan tigyféli jogaival élhetett volna,
az iigy érdemi eldontéséhez sziikséges tényeket az alperes rendelkezésére bocsathatta volna.
Az értesités elmaradasaval tehat sériiltek az ligyféli jogai, am ezzel nem valdsult meg olyan
lényeges mulasztas, amely az ligy érdemére kihatott volna. A felperes ugyanis a perben
vilagossa tette — az alperes altal nem vitatott tényként — azt, hogy a mikddési engedély
modositasakor nem voltak és jelenleg sincsenek meg a feltételek. Megfeleld orvoslast nyert
tehat a kozigazgatasi eljarasban megvaldsult tényallastisztazasi hianyossag.

A feliilvizsgalati kérelem

[17] Az els6foku itélet ellen az alperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezését, az elsdfokt birosag 0j eljaras lefolytatasara €s 1 hatarozat
hozatalara utasitasat kérte, tekintettel arra, hogy az elséfoku itélet jogszabalysértd, valamint
eltér tobb ligyazonos tigyben hozott kuriai €s torvényszéki hatarozattol.

[18] Allaspontja szerint az itélet sérti az Alaptorvény 28. cikkét, a kozigazgatési
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (1), (2) és (4)
bekezdéseit, a 84. § (2) bekezdését, a polgari perrendtartasrol szold 2016. CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. § (4), (5) bekezdéseit, az Eatv. 6/A. §-at, az ESzCsM rendelet 15. §
(1), (6), (8a)-(8c) bekezdéseit, a 96/2003. Korm.rendelet 7. § (2) bekezdését, 11. § (2)
bekezdés k) pontjat, valamint al4. § (1) bekezdését.
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[19] Ellentétes a Kfv.37.840/2024/9. szam1 kuriai hatarozat azon megallapitasaval, hogy a
miikodési engedély modositasa iranti eljarasban az eljaras meginditasarol szo16 értesités
elmaraddsa nem sértette a felperes eljarasi jogait.

[20] Hangsulyozta, hogy a megel6z0 eljaras soran a tényallas megfelelden feltarasra keriilt,
az igy egyszerll megitélésii tigynek tekinthetd, ugyanis maga az eljarads meginditasara okot
ado6 koriilmény tudomasra jutdsa, miszerint a felperes az ligyeletben nem vesz részt elegendd
volt a tényallas tisztdzasahoz. Személyi, targyi feltételek vizsgalata nem volt sziikséges a
mukodési engedély modositasahoz, igy — az elsdfokt birdsag allaspontjaval szemben - nem
volt arra sziikség, hogy a felperes a megeldz6 eljaras soran a rendelkezésére bocsassa.

[21] Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a felperes ligyeletben valo részvételi
kotelezettsége nem dnmagaban a keresettel tamadott hatdrozatbol, hanem a megvaltozott jogi
kornyezetbdl ered, az ettdl eltérd értelmezés ellentétes a Kfv.37.120/2025/7. szamu
hatérozataban kifejtett elvi €l megallapitassal, amely szerint a haziorvosok, hazi
gyermekorvosok iigyeletben valé részvételének kotelezettsége a 2023-ban bekovetkezett
jogszabalyvaltozasokbol eredéen fennall.

[22] A joger0s itélet ellentétes tovabba a Kuria Kfv.37.120/2025/7. szamu hatarozataban
kifejtett elvi tartalmti megallapitassal, amely szerint a miikddési engedély modositasanak nem
feltétele a kozremiikddoi szerzodés megléte.

[23] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte, mivel az — allaspontja szerint - helyes jogértelmezésen alapul. Feliilvizsgalati
ellenkérelmében részletes érvelést adott el annak alatdmasztasara, hogy a mikddési
engedélye a tevékenység végzésére vonatkozo feltételek teljesiilésének tisztazasa hianyaban
nem volt jogszertien modosithato.

A Kuria dontése és jogi indokai

[24] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[25] A Karia a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 108. § (1) bekezdésben
foglaltakbol kovetkezden a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

[26] A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a joger0s itélet
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.
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[27] A Kuria megéllapitotta, hogy az elséfoku birosag a jogerds itéletében téves
jogértelmezeés folytan helytelen kovetkeztetésre jutott.

[28] A Kuria mindenekeldtt fontosnak tartja hangsulyozni, hogy amennyiben a felperes
mind eljarasjogi, mind anyagi jogi jogsérelmekre hivatkozassal tamadja a kozigazgatasi
cselekményt, a birdésagnak elsdként az eljarasjogi jogsérelmek megalapozottsdga kérdésében
kell allast foglalnia, mivel az iigy érdemére kihat6 eljarasi jogszabalysértés 6nmagaban a
kozigazgatasi cselekmény megsemmisitéséhez vezet és ebben az esetben a birdsagnak mar
nem kell vizsgélnia az anyagi jogi jogsérelmek megalapozottsagat. Ha azonban a birdsdg nem
¢észlel semmisségi okot, illetdleg nem allapit meg olyan eljarasjogi jogszabalysértést, amely
miatt a keresettel tamadott kozigazgatasi cselekményt meg kellene semmisitenie, akkor térhet
ra az anyagi jogi jogsérelmek megalapozottsaganak a vizsgalatara. Jelen ligyben azonban ez
éppen forditva tortént, az els6foku birdsag - helyteleniil - els6ként az anyagi jogi kifogasok
megalapozottsagat vizsgalta.

[29] Az Eatv. 2023. januar 1-jétdl hatalyos 6/A. §-a értelmében az OMSZ gondoskodik az
egészségiigyi alapellatashoz kapcsolddo haziorvosi és hazi gyermekorvosi ligyeleti ellatasrol.

[30] Az ESZCsMr. 15. § (6) bekezdése szerint az ligyeleti szolgalatot, valamint a kdzponti
iigyeletet a teriileti ellatasi kotelezettséggel miikodé haziorvos az OMSZ-szal kotott
szerzOdésének megfelelden latja el. A teriileti ellatasi kotelezettség nélkiil haziorvosi
tevékenységet végzo orvos az ligyelet mikodtetdjével kotott szerzédésben rogzitett feltételek
szerint miikodik kozre az tligyelet ellatdsdban. A haziorvosi, hazi gyermekorvosi és fogorvosi
tevékenységrol szolo 4/2000. (I1. 25.) EGiM rendelet (a tovabbiakban: EiiM r.) 2023. junius 1-
Jétdl hatalyos 4. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a haziorvos feladatkdrébe tartozik a
haziorvosi, hazi gyermekorvosi ligyelet miikodtetdjével kotott szerzodésben rogzitettek
szerint az ligyeleti szolgalatban valod, az egészségiigyi ellatas folyamatos mitkodtetésének
egyes szervezési kérdéseirdl szo616 miniszteri rendeletben meghatarozottak szerinti részvétel.

[31] A kiemelt rendelkezések értelmezése korében mar kimondta a Kuria, hogy a teriileti
ellatasi kotelezettséggel miikodo egészségligyi szolgaltatdkat (haziorvosok, hazi
gyermekorvosok) a 2023. janudr 1-jétdl hatalyos rendelkezések szerint ligyeleti szolgalatban
valo részvétel kotelezettsége terheli, akar a neviikben ellatast nyjtoé haziorvos, akar helyettes
orvos Utjan. Az tigyelet ellatasaval, az abban val6 részvétellel kapcsolatos kotelezettség
kozvetleniil a jogszabalyi rendelkezésekbdl ered {Kuria Kfv.37.812/2024/5., indokolas [93]}.

[32] A haziorvosok, hazi gyermekorvosok iigyeletben valé részvételének kotelezettsége a
2023-ban bekovetkezett jogszabalyvaltozasokbol eredden fennall {Kuaria Kfv.37.120/2025/7.,
indokolés [46]}.

[33] Az tligyeleti rendszerre valo attérést kovette le az alperes — a szakmai felettes szerv
utasitasaval 0sszhangban — a miikddési engedély hivatalboli modositasaval, ami mindossze
abban meriilt ki, hogy a felnétt haziorvosi ellatds szakman beliil az tigyeleti feladatot ,,Nem
vesz részt iigyeletben” helyett ,,Kozponti iigyeletben latja el” adatra mddositotta. {Kuria
Kfv.V1.37.120/2025/7., indokolas [49]}.

[34] A kiemelt elvi éli megallapitasokkal ellentétesen helyezkedett arra az allaspontra az
els6fokl birosag, hogy csak akkor lehet mddositani a felperes miikddési engedélyét, ha
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ténylegesen megvaldsulnak az ligyeletben valo részvétel feltételei, az egységes kuriai
joggyakorlat szerint a jogszabalyvaltozas 6nmagaban megalapozza a miikodési engedély
modositasat.

[35] Az elsofoku itélet [38] €s [43] bekezdéseibdl kitinGen a hatarozat megsemmisitésének
indoka az volt, hogy az alperes nem tisztazta azt, hogy a felperes az OMSZ-szel
kozremiik6doi szerzodést kotott-e.

[36] Ezzel 6sszefiiggésben a Kuria a precedensértékii hatarozataban akként foglalt allast,
hogy az tigyeletellatasi kotelezettség nem végezheto el csak az annak tartalmat ténylegesen
kitoltd, az ESzCsM r. 15. § (6) bekezdésében €s az EiiM r. 4. § (2) bekezdés e) pontjaban
deklaralt szerz6dés megkdtése révén {Kuria Kfv.37.812/2024/5., indokolas [94]}.

[37] A Kuria mar azt is megallapitotta, hogy: (...) a miikodési engedély modositasanak
nem feltétele a kozremiikodoi szerz6dés megléte, az az tigyelet ellatdsdhoz sziikséges, anélkiil
ugyanis az iigyeletben ténylegesen nem muikodhet kozre a haziorvos/hazi gyermekorvos. Az,
hogy a felperes megkdtotte-e a kozremiikodoi szerzddést és azt bejelentette-e a 96/2003.
Korm.rendelet 12/A. § (1) bekezdésben foglaltak szerint, jelen jogvitinak nem képezte a
targyat, az legfeljebb az ligyeleti kotelezettség teljesitésének ellendrzése korében vizsgalhatd
{Kuria Kfv.V1.37.120/2025/7., indokolas [53]}.

[38] Az els6fokl birosag eltért az idézett elvi megéllapitasoktol, amikor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy csak akkor tiintethetd fel a miikodési engedélyben az ligyeletben
valod részvétel ténye, ha mar meg van kotve a kozremiikoddi szerzodés.

[39] A Kauria az el6z6 megallapitasokon tul hangsulyozza, hogy éppen a mitkodési
engedélybe torténd bejegyzés teremti meg az iigyelet ellatasara és igy a kozremiikodoi
szerz0dés megkotésére vonatkozo jogosultsagot. Masképpen megfogalmazva: az iigyeletre
vonatkozo bejegyzés megléte a feltétele a szerz6déskotésnek.

[40] Az ESzCsm rendelet 15. § (6) bekezdés szerint az ligyeleti szolgalatot, valamint a
kozponti ligyeletet a tertileti ellatasi kotelezettséggel miikddo haziorvos az OMSZ-szal kotott
szerz6désének megfelelden latja el.

[41] A kiemelt rendelkezés az tigyelet ellatasanak modjat hatarozza meg, abbdl nem
kovetkezik, hogy a szerz0dés megléte feltétele lenne az ligyeletre vonatkozé bejegyzés
modositasanak.

[42] Az els6foku birosag allaspontjaval szemben a jelen perben kizarolag annak van
jelentésége, hogy 2023-ban a felperes mikodési engedélyének egyik kotelezo tartalmi
elemében a jogszabalyok kotelez6 eldirasanal fogva valtozas kovetkezett be, amelyet az
alperesnek az Akr. 2. § (1) bekezdésbél kovetkezéen a mitkodési engedélyben le kellett
kdvetnie, azaz hivatalboli modositasi kotelezettsége keletkezett.

[43] A fent kifejtettekre tekintettel a Kuria az elséfokt itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku birdsagot uj eljaras lefolytatasara és j
hatarozat hozatalara utasitotta.
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[44] A megismételt eljarasban az elséfoku birosagnak a Kuria jelen végzésben irt
jogértelmezését kovetve kell ujbol dontenie a felperes keresetérol, az ott megjelolt
valamennyi eljarasi és anyagi jogi jogsérelemrdl. Abbol kell tehat kiindulnia, hogy 2023-ban
a felperes mitkodési engedélyének egyik kotelezo tartalmi elemében a jogszabalyok kotelezo
elirasanal fogva valtozas kovetkezett be, amelyet az alperesnek az Akr. 2. § (1) bekezdésbol
kovetkezoen a mikodési engedélyben le kellett kovetnie, azaz hivatalboli modositasi
kotelezettsége keletkezett, tovabba, hogy az iigyeletre vonatkozo bejegyzés megléte a feltétele
a szerzédéskotésnek. Az Akr. 104. § (3) bekezdés a) pontjaval kapcsolatos kereseti érvelés
elbiralasa soran tekintettel kell lennie a Kuaria Kfv.37.840/2024/9. szamu hatdrozatdban
kifejtettekre is, amely abban foglalhatd 6ssze, hogy az alperes az egészségiigyi szolgaltato
miikddési engedélyének modositasa iranti eljardsban bizonyitési eljaras lefolytatasa nélkiil
hozott dontést, amely pusztan az eljaras meginditasarol valo értesités elmaradasa miatt nem
jogszabalysértd.

[45] Végezetiil megjegyzi a Kuria, hogy a joggyakorlattdl eltérés a kuriai hatarozatok
tekintetében vizsgéalhatd. Az azonos szintli birdsagok hatarozatai nem kotik az elséfoku
birosagot.

A dontés elvi tartalma

[46] A haziorvos, hdzi gyermekorvos ligyelet ellatasi kotelezettségét a jogszabaly
keletkezteti.

[47] A miikodési engedély modositasanak nem feltétele a kozremitkodoi szerz6dés
megléte. Az ligyeletben valo részvételre vonatkozo bejegyzés a kozremitkododi szerzddés
megkotésének feltétele.

7.aro rész

[48] A felperes feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt koltségének dsszegét a Kuaria a Kp. 115.
§ (2) bekezdése folytan alkalmazand6 110. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg azzal,
hogy annak viselésérdl az uj hatarozatot hozo birésag dont. A Kuria a felperes altal igényelt
(4 munkaora szerinti) feliilvizsgalati perkoltség 6sszegérdl a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando Pp. 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato
iigyvédi €s kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésben foglaltak alapjan 4 o6ra felszamitasaval a kirendelt ligyvédi oradij (7.000.- Ft)
kétszeresét figyelembe véve Afa-val ndvelten allapitotta meg, tekintettel arra, hogy azt a
kifejtett munka mennyiségével és szinvonaldval aranyban allonak tartotta. Az alperes részére
a Pp. 81. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleld felszamitas hidnyaban feliilvizsgélati
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perkoltséget nem lehetett megallapitani.

[49] A Kuria végzésével szembeni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[50] A feliilvizsgalati eljarasban a Kuria - tdrgyalas tartasa iranti kérelem hianyéaban - a Kp.
115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando6 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
hatarozott.

Budapest, 2025. szeptember 4.
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