Debreceni [tél16tabla mint harmadfoku birdsag
Bhar.1.444/2021/18.

A Debreceni [tél6tabla Debrecenben, a 2021. november 30. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A szerzO6i joghoz kapcsolodd jogok megsértésének biintette miatt Terheltl és tarsai ellen
inditott bilintetéligyben a Nyiregyhazi Torvényszék mint masodfokt birosag 2021. majus 6.
napjan kihirdetett 1.Bf.447/2020/13. szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezok szerint.

A vadlottak cselekményét egységesen 1 rendbeli szerzéi vagy szerzdi joghoz kapcsolodd
jogok megsértése vétségének [Btk. 385. § (1) bekezdés] mindsiti, melyet Terheltl 1. r. vadlott
felbujtoként, Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V. r. vadlottak pedig
tarstettesként kovettek el.

A felment6 rendelkezéseket mellGzi.

Az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltségbdl a vadlottakat egyetemlegesen terheld blinligyi
koltség oOsszegét 71 020 (hetvenegyezer-husz) Ft-ra, mig Terhelt4 IV. r. vadlottat terheld
bliniigyi koltség 0sszegét 17 760 (tizenhétezer-hétszazhatvan) Ft-ra csokkenti.

A tovabbi buinligyi koltséget az allam viseli.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban felmeriilt 21 000 (huszonegyezer) Ft biiniigyi koltséget az allam
viseli.

Terheltl 1. r. vadlott Oj személyazonosité okméanyanak szdma: szam.
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Indokoléas

[1] Megismételt eljaras keretében a Matészalkai Jarasbirdsag a 2018. oktober 18. napjan kelt
12.B.429/2015/71. szamu itéletével Terheltl 1. r. vadlottat felbujtoként elkovetett, mig
Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V. r. vadlottakat részben tettesként,
részben tarstettesként elkovetett, a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 385. § (1) bekezdésébe iitkdzo, a (4) bekezdés a.) pontja szerint mindsiilo
és biintetendd szerzdi joghoz kapcsolddo jogok megsértése blintettének vadja alol felmentette.
Rendelkezett a biinjelek elkobzdsarol. Terheltl I. r. vadlott ingatlan cim hrsz-0 beltertileti
ingatlanban 1évd 'z tulajdoni hanyadara bejegyzett zar ala vételt feloldotta.

Megallapitotta, hogy a felmertilt bliniigyi koltséget az allam viseli.

[2] Az elsofoka birosdg az 1. tényallasi pont kapcsan valamennyi vadlott esetében
megallapitotta a vadirat szerinti elkovetési magatartast.

A magyar honossadgu jogtulajdonosok tekintetében rogzitette a vadlottak torvénysértd
magatartdsat, azonban ezen sértettek kapcsan allaspontja szerint az okozott vagyoni hatrany a
szabalysértési értékhatart nem haladta meg.

A 2. ¢és 3. tényallasi pontoknal arra a meggy6zddésre jutott, hogy a szerzdéi miivek letoltését és
tobbszorozeését érintden a II. és III. r. vadlottak tevdleges magatartdsa kétséget kizaré modon
nem volt megallapithato.

A 4. tényallasi pontban szintén csak a magyar honossagii jogosultak vonatkozasiban
allapitotta meg a IV. r. vadlott magatartasat, de a vagyoni hatrany itt sem haladta meg a
szabalysértési értékhatart az elséfoku itélet alapjan.

Az 5. tényallasi pontban a jarasbirdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy kétséget kizard
moddon nem bizonyitott, miszerint az adathordozokon talalt szerzéi miiveket V. r. vadlott
toltotte le, illetve tényallasszerli magatartast valdsitott meg.

[3] Az elséfoku birdsag itélete ellen a az ligyészség valamennyi vadlott terhére fellebbezést
jelentett be.

[4] A védok az aktiv magatartdst, az indokolasban felsorolt jogtulajdonosokat és az azoknak
okozott vagyoni hatranyt vitatva, kizdrélag az itélet indokoldsa ellen jelentettek be
fellebbezést. A vadlottak az els6foku birosag itéletét tudomasul vették.

[5] A maéasodfokon eljar6 Nyiregyhazi Torvényszék a 2019. november 29. napjan kelt
2.Bf.58/2019/7. szamu itéletével a Matészalkai Jarasbirosag 12.B.429/2015/71. szamu itéletét
megvaltoztatta. Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V. r.
vadlottak blindsségét megallapitotta a Btk. 385. § (1) bekezdésébe iitkdz0, aszerint mindsiild
¢s biintetend6 szerzoOi vagy szerz6i joghoz kapcsolddd jogok megsértése vétségében, melyet
Terhelt] 1. r. vadlott felbujtoként, mig II., IIL., IV. és V. . vadlottak tarstettesként kovettek el.
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[6] A torvényszék Terheltl 1. r. vadlottat 2 évre, Terhelt2 II. 1., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r.,
Terhelt5 V. r. vadlottakat 1 — 1 évre probara bocsatotta.

[71 A maganfél I maganfél polgari jogi igényét egyéb torvényes Utra utasitotta. Terheltl I. r.
vadlottnak a ingatlan cim hrsz-0 belteriileti ingatlan '4 tulajdoni hanyadara bejegyzett zar ala
vétel feloldasat melldzte, felhivta a maganfél I magéanfelet, hogy ha két honapon beliil polgari
jogi igényét nem érvényesiti, a zar ala vétel feloldasra keriil.

[8] Kotelezte a masodfoku birdésag a vadlottakat felmeriilés aranyaban a bilniigyi koltség
viselésére. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta azzal, hogy a bevezetd
részben a targyalasi napokra torténd utalast helyesbitette.

[9] A masodfokon eljart torvényszék az itéleti tényallast kiegészitette, az 1. tényallasi pontban
rogzitette, hogy a vadlottak a magyar jogtulajdonosoknak (cégl, cég2, cég3., cég4, cégS)
249.440.- forint vagyoni hatranyt okoztak. A tényallas 2./, 3./, 5. tényallasi pontjabol
mell6zte, miszerint Terhelt2 IL.r., Terhelt3 III. r. és TerheltS V. r. vadlottak részérol a szerzoi
miivek vonatkozédsaban tevéleges magatartas kétséget kizaréan nem volt megéllapithato. A
torvényszek azt allapitotta meg, hogy a programok jogszeritlen telepitését Terhelt3 III. 1. és
Terhelt5 V. r. vadlottak végezték, jogszeriitlen programok feltelepitésérdl Terhelt2 II. r. vadlott
is tudomassal birt ¢és a tovabbiakban azokat ennek ismeretében hasznalta az eljaras soran
lefoglalt laptopon. A tényallas tartalmazza, hogy a kiilf6ldi honossagii jogtulajdonosok
esetében az eljards soran azt kétséget kizdr6 modon megallapitani nem lehetett, hogy a
szamitogépes programalkotédsaik a szerzdi jogi torvény hatdlya ala tartoznak. A filmalkotasok
¢s a zenemilvek vonatkozéasaban pedig a vadlottak terhére a szerzdi jog megsértése kétséget
kizaréban nem 4llapithatd meg, ugyanis az eljards soran még a torrentezéssel megszerzett
alkotasok tekintetében sem nyert bizonyitast, hogy a letoltéssel egyidejileg hozzaférhetévé
tétel is tortént.

[10] A masodfokon eljard torvényszék itélete ellen egyrészt az ligyészség jelentett be
masodfellebbezést valamennyi vadlott terhére a tényallds megalapozatlansiga miatt, a
vadlottak cselekményének stlyosabb mindsitése €s a biintetésiik stlyositasa irant.

[11] A masodfoku itélet kihirdetésekor jelenlévé Terheltl 1. r. vadlott, 1., IIL., IV., V. r.
vadlottak ¢s a II. r. vadlott véddje a blinosség megallapitdsa miatt, felmentés érdekében éltek
perorvoslattal.

[12] A hatarozathirdetésrdl tavol 1évo Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r. vadlottak
torvényes hataridon beliil felmentés végett terjesztettek eld fellebbezést. TerheltS V. r. vadlott
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fellebbezését a Debreceni [télétdbla Bhar.1.177/2020/9. szamil végzésével elkésettség miatt
elutasitotta.

[13] A Debreceni [télétabla 2020. aprilis 22. napjan kelt Bharl.177/2020/10. szamu
végzésével a Nyiregyhazi Torvényszek 2.Bf.58/2019/7. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte
¢s a masodfoku birdsagot uj eljaras lefolytatasara utasitotta, egyben elrendelte, hogy az ligyet
a masodfoku birdsag mas tandcsa biralja el.

[14] Az itéldtabla végzésében ramutatott arra, hogy az elsdfokl és a méasodfoku birdsag az
eljarast a perrendi szabalyok betartdsdval folytatta le. Kiemelte, hogy a masodfoku birosag
tényalldsa iranyadonak tekinthetd a magyar honossagl szamitogépes programalkotasokat, az
egyes jogtulajdonosoknak okozott vagyoni hatrany dsszegszeriis€gét érintden.

Ugyancsak helytall6 a filmalkotasok és zenemiivek vonatkozasaban abban a tekintetben, hogy
a vadlottak terhére szerz6i jog megsértése kétséget kizaréan nem volt megéllapithatd az
eljaras soran, mivel a torrentezéssel megszerzett alkotdsoknal nem nyert bizonyitast, miszerint
a letoltéssel egyidejiileg hozzaférhetdve tétel is tortént volna.

[15] Az itélotabla kifejtette azt is, hogy a II., III., IV. és V. r. vadlottak munkaszerzddései
alapjan rogzitett adatok, valamint az egyes vadlottak tudattartalmara, tevéleges magatartasara
vonatkoz6 ténymegallapitasok nem tamadhatok.

[16] Ezzel szemben megalapozatlannak tartotta a masodfoku birosag tényallasat a kiilfoldi
honossagu jogtulajdonosok programalkotasaira vonatkozoan. Kifejtette, hogy a megismételt
eljarasban a szakértdi bizonyitas nem volt teljeskorii, az nem felelt meg a Debreceni {tél6tabla
Bhar.I11.294/2015/4. szamu, a korabbi elsd és masodfokl itéletet hatalyon kiviil helyezd
végzésében meghatarozott iranymutatasoknak.

[17] A masodfoka birdsag itéletének tényalldsa a kiilfoldi honossagu jogtulajdonosok
szamitogépes programalkotasait illetden azért megalapozatlan, mert nem keriilt sor tovabbra
sem annak a kimeritd vizsgdlatara, hogy az egyes programalkotdsokra a szerzoi jogi torvény
hatalya kiterjed-e.

[18] Az itélotabla a masodfokt birdsag részére irdnymutatasként eldirta, hogy a kiilfoldi
jogtulajdonosok szamitégépes programalkotdsai vonatkozdsdban a kordbban eljart
informatikai és szamitdstechnikai igazsagiligyi szakérté az altala elOterjesztett szakértdi
véleményét, igy az cégb., valamint az egyes vadlottakat érintd szakértéi véleményekben
szerepld programalkotasokkal kapcsolatosan tett megallapitidsokat a birosdg kirendelése
alapjan egészitse ki, sziikség esetén keresse meg az Igazsagiigyi Minisztérium Nemzetkozi
Biintet6jogi Fdosztalyat annak felderitése érdekében, miszerint az adott szamitogépes
programalkotds tulajdonosa magyar vagy kiilf6ldi honossagl, az adott alkotds hol kertilt
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eldszor nyilvanossagra, a szerz0i jogi torvény védelme az egyes alkotasokra kiterjed-e, igy a
jogtulajdonost nemzetkdzi szerzddés, illetéleg viszonossag alapjan a védelem megilleti-e.

[19] A harmadfoki birosdg végzésének hatalyon kiviill helyezéd rendelkezése ellen
valamennyi vadlott és 1., IIL., IV. és V. r. vadlottak véddje jelentett be fellebbezést a végzés

rrrrr

[20] A Kuria 2020. november 19. napjan kelt és veglegessé valt Hkf.II1.871/2020/9. szamu
végzésével a Debreceni [télotabla Bhar.I.177/2020/10. szdmt végzését valamennyi vadlott
tekintetében helybenhagyta.

[21] Végzésében kifejtette, hogy az itélétabla helyesen hivatkozott arra, miszerint a
megismételt eljarasban a lefolytatott bizonyitds nem felel meg a Debreceni [télétabla
Bhar.I11.294/2015/4. szamu végzésében meghatarozott irdnymutatdsoknak, a megismételt
eljarasban sem volt teljeskorii a birésag megismerd tevékenysége, a szakértéi bizonyitas
lezaratlan maradt.

[22] A Kuria ramutatott arra, hogy az eljaras targyat képezd biincselekmény elkovetési
magatartdsa a szerz6 miivén fennall6 joganak vagyoni hatranyt okozva torténd megsértése.

Az elkoveto a szerzo, illetve a jogtulajdonos jogat sérti, ami értelemszertien nem mas, mint a
szerzOi jogrol sz6lo 1999. évi LXXVI. toérvény (tovabbiakban Szjt.) vonatkoz6 szabalyanak
megsértése, magatartasa az Szjt. szabalyozasahoz képest jogsérto.

Kovetkezésképpen a biincselekmény elkdvetési magatartdsa az Szjt-ben meghatarozottal
ellentétes magatartds, annak torvényi tényallas szerinti tobblet elemeivel egyiitt.

Nyilvanval6, hogy csupan az Szjt. hatalya ala tartozé mu képezheti a blincselekmény targyat,
mivel azt, illetve annak szerzdjét megilleté védelemrdl rendelkezik az Szjt., a blincselekmény
pedig ennek a védett helyzetnek a megsértdjét rendeli biintetni.

[23] Az Szjt. 2. § értelmében a magyar szerzd (jogtulajdonos) miivének jogvédelme —
fliggetleniil attol, hogy a mii eldszor hol keriilt nyilvdnossagra — az Szjt. alapjan biztositott, és
ugyanez a helyzet, ha a kiilfoldi szerzé miive el6szér Magyarorszagon keriilt nyilvanossagra.
Ezen esetekben a torvényi tényallas alkalmazhatdsaga nem kérdéses.

[24] Koriiltekintéen vizsgalandd azonban a bilincselekmény tartalmat meghatarozé Szjt.
hatalyanak kérdése, ha a mii eldszor kiilfoldon keriilt nyilvanossagra és szerzdje kiilfoldi.

Ebben az esetben ugyanis Ot, illetve ilyen miivét csak nemzetkdzi egyezmény, illetdleg
viszonossag alapjan illeti meg a védelem.

Mindez pedig bizonyitas kérdése. Hivatkozni alappal csak az elvégzett bizonyitas
eredménytelenségére lehet, az igényelt, eldirt, de el nem végzett bizonyitds nem
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eredménytelenség, hanem hiany, ami viszont felderitetlenséget eredményezhet {Kuriai végzés
[36], [37], [38], [39] és [42] bekezdése}.

[25] A Nyiregyhazi Torvényszék az 1.Bf.477/2020. szam megismételt masodfoku eljarasban
tartott targyaldson szakértol informatikai ¢és szamitastechnikai szakértéi véleményét
kiegészittette, tovabba megkereste az Igazsagiligyi Minisztériumot is, melyek eredményét a
2021. majus 6. napjan tartott targyalason ismertette. Cégnyilvantartasi adatokat szerzett be a
programokkal érintett cégek Magyarorszagon talalhatd olyan képviseleteivel kapcsolatban,
melyek a cégnyilvantartasbol kigytjthetok voltak. Ismertette tovabba a hatalyon kiviil
helyezett masodfoku eljarasban tartott targyalasi jegyzOkonyv lényegét, meghallgatta a
vadlottakat a személyi koriilményeikre nézve.

Mindezek alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felvett bizonyités
eredménytelensége nem koti a masodfokl birésagot abban, miszerint az eddig beszerzett
bizonyitékokat ne értékelje, vagy akar ne értékelje masként a korabbi birdsagokétol
(masodfoku targyalasi jegyzokonyv 2. oldal utolsd bekezdése). Erre tekintettel a meglévo
szakértéi és szakértdi testiileti vélemények és mellékleteik alapjan, az azok altal adott elvi
allasfoglalasra és az tligyben rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékokra alapitva is, kiilon
tablazatban foglalta 6ssze allaspontjat a jogtulajdonosok honossagaval és az okozott vagyoni
hatrannyal kapcsolatosan.

[26] Az ekként lefolytatott bizonyitdsi eljardas eredményéhez képest a torvényszék
megallapitotta, hogy az els6foku birésag a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le az
eljarast. A részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése végett a Be. 593. § (2) bekezdés b) és ¢)
pontja szerint is kiegészitette, illetdleg helyesbitette és moddositotta az elséfoku itéletben
megallapitott tényallast a masodfoku itélet 15 - 19. oldalain részletezetteknek megfelelden.

[27] A Matészalkai Jarasbirosag 2018. ¢év  oktober hd 18. napjan kihirdetett
12.B.429/2015/71. szamu itéletét a Nyiregyhazi Torvényszék az 1.Bf.477/2020/13. szamu
2021. majus 6. napjan meghozott itéletével megvaltoztatta és Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r.,
Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r. és TerheltS5 V. r. vadlott blindsségét megallapitotta
folytatdlagosan elkovetett szerzéi jogok vagy szerzoi joghoz kapcsolodd jogok megsértése
blintettében a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: korabbi
Btk.) 329/A. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) és b) pontjai alapjan, valamint 59 rendbeli —
ebbdl 30 rendbeli folytatélagosan elkdvetett — szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsolodo jogok
megsértése vétségében [korabbi Btk. 329/A. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pontja],
Terheltl I. r. vadlott mint felbujtd, Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V.
r. vadlottak mint tarstettesek (1. vadpont).

[28] A vadlottakat ugyanakkor 6 rendbeli szerzéi vagy szerzdi joghoz kapcsolddd jogok
megsértése vétsége [korabbi Btk. 329/A. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pontja] miatt emelt
vad alol felmentette (1. vadpont).
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[29] Terhelt2 II. r. vadlottat blindsnek mondta ki tovabbd 6 rendbeli — ebbdl 1 rendbeli
folytatolagosan elkovetett — szerzoi vagy szerzOi joghoz kapcsolédd jogok megsértése
vétségében [korabbi Btk. 329/A. § (1) bekezdés — 2. vadpont].

[30] Terhelt3 III. r. vadlottat biindsnek mondta ki tovabbi 13 rendbeli — ebbdl 6 rendbeli
folytatolagosan elkovetett — szerzOi vagy szerzOi joghoz kapcsolédd jogok megsértése
vétségében [korabbi Btk. 329/A. § (1) bekezdés — 3. vadpont].

Terhelt3 vadlottat azonban 1 rendbeli szerzéi vagy szerzéi joghoz kapcsolddd jogok
megsértése vétsége miatt emelt vad alol felmentette [korabbi Btk. 329/A. § (1) bekezdés — 3.
vadpont].

[31] Terhelt4 IV. r. vadlott blinosségét tovabbi 1 rendbeli folytatdlagosan elkovetett szerzoi
vagy szerzoi joghoz kapcsolodo jogok megsértése buintettében [korabbi Btk. 329/A. § (1)
bekezdés €és (2) bekezdés a) pontja — 4. vadpont], valamint 70 rendbeli — ebbdl 34 rendbeli
folytatolagosan elkovetett — szerzOi vagy szerzOi joghoz kapcsolédd jogok megsértése
vétségében [korabbi Btk. 329/A. § (1) bekezdés — 4. vadpont] allapitotta meg.

Terhelt4 IV. r. vadlottat ellenben 48 rendbeli — ebbdl 21 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett —
szerz6i vagy szerz6i joghoz kapcsolddd jogok megsértése vétsége miatt emelt vad alol
felmentette [korabbi Btk. 329/A. § (1) bekezdés — 4. vadpont].

[32] Terhelt5 V. r. vadlottat biindsnek mondta ki még 23 rendbeli — ebbdl 13 rendbeli
folytatolagosan elkovetett — szerzOi vagy szerzOi joghoz kapcsolédd jogok megsértése
vétségében [korabbi Btk. 329/A. § (1) bekezdés — 5. vadpont].

Terhelt5 V. r. vadlottat ugyanakkor 75 rendbeli — ebbdl 38 rendbeli folytatolagosan elkdvetett
— szerz6i vagy szerzOi joghoz kapcsolodd jogok megsértése vétsége miatt emelt vad alol
felmenti [korabbi Btk. 329/A. § (1) bekezdés — 5. vadpont].

[33] Valamennyi vadlottat a terhiikre megallapitott blincselekmények miatt megrovasban
részesitette.

[34] Rendelkezett a torvényszek a biinjelek sorsarol, elkobzésrol, illetve a vadlottak részére
torténd kiadasrol.

[35] A maganfél I maganfél polgari jogi igényét egyéb torvényes ttra utasitotta.

[36] Terheltl L. r. vadlott tulajdonat képezd, a matészalkai, belteriileti ingatlanl helyrajzi
szamu ingatlan % tulajdoni hanyaddara elrendelt zar ala vétel feloldotta.
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[37] A magéanfél 1 maganfél figyelmét felhivta arra, hogy a birdésag a polgari jogi igény
biztositasara elrendelt zar ala vétel feloldasanak végrehajtasat harom honapra felfiiggeszti, ha
a zar ala vett vagyon feletti rendelkezési jogot magéanak koveteld személy a kovetelése
érdekében polgari eljarast kivan inditani és a zar ald vett vagyonra biztositasi intézkedést
kivan kérni.

[38] A maéasodfoku birdsag dontott a biinligyi koltség viselésérol is. Egyebekben az elséfokt
birdsag itéletét helybenhagyta.

[39] A masodfoku itélettel szemben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foiigyészség mint
masodfokon eljar6d iligyészség a nyilatkozattételre harom munkanapot tartott fenn, melyen
beliil valamennyi vadlott terhére a cselekményilik stlyosabb mindsitése ¢és biintetésiik
sulyositasa végett jelentett be fellebbezést a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a
tovabbiakban: Be.) 615. § (3) bekezdés a) és b) pontjai alapjan. Terheltl I. r., Terhelt2 II. r.,
Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r. vadlottak és védoik felmentés végett éltek
jogorvoslattal.

[40] A fellebbviteli foiigyészség az iigyészi mdasodfellebbezést fenntartotta €s atirataban
kiilon kitért arra, hogy a feliilbiralt els6foku itélet a vadlottak teljes felmentésérdl
rendelkezett. Tekintettel arra, hogy ezt az itéletet a torvényszék a masodfoku eljarasban csak
részben valtoztatta meg akként, hogy a vadlottak blindsségét részben allapitotta meg, ezért
tovabbi felmentd rendelkezések hozataldra nem lett volna sziikség a masodfoku eljarasban.
Emiatt a masodfoka itéletnek a felmentd rendelkezéssel kapcsolatos megallapitasai
mellézenddk a harmadfoku eljarasban.

A Dbuncselekmény jogi mindsitése az Tligyészi masodfellebbezésben hivatkozottnak
megfelelden az elbirdldskori torvény szerint kedvezdbb, ezért a jogi mindsités
megvaltoztatando a Be.624.§ (1) bekezdése alapjan. A kiszabott intézkedések a vadlottakkal
szemben eltalzottan enyhék, bar az idémulads kiemelkedd, azonban az -elkovetett
blincselekmény targyi sulya és a megallapithaté vagyoni hatrany mértéke okan indokolt a
vadlottakkal szemben sulyosabb joghatrany alkalmazésa, egy enyhébb tartamu felfiiggesztett
szabadsagvesztés blintetés formdjaban, a belsd aranyossag szempontjait is szem elott tartva.
Az itélet jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései torvényesek, ezért azok helyben
hagyésara tett inditvanyt a fellebbviteli foligyészség.

A harmadfok nyilvanos iilésen az 4tiratban foglaltakat fenntartotta.

[41] védo védd masodfellebbezése részletes indokolasaban inditvanyozta, hogy az itéldtabla
els6dlegesen torvényes vad hianyaban az itélet hatdlyon kiviil helyezésével az eljarast
sziintesse meg, masodlagosan az itélet megvaltoztatasaval biincselekmény, harmadlagosan
bizonyitottsdg hidnyabol mentse fel a vadlottakat. A zar ala vételt oldja fel, mellézze a
blniigyi koltség megfizetésére vonatkoz6 rendelkezést valamint intézkedjen a lefoglalt
dolgok megsziintetése és a vadlottak részére torténd kiadasa irant. A védd allaspontja nyoman
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a megismételt eljarasra vonatkozd irdnymutatast a masodfoku birésag nem teljesitette, igy a
részbeni felderitetlenség tovabbra is fennall. Sem a véadban, sem az itéletben nem talalhato
meg a ,jogvédett miivek” (szoftverek) felsorolasa, a sértettek megnevezése, amennyiben
kiilfoldiek, akkor rajuk vonatkozik-e a magyar szerz6éi jogi oltalom, egyaltalan tortént-e
vagyoni hatrany okozasa. A szakértdi vélemény aggalyos, ellendrizhetetlen. tanul
tanivallomésa felhasznalhatosadgat vitatva, a védo kizardsaval kapcsolatos dontés
torvénysértdként valé megallapitasara is inditvanyt tett.

Az itélotablan megtartott nyilvanos iilésen fellebbezése indokolasaban leirtakkal egyezden
fejtette ki allaspontjat.

[42] A 1II. r. vadlott védéje a terhelt bilincselekmény hidnydban torténd felmentését
inditvanyozta.

[43] A harmadfokon eljar6 itélétablanak elséként abban kell allast foglalnia, hogy a
jogorvoslattal  érintett vadlottak esetében megnyilt-e a harmadfoku feliilbiralat lehetdsége
vagy sem. A Be. 615. § (1) bekezdése az els6- és masodfoku birdsag ellentétes dontését
kivanja meg a joghatdlyos masodperorvoslathoz. E torvényhely (2) bekezdés a) pontja
értelmében ellentétes a dontés, ha a masodfokt birosag olyan vadlott blinosségét allapitotta
meg, akit az els6fokil birésag felmentett. Az itéltabla allaspontja szerint ebbdl
értelemszertien kovetkezik, hogy a masodfellebbezések joghatalyosak.

[44] Az itélotabla a Be. 599.§ (1) bekezdése felhivasaval, figyelemmel a 617.§-ban
rogzitettekre is nyilvanos iilésen biralta feliil a masodfoku itéletet.

[45] A fellebbezések részben alaposak.

[46] A harmadfoku birésag a Be. 618. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpont alapjan
feliilbiralta a méasodfoku birdsag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, és
azon rendelkezését, amelyet az els6foku birosag itéletének a sérelmezett ellentétes dontésével
Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett, valamint a b) pont értelmében az els6foku és
masodfoku eljarast arra tekintet nélkiil, hogy ki és milyen okbol fellebbezett. Emellett a Be.
618. § (2) bekezdése alapjan hivatalbol revizio ald estek az egyszerlsitett feliilvizsgalat
targyat képezo kérdések.

[47] A 2021. januar 1-jét6]l modosult Be. 618. § (3) bekezdés a) pont, b) pont ba) és bb)
alpontok alkalmazasaval a feliilbirdlat kiterjedt tovabba az itélet fellebbezéssel nem érintett
részére is a Be. 590. § (5) bekezdés a-c) pontjaban meghatarozottak szerint (abszolut eljarasi
szabalysértések, a blindsség megallapitasara vonatkozo rendelkezések abbol a szempontbol,
hogy nincs-e helye felmentésnek vagy az eljards megsziintetésének, a buincselekmények
mindsitése €s a biintetéskiszabast érintd rendelkezések). A torvénymoddositas a harmadfoka
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feliilbiralatot joval szélesebb korben vonta meg, lehetdséget teremtve a torvényes dontésre
azon bilincselekményeknél is, melyeket fellebbezés nem érintett. Ugyanakkor nem biralhato
feliil az itéletnek azon felmentd vagy eljarast megsziintetd rendelkezése, amely ellen nem
fellebbeztek [Be. 618. § (4) bekezdés]. A jogszabalyvaltozds lényegi eleme, hogy a
perorvoslattal nem tamadott rendelkezéseknél mar nem feltétele a feliilbiralatnak a
masodfellebbezés alapossaga. Ez hangsulyos valtoztatds a harmadfoku eljarasban, mert a
fellebbezéssel nem érintett, bilindsséget kimondd rendelkezésekre is kiterjeszti a jelzett
szempontok szerint a feliilbiralatot. Ezaltal a ,,revizios 1épcsé” logikai rendje is megvaldsul,
azaz: a fellebbezés alapossdganak megitélése nem eldzheti meg a példaul a perjogi szabalyok
megtartasanak ellendrzését.

[48] A feliilbiralat soran az itél6tabla megallapitotta, hogy feltétlen, hatalyon kiviil helyezést
eredményez0 eljarasi szabalysértés nem tortént az els6foku és masodfokt eljarasban.

[49] Az L, IIL, IV, és V. r. vadlottak véddjének az eljards sordn mindvégig hangoztatott, a
bizonyitas torvényességét — féleg a nyomozd hatdsag tevékenységét — érintd eljarasjogi
kifogasait helytalloan vetette el a torvényszeék [masodfoku itélet [101] bekezdése].

[50] A vad torvényességével kapcsolatos véddi aggalyokat nem osztotta az itéldtabla, a vad
ugyanis az elbirdlaskor hatalyos biintetdeljarasi torvény altal eldirt kovetelményeknek
megfelel. Nincs olyan kellékhiany vagy mas vadhiba, mely akadalyat képezné a birdsagi
eljarasnak.

[51] A védonek szakértol igazsagiigyi szakértd szakértdi véleménye aggalyossagara, illetve
ellendrizhetetlenségére hivatkozdsa sem volt alapos, tekintettel arra, miszerint szakért62
igazsagligyi informatikai és tavkozlési szakértd szakértdl igazsagligyi szakértd szakértdi
véleményére nézve kifejtette, hogy a bizonyitds sordn a szakértdi tevékenységrol szold
jogszabaly a szakértOkre nézve a tudomanyossagot, az alapossagot, a koriiltekintést és az
objektivitast irja eld. A szakértknek technikai mddszer arra vonatkozodan, hogy miként,
milyen  koriilmények  kozott  végezzenek — adatmentést,  adatfuttatast, tegyenek
megallapitasokat, és ezeket hogyan értékeljék ki, sem 2008-ban, sem 2013-ban nem volt. A
szakértok altal igénybe vehetd alapvetd eszkozoket illetden 2008-ban még nem voltak
elérhetdek redlis, megfizethetd koltségen azok a komplex mentési mddszerek, berendezések,
amelyek ma mar a szakértéi piacon taladlhatok. Technikai eszk6z hianyaban a szakértok egy-
egy bizonyitds soran arra torekedtek, hogy az altaluk elérhetd szoftveres, illetve logikai
segédletekkel igyekezzenek megdrizni az eredeti adattartalmakat. A 2008-ban rendelkezésre
allo technolodgiai rendszerrel és a mostanival az adott ligyben, Osszességére nézve, ugyanarra
az eredményre kell jutnia a szakértonek.

[52] A vagyoni hatrany vonatkozasdban ramutatott arra, hogy a szakértoknek a vagyoni
hatrany alapjaul kereskedelmi adatok szolgdlnak. Amennyiben ez nem elérhetd, a termék
fejlesztoit kell nyilatkoztatni a termék értékével kapcsolatban. A megallapitott 6sszeg minden
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esetben nettd kiskereskedelmi ar, hiszen az éltalanos forgalmi adé Osszege nem tartozik a
jogtulajdonos, jogkezeld érdekkorébe. A kiskereskedelmi netto értékeket a szakértok aktualis
kereskedelmi listakbol szerzik be. Egységes adatbdzis programtermékeknél nem létezik
napjainkban sem. A szakért6i eljards sordn a szakértd az adott mure, programtervre,
nyomtatott vagy elektronikus adatbazisbol jellemz6 kereskedelmi Osszegeket mintavételez.
Ezeket Osszehasonlitja, és az eljarasi gyakorlat szerint a legkedvezOobb arat, vagyis a
legalacsonyabb Osszegét veszi figyelembe az érték kimutatéaskor.

[53] szakértdl szakvéleményét érintden kiemelte, hogy az els6 szakvélemény atolvasasat és
az atadott biinjeltargyak megvizsgalasat kovetden mindossze két hidnyossagot tart fel. A
hianyossagok — egyik a particio, masik a linux elinduldsa volt - egyike sem befolyasolta
alapvetden azonban a bizonyitds megalapozottsagat, annak kimenetelét.

[54] A védo érvelésével ellentétben a 2016. majus 05. napjan megtartott targyaldson a
vadlottaknak a nyomozas sordn tanuként tett vallomasai felolvasasara is térvényesen keriilt
SOT.

[55] Az eljarési cselekmény idépontjdban hatdlyos, a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: korabbi Be.) 291. § (2) bekezdése értelmében, ha a vadlottat a
nyomozas soran tanuként hallgattdk ki, a tanOvallomas csak akkor ismertethetd vagy
olvashato fel, ha ezt a vadlott inditvanyozza, vagy a tanuvallomasrol késziilt jegyzokonyvbol
a 85. § (3) bekezdésében meghatarozott figyelmeztetés és az erre adott valasz egyértelmiien
kittinik.

[56] A rendelkezésre 4all6 iratokbol rogzithetden a vadlottakat tanukihallgatasaik
megkezdésekor figyelmeztették arra, hogy dnmagukat és hozzatartozdjukat biincselekmény
elkdvetésével nem kotelesek vadolni, a korabbi Be. 85. § (3) bekezdése szerinti aktudlis
figyelmeztetések is elhangzottak és a tanuknak a figyelmeztetésekre adott valaszai is a
jegyzOékdnyvben szerepelnek.

[57] Igy a vadlottak tanukihallgatisinal az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasa
vitathatatlan, ezért e vallomésok, Terhelt2 II. r. vadlott részben 6nmagat, dontdéen vadlott-
tarsait terheld vallomasai is bizonyitékként értékelhetdek.

[58] A fentiekre figyelemmel helyesen allapitotta meg az elséfokt birdsadg azt is, hogy
Terhelt2 II. r. vadlott, valamint a véddje, védo iigyvéd altal képviselt tobbi vadlott kdzott
érdekellentét allt fenn, ezért a védonek Terhelt2 II. r. vadlott védelmének ellatasabol torténo
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egyeébként sem birdlhato feliil az ligydontd hatarozatban.
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[59] A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku birésag a hatarozatat arra a tényallasra
alapitja, amely alapjan a mésodfokt birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfoku
birdsag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan.

[60] Megalapozott tényallas esetén a harmadfoka eljardsban az irdnyadd tényallas az
els6fokti  birosag itéletében megallapitott tényalldas, azonban ennek részbeni
megalapozatlansaga folytdn a masodfoki birosag altal helyesbitett, illetve kiegészitett
tényallas, avagy a masodfoku birosag altal megallapitott eltérd tényallas.

[61] Abban az esetben azonban, ha a masodfoku birosag itélete a harmadfoku eljarasra okot
ado, a biindsség korében ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan, arra harmadfoka
dontés a megalapozatlansag orvoslasa nélkiil nem alapozhatd. Az ellentétes dontés alapjaul
szolgald tényallas részbeni megalapozatlansaga kikiiszobolésére a harmadfoku eljarasban is
sor keriilhet. Ha a hianytalan vagy helyes tényalldas megallapitasara lehetdség van, akkor
ennek megallapitdsara a harmadfokt birdsag hivatalbol koteles, de ez a lehetdség joval
szlikebb, mint a masodfoku eljarasban. Egyrészt a harmadfoku eljarasban bizonyitas felvétele
nem foganatosithat6 a torvény kifejezett tilalma folytan [Be. 619. § (2) bekezdése], masrészt a
harmadfoku birosag a tényallas kiegészitését, helyesbitését, a tényallas megallapitasa soran
tortént helytelen ténybeli kovetkeztetés korrekcigjat kizarolag az elséfoku, illetve a
masodfokt birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok alapjan végezheti el [Be.
619.§ (3) bekezdése], majd a harmadfok birdsag az ellentétes dontés alapjaul szolgélo
tények korében azok kiegészitésével, vagy helyesbitésével megalapozotta tett tényallas
alapjan biralja feliil a masodfoku birdsag itéletét.

[62] Az elséfoku itélet érdemi feliilbirdlata soran a torvényszék megallapitotta, hogy az
elséfoku birosdg a megismételt eljarasban a tényallasfelderitési kotelezettségének az
itélotabla iranymutatdsdnak megfelelden csak részben tett eleget, a megszerzett bizonyitékok
megfeleld értékelésével az iigy 1ényegére vonatkozoan ugyanakkor nagyrészt megalapozott
tényallast allapitott meg.

[63] A masodfokon eljar6 torvényszék a részbeni megalapozatlansdg kikiiszobolése
érdekében a Be. 600. § (1) bekezdés b.) pontjara figyelemmel targyalést tiizott, a Be. 594. §
(1) bekezdése alapjan bizonyitast vett fel, melynek keretében megkereste szakértdl
informatikai és szamitastechnikai igazsagiigyi szakértét, az Igazsagiigyi Minisztériumot,
cégnyilvantartasi adatokat szerzett be, illetéleg ismertette a Nyiregyhazi Torvényszék
2.Bf.58/2019/6. szam1 jegyzOokonyvében felvett bizonyitas anyagat.

[64] Mindezeket kovetéen arra a meggy6zOodésre jutott, hogy a felvett bizonyités
eredménytelensége nem koti a masodfoku birésagot abban, miszerint az eddig beszerzett
bizonyitékokat ne értékelje, vagy ne értékelje masként, mint az elséfokt foku birdsag. Erre
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tekintettel sajat maga altal dsszeallitott kiilon tablazatban (a masodfoku itéletben 15. oldalon
elirds és mellédzendd az informatikai szakvéleményre utalas, valamint ugyanigy elirds a kar
megjelolés a tablazatok fejrészében, nyilvan a vagyoni hatrany kitétel szerepeltetendd ezek
helyett) foglalta Gssze allaspontjat a jogtulajdonosok honossagaval kapcsolatosan {II. foku
itélet [123]-[127] bekezdések}.

[65] A nem magyar honossagu ¢s magyar képviselettel nem rendelkezd jogosultak esetében a
torvénysz¢ék internet cimek, honlapok felhaszndlasaval rogzitette a jogosult székhelye szerinti
allamot, majd vizsgalta, hogy az adott kiilféldi allamra az Szjt. -ben meghatarozott nemzeti
elbands alkalmazhato-e 2008. aprilis 03. napjan a nemzetkdzi magéanjogi szabalyozas,
illetéleg nemzetkdzi egyezményekhez vald csatlakozas folytan. Az iranyaddé nemzetkozi
egyezmények részletes attekintése utan a torvényszék az Szjt. alkalmazhatosaga mellett
foglalt allast {II. foku itélet [128] és [137] bekezdések}.

[66] Az itélotabla allaspontja ugyanakkor, hogy a megismételt eljarasra adott irdnymutatas
teljeskorti teljesitése érdekében bar az elséfoki és masodfoktl birdsagok hathatds
erofeszitéseket tettek, mégis a kiilfoldi honossagt jogtulajdonosok beazonositasan tal kétséget
kizaréan nem sikeriilt tisztdzni, miszerint a kiilfoldi jogtulajdonosok az Szjt. hatdlya ala
tartoznanak, hiszen a szamitogépes programalkotasok elsé nyilvanossagra hozatalara nincs
adat.

[67] Az Szjt. 1-9. §-dhoz flizott részletes indokolds értelmében: ,,A szerzdéi jogi térvény
hatdlya — a védelem territorialitdsdhoz igazodva — elsdsorban a Magyarorszag teriiletén
nyilvanossagra hozott miivekre terjed ki. ... Kiilfoldi szerz6 mivére e térvény védelme akkor
terjed ki, ha az el6szor hazankban jelenik meg, itt jut el6szor nyilvanossagra. Ha a mu elészor
kiilfoldon keriilt nyilvanossagra, kiilfoldi szerzdjét csak nemzetkézi egyezmény vagy
viszonossag alapjan illeti meg a védelem.”

[68] Ahogy erre mar a korabbi hatalyon kiviil helyezd végzésében utalt az itélétabla, az
EBH2013.B.9. szerint: ha a szerzd (jogtulajdonos) magyar, vagy a mil eldszor
Magyarorszagon keriilt nyilvanossagra, akkor elegendd ezek tényéllasban rogzitése.
Amennyiben a mi el6szor kiilfoldon keriilt nyilvanossagra ¢és szerzdje kiilfoldi, 6, illetve
milve magyar szerzOi jogi védelemben csak nemzetkdzi egyezmény, illetdleg viszonossag
alapjan részesiilhet. Ezért a biintetdeljaras soran a szerzo (jogtulajdonos) honossagara és a mii
elsé nyilvanossagra hozataldnak helyére vonatkozd adatokat tisztdzni kell, mely bizonyitas
targya, ennek hidnydban nem allapithatdé meg, hogy kiterjed-e az Szjt. altal biztositott
védelem a kérdéses miire.

[69] A fentiekbdl rogzithetd, hogy a II. foku birosag altal megallapitott tényallas részben
megalapozatlan, tényekbdl tovabbi tényre vont helytelen kovetkeztetés okan [Be. 592. § (1)
bekezdés d) pontja], mely részbeni megalapozatlansag a Be. 619 § (3) bekezdése
alkalmazéséaval az elséfok, illetve a masodfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd
igyiratok alapjan ténybeli kovetkeztetés tutjan kikiiszobolhetévé valt a harmadfoka
eljarasban:
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[70] A kilfoldi honossagli jogtulajdonosok esetében az eljaras soran azt kétséget kizard
modon megallapitani nem lehetett, hogy a szamitogépes programalkotdsaik a szerzdéi jogi
torvény hatéalya al4 tartoznak.

[71] Bar a torvényszEék tablazata tartalmazza az adatokat, de a magyar jogtulajdonosok
programalkotasait érintéen kiilon-kiilon sziikséges kiemelni az elséfoka itélet 1. és 4.
tényallasi pontjaihoz az aldbbiakat.

A cégl programjanak telepitésére 2008. marcius 25. napjan keriilt sor, melynek
kovetkeztében egy jogsértéssel 3.740.- Ft 6sszegli vagyoni hatranya keletkezett.

A cég2 programjainak telepitésére 2007. februar 14, 15. és 25. napjain kertilt sor, melynek
kovetkeztében a harom jogsértéssel okozott vagyoni hatrany osszege 0sszesen 42.480.- Ft.

A cég3. programjainak telepitésére 2007. majus 25. és julius 12. napjain, valamint 2008.
marcius 10. és 11. napjain keriilt sor, a hat jogsértéssel 6sszesen 185.740.- Ft 0sszegli vagyoni
hatranya keletkezett.

A cég4 programjat 2005. junius 10. napjan telepitették, az egy jogsértéssel 2.490.- Ft sszegli
vagyoni hatranyt okozva.

A szintén magyarorszagi honossagi cég5 programjanak 2007. janudr 10. napjan tortént
telepitésével 14.990.- Ft 6sszegli vagyoni hatranya keletkezett.

A tényallas 1./ pontjaban irt magatartdsukkal a vadlottak a magyar jogtulajdonosoknak
Osszesen 249.440.- Ft vagyon hatranyt okoztak.

[72] A tényallas 4./ pontja tekintetében az cég7. jogtulajdonos programjanak 2008. februar
15. napjan tortént telepitésével 1.800.- Ft, a cégl programjanak 2008. marcius 27. napjan
tortént telepitésével 3.740.- Ft, a cég2 programjanak 2008. februar 15. napjan tortént
telepitésével 14.160.- Ft, a cég8. programjainak 2005. januar 09. és 2008. februar 15. napjain
tortént telepitésével két jogsértéssel oOsszesen 4.980.- Ft, mig az cég9 jogtulajdonos
programjanak 2006. jinius 18. napjan tortént telepitésével 9.990.- Ft vagyoni hatranya
keletkezett.

fgy a tényallas 4./ pontjaban Terhelt4 IV.r. vadlott a magyar honossagu jogtulajdonosoknak a
programok jogosulatlan telepitésével és felhasznaldsaval Osszesen 34.670.- Ft Osszegl
vagyoni hatranyt okozott.

[73] A kiegészitéssel és helyesbitéssel a masodfoka birosag dontésén alapuld tényallas
megalapozott, igy a harmadfokl birdsag a hatarozatat a Be. 619. § (3) bekezdése felhivasaval
a modositott tényallasra alapitotta.

[74] Az iranyad¢d tényallas alapjan a masodfoku birdésag helytalloan vont kovetkeztetést a
vadlottak bilindsségére a szerz6i jogok megsértése kapcsdn a magyar honossagu
jogtulajdonosok szamitogépes programalkotdsai vonatkozasaban.
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[75] A korabbi Btk. 329/A. § (1) bekezdésében meghatarozottakhoz képest a 2013. julius
01. napjatol hatalyos Btk. alapvetd valtozast hozott, amikor a 385. § (1) bekezdése szerinti
blincselekményt 0sszefoglalt blincselekményként rendeli biintetni, ugyanis az elkdvetonek a
tobb jogosult szerzdi vagy ahhoz kapcsolodd jogat, vagy jogait sértdé — akar egységes
akaratelhatarozéssal egy alkalommal, akar eltérd akaratelhatarozassal, kiilonb6z6 alkalommal
elkovetett — és egy eljarasban elbiralt cselekményei torvényi egységet alkotnak. A torvényi
egységbe pedig beletartoznak azok a részcselekmények is, amelyek egyébként kiilon — kiilon
szabalysértésnek mindsiilnek, amennyiben az azok elkdvetésével Osszesen okozott vagyoni
hatrany a 100.000.- Ft-ot meghaladja.

[76] Ezt az értelmezést erdsiti a szabalysértésekrdl szolo 2012. évi II. torvény (a
tovabbiakban: Szabs.tv.) 238/A. § (1) bekezdése is. Ez a masnak, vagy mdsoknak a szerzodi
jogrol szolo torvény alapjan fennalld szerzéi vagy ahhoz kapcsolodd jogat sértd
cselekményeit szabalysértésként rendeli biintetni, ha a cselekménnyel vagy cselekményekkel
okozott vagyoni hatrany 6sszesen a 100.000.- Ft-ot nem haladja meg. Azaz a szabalysértési
tényallas is Osszefoglalt cselekményt tartalmaz, amelyet az elkdvetd az akar azonos, akér
kiilonb6z6 sértettek sérelmére az azonos vagy kiillonb6zé idépontokban elkdvetett és dsszesen
100.000.- Ft-ot meg nem haladdé vagyoni hatranyt okozo6 cselekményei valdsitanak meg; mig
akkor, ha a vagyoni hatrany ezt az Osszeghatart meghaladja, a cselekmény mar
biincselekmény. Ebbdl kovetkezden a biincselekményt ilyenkor az egyébként kiilon — kiilon
szabalysértésnek mindsiilo cselekmények alkotjak (EBH.2014.B.7.).

[77] Kétségtelen, hogy a kordbbi Btk. 329/A. §-a szerint értékegybefoglalds még nem volt,
viszont a korabbi Btk. nem hatarozott meg als6 értékhatart a biincselekménynek mindsiilés
feltételeként, a szerz6i vagy szerzoi joghoz kapcsolodd jogok megsértése a sértettek szama
szerint alkotott blinhalmazatot.

Az elkdvetés idején hatalyban 1évd a szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. torvény (a
tovabbiakban: kordbbi Szabs.tv.), illetve a 218/1999. (XII.28.) Korm. rendelet az egyes
szabalysértésekrél nem ismerte a szerzdi jog megsértésének szabalysértését.

[78] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a vadlottak cselekménye az elkdvetéskor és az
elbiralaskor hatalyos jogszabalyok értelmében egyarant blincselekménynek mindsiil, szerzoi
jogok megsértéseként szabalyozva.

[79] A bilincselekmény vétségi alakzata, mind az 1978. évi IV. torvény 329/A. § (1)
bekezdése, mind pedig a 2012. évi C. torvény 385. § (1) bekezdése szerint 2 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.
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[80] A hatdlyos Btk. a korabbi Btk.-hoz képest az alapeseti elkdvetési magatartasok koziil a
vagyoni haszonszerzési fordulatot elhagyta, kizarolag a vagyoni hatrany okozéasa, mint
eredmény szerepel a tényallasban.

[81] A korabbi Btk. 329/A. § (2) bekezdése alapjan a biintetés biintett miatt harom évig
terjedd szabadsagvesztés, ha a szerzdi vagy a szerzdi joghoz kapcsolodo jogok megsértését b)
iizletszerlien kovetik el. A hatalyos Btk. 385. § (3) bekezdése értelmében a biintetés biintett
miatt akkor harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a szerz6i vagy a szerzéi joghoz
kapcsolodo jogok megsértését 500.000 forintot meghaladd nagyobb vagyoni hatranyt okozva
kovetik el. A vadlottak nem vitdsan rendszeres haszonszerzésre torekedve kovették el a
blincselekményeket. A rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan ahhoz sem férhet kétség, hogy
a vadlottak cselekménye jovedelemszerzés céljat szolgalta [Btk. 385. § (5) bekezdés]. Az
érték-egybefoglalasra figyelemmel azonban mell6zésre keriilt az {izletszertiség mindsito
kortilmény megallapitasa.

[82] A vadlottak a cégl, a cég2, a cég3., a cég4, valamint a cég5 szerzdi jogrol szolo térvény
alapjan fennalld szerzd6i jogait megsértve Osszesen 249.440.- Ft vagyoni hatranyt okoztak,
Terhelt4 I'V.r. vadlott pedig az cég7., a cégl, a cég2, a cég8, valamint az cég9 szerzdi jogainak
megsértésével tovabbi 0sszesen 34.670. -Ft vagyon hatranyt okozott.

[83] Ha a cselekmény elkdvetésekor és elbiralasakor eltérd torvényi rendelkezések vannak
hatalyban, a birdésdgnak a hatarozat indokoldsaban szdmot kell adnia arrél, hogy melyik
idopontban hatalyos rendelkezéseket alkalmazta (BH2005.377.).

[84] A Btk. 2. § (1) bekezdésében irt fészabaly: a blincselekményt — a (2)-(3) bekezdésben
foglalt kivételekkel — az elkdvetése idején hatdlyban 1évo bilintetdé torvény szerint kell
elbirélni.

A 2. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban 1évo
Uj biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem biincselekmény, vagy enyhébben birdlando
el, akkor az j biintetd torvényt kell alkalmazni.

A (3) bekezdés pedig kimondja, hogy az 1ij biintetd torvényt visszahatd hatéllyal kell
alkalmazni a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyai alapjan biintetendd cselekmény
elbiralasakor, ha az az elkovetés idején a magyar biintetd torvény szerint nem volt biintetendd.

[85] A kialakult bir6i gyakorlat értelmében annak eldontéséhez, hogy valamely tigyben az
elkovetéskori vagy az elbirdlaskori torvény alkalmazasa a kedvezdbb-e, elsdsorban a
blincselekmény e két torvény szerinti mindsitéséhez tartozo biintetési tételeinek
Osszevetésével lehet allast foglalni (BH2015.269.).
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[86] A biintetési tételek Osszevetése mellett ugyanakkor a Btk. iddébeli hatalyanak
alkalmazéasaval kapcsolatban azt kell vizsgalni, hogy a terheltet sujtdé jogkdvetkezmények
egységesen mely iddszak alapulvételével kedvezdbbek ra nézve, de a kiillonbozd elkdvetési
idépontokban hatalyban levd eltérd anyagi jogi szabalyok kombinativ alkalmazasa —
ugyanabban az tigyben — kizart [BHGY 925].

[87] Annak a kérdésnek a megitélésénél, hogy az elkdvetéskor vagy az elbiralaskor hatalyos
rendelkezések biztositjak-e az elkdvetd szamara az enyhébb elbiralas lehetdségét: a korabbi,
illetleg az ujabb jogszabaly — a Btk., illetve a modositott Btk. - Altalanos és Kiilonos
Részében foglalt rendelkezéseinek az Osszevetése alapjan lehet megalapozottan dontést hozni
(BH1996. 403.).

[88] Az elobbiekbdl kovetkezbleg az itéldtabla azt allapitotta meg, hogy a vadlottak szamara
a 2012. évi C. torvény rendelkezései biztositanak kedvezdbb elbiralast, mert cselekményeik
igy 1 rb. vétségnek mindsiilnek és nem biintettek miatti halmazati biintetés kiszabasara kertil
sor veliik szemben.

[89] A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla a vadlottak blindsségét az elbiralaskor hatalyos
2012. évi C. torvény 385. § (1) bekezdésében meghatarozott, aszerint mindsiild és biintetendd
szerzOi vagy szerzOi joghoz kapcsolodo jogok megsértésének vétségében allapitotta meg. A
btincselekményt Terheltl 1. r. vadlott a Btk.14. § (1) bekezdése szerinti felbujtoként, mig
Terhelt2 II. r., Terhelt3 IIL. r., Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V. r. vadlottak a Btk. 13. § (3)
bekezdése szerinti tarstettesként valdsitottak meg.

[90] Mivel az elséfoku itélet a vadlottak teljes felmentésérdl rendelkezett és a masodfoki
birdsag csak részben valtoztatta meg azt akként, hogy a vadlottak biindsségét részben
allapitotta meg, ezért tovabbi felmentd rendelkezések hozatalara nem lett volna sziikség, igy
az itélotabla a masodfoku itéletnek a felmentd rendelkezéssel kapcsolatos megallapitasait
melldzte.

[91] L, HL, IV, és V. r. vadlottak véddjének érvelésével ellentétben a blincselekmény
eléviilése szoba sem johetett, mint ahogy a méasodfoku birdsag ezt helytalloan kifejtette itélete
[210] bekezdésében, ugyanakkor a Btk. 26.§ (1) bekezdése és a 27.§ d) pontja felhivando e
korben.

[92] A biintetés kiszabasanal irdnyadd enyhité és sulyositd koriilményeket a torvényszék
feltarta.
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[93] Az enyhitd koriilményként helytalléan szamba vett iddmulas vonatkozasdban a Kuria
56. BK vélemény III/10. pontja alapjan ki kell térni arra, hogy az iddmulésnak nagyobb a
nyomatéka, ha megkozeliti az eléviilési 1d6t. Az eléviilési 1d6t tobb, mint kétszeresen haladta
meg az idomulés az ligyben.

[94] A torvényszék kifogastalanul hivatkozott az eljaras elhtizodésénak tényére is, mint
enyhitd koriilményre. A Be. 564. § (4) bekezdésének b) pontja eldirja: ha a birdsag a biintetés
kiszabasakor enyhitd koriilményként figyelembe vette a biintetd eljaras elhuzodasat, akkor az
erre vald utalast is tartalmaznia kell a blindsséget megallapit6 itélet indokolasanak. Az eljaras
elhuzodasa kapesan a 2/2017. (I1. 10.) AB hatarozat is megjelolendd.

[95] Az itéldtabla allaspontja, hogy a torvényszék helyesen vélasztotta meg a joghatranyt,
amikor megrovas intézkedést alkalmazott a vadlottakkal szemben.

[96] Miutan a binjelekrél valdo dontés esetlegesen bizonyitas felvételét igényelheti és
bizonyitas felvételére a harmadfoku eljarasban nem kertilhet sor, igy egyszerisitett
feliilvizsgalati eljaras lefolytathatd hivatalbol, vagy ha a felek inditvanyozzak az elséfoku
birdsagon.

[97] Az itélotabla tekintettel arra, hogy a vadlottak blindsségét csekélyebb targyi sulya
blincselekményben 4llapitotta meg, a bliniigyi koltségek viselésérdl a Be. 574. § (1), (2) és (4)
bekezdései alapjan rendelkezett, mentesitve a vadlottakat a bunligyi koltség egy részének
megfizetése alol.

[98] A megismételt eljarasok soran felmeriilt biinligyi koltséget az allam viseli a Be. 632. §
(4) bekezdése alapjan.

[99] Mindezekre figyelemmel a harmadfoku birosag a masodfoku itéletet a sziikséges
részben a Be. 624. § (1) bekezdése szerint megvaltoztatta, mig a térvénynek megfeleld
rendelkezéseit a Be.623. § alkalmazéasaval helybenhagyta.

[100] A Be. 184. § (2) bekezdés e) pontjanak megjeldlésével az itélotabla az 1. r. vadlott )
személyi igazolvanyanak szamat a Be. 604. § (3) bekezdés c) pontjanak megfeleléen a
rendelkezd részben rogzitette.

Debrecen, 2021. november 30.
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Dr. Hager Tamés s.k. a tanacs elnoke, Dr. Nagy Eva s.k. el6adé biro, Dr. Didszegi Attila
s.k.bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 21.Bf.447/2020/13. szamu itélete a Debreceni
[télotabla Bhar.1.444/2021/18. szama itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerdre
emelkedett.

Debrecen, 2021. november 30.

Dr. Hager Tamas s.k.

a tanacs elnoke



