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a terhelt javara

A Kuria a zaklatas vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetdligyben a terhelt
véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Miskolci Jardsbirdsag
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40.B.486/2022/21. szamu itéletét és a Miskolci Torvényszek 7.Bf.598/2022/9. szamu
végzEését hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] A Miskolci Jarasbirdsag a 2022. augusztus 30. napjan kihirdetett 40.B.486/2022/21.
szamu itéletével a terheltet 2 rendbeli zaklatas vétsége [Btk. 222. § (2) bekezdés a) pont]
miatt 180 ora kdzérdekli munka biintetésre itélte.

[2] A Miskolci Torvényszék mint masodfokd birdésdg a 2023. marcius 6. napjan
meghozott 7.Bf.598/2022/9. szamu végzésével az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyta.

[3] A birosag altal megallapitott tényallas szerint a terhelt 2020. majus 25. napjan 11 o6ra
koriili idében egy varos belteriiletén haladt az altala vezetett személygépkocsival, amikor a
pirosra valto kozlekedési lampanal megallt a sértett altal vezetett személygépjarmi eldtt. A
terhelt a sértett ismerdse, és egy korabbi konfliktusbol kifolydan haragos viszonyban all vele
¢és férjével, a 2. szamu sértettel is. A terhelt a gépkocsijaval a forgalmi lampa piros jelzése
alatt kb. két métert hatratolatott, és a sértettek gépkocsijanak eleje elétt szorosan megallva a
személygépkocsijabol kiabalni kezdett a sértettnek, €s a sértett mellett az anydsiilésen helyet
foglald 2. szamu sértettnek is, akik a terhelt szavait nem értették, csak azt lattdk, hogy a
terhelt fenyegetden viselkedik velilk szemben. Miutan a lampa zoldre valtott, a sértettek
elindultak a jarmuviikkel, bementek a belsd savba, és amikor a terhelt melléjiik ért, a lehtuzott
ablakan — azért, hogy a sértetteket megfélemlitse — atkiabalta nekik, hogy ,,Megollek, geci!™.

A sértettek a torvényes hataridon beliil joghatalyos maganinditvannyal éltek.

II.

[4] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkez6 tigydontd hatarozata ellen a terhelt véddje — a
Be. 648. § d) pontjara és a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara alapitottan —
terjesztett eld fellilvizsgalati inditvanyt elsédlegesen a terhelt felmentése, masodlagosan az
itélet hatalyon kiviil helyezése, és az elséfoku birdsag 0j eljarasra utasitasa érdekében.

[5] Indokai szerint az eljart bir6sag tévesen mindsitette a terhelt cselekményét zaklatés
blincselekményének, mert annak megvalosuldsahoz félelemkeltés célzata is sziikséges. Ehhez
képest a terhelt félelemkeltési célzat nélkiili, csupan az indulat levezetésére szolgalo,
fenyegetd hatasu kijelentéseinek hangoztatasa esetén zaklatas nem allapithaté meg.
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[6] Hangstlyozta, hogy a sértettek vallomasai szdmos ponton kovetkezetlenek és
valdtlansagot tartalmaznak, az eljart birosagok ennek ellenére azokat elfogadtak. Vitatta a
sértettek elfogulatlansagat és szavahihetdségeét is.

[7] Kifejtette, hogy a terhelt és a sértettek kozott egy elhuzodo csaladi viszaly alakult ki
a terhelt és az egyik sértett lednyanak kozos gyermekével torténd kapcsolattartas nehézségei
okan, kozottiik a vad targyava tett cselekményt megel6zden is eléfordultak vitdk és indulatos
megnyilvanulasok. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a terhelt célja nem a félelemkeltés, vagy
a rémiletben tartds, hanem a folyamatosan fenndllo csaladi konfliktus miatti indulat
levezetése volt. Hangsulyozta, hogy a terhelt részérdl tettlegességre sem ekkor, sem mas
alkalommal nem keriilt sor.

[8] A Kiria Bhar.1.946/2022/10. szamu itéletére, a BH 2011.303. szamu, valamint a BH
2013.294. szamu eseti dontésekre hivatkozva kifejtette, hogy a birdsag eltért a Kuria Birosagi
Hatarozatok Gytijteményében kozétett hatarozataitol.

[9] Allaspontja szerint az eljaras soran nem nyert kétséget kizaroan bizonyitast, hogy a
terhelt cselekménye az indulat, sértettség és csalodas kifejezésén tal a sértettek félelemben,
vagy rettegésben tartasat célozta volna. Szerinte a ,,Megollek, te (biidos) geci!” kifejezés
pusztan erds felindultsagot tiikr6z0, egy haragos viszony kozepette tortént véletlen talalkozas
alkalmaval hasznalt, valdés szandék nélkilli megnyilvanulas, ami a bilincselekmény
megallapithatosagahoz sziikséges félelemkeltési célzatot nem éri el. Mindezekre tekintettel
elsddlegesen a terhelt blincselekmény hidnyaban torténd felmentését, masodlagosan az itélet
hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birdsag 0j eljarasra utasitasat inditvanyozta.

[10] A Legfobb Ugyészség BF.1087/2023/2. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben torvényben kizértnak, részben alaptalannak tartotta.

[11]  Indokai szerint az elkdvetd tudattartalma, igy a célzat is a tényallas része, marpedig a
birdsag itéletében rogzitette, hogy a terhelt a cselekményét a sértettek megfélemlitése céljabol
kovette el. A tényallas nem azonos a védo altal hivatkozott eseti dontések alapjaul szolgéld
tényallasokkal, ezért az eseti dontésektol valo eltérés nem allapithatdé meg.

[12]  Kifejtette, hogy az iranyado tényallas alapjan a terhelt védoéje alaptalanul hivatkozott
arra, hogy a terhelti magatartds nem volt alkalmas a zaklatds vétségének megallapitisara. A
feliilvizsgalati inditvany bizonyitast és a birdsag bizonyitékértékeld tevékenységét sérelmezd
részében pedig torvényben kizart.

[13] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatirozatokat
hatalyaban tartsa fenn.

I1I.

[14] A feliilvizsgélati inditvany nem alapos.

[15] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd
hatérozattal szemben jogi — nem ténybeli — okbol terjeszthetd eld. Kizardlag a Be. 649. §-
aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati
okok toérvényi kore nem bdvithetd.

[16] A biintetdé anyagi jog szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg
a terhelt blindsségét [Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont].
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[17] A feliilvizsgélati inditvany vitatta, hogy a terhelt megvaldsitotta a zaklatas vétségét
[Btk. 222. § (2) bekezdés a) pont].

[18] Az iranyado tényallas egyértelmiien rogziti a kdvetkezoket:
— a terhelt haragos viszonyban allt a két sértettel;

— a terhelt az 4ltala vezetett jarmiivel egy véros beteriiletén kozlekedett, amikor egy pirosra
valtd kozlekedési lampanal gépkocsijaval megallt a sértett altal vezetett személygépjarmi
elétt, majd a forgalomiranyitd jelzélampa piros jelzése alatt a jarmiivével koriilbelil két
métert hatratolatott, és a sértettek gépkocsijanak eleje eltt szorosan megallva gépkocsijabol a
két sértettnek kiabalni kezdett;

— a sértettek a terhelt szavait pontosan nem értették, csak azt lattdk, hogy a terhelt
fenyegetden viselkedik veliik szemben;

— miutan a lampa zoldre valtott, a sértettek gépkocsijukkal elindultak, majd a belsé savba
soroltak;

— amikor a terhelt jarmiivével a sértettek mellé ért, azért, hogy 6ket megfélemlitse, a gépkocsi
lehuzott ablakéan keresztiil azt kiabalta nekik, hogy ,,Megollek, geci!”.

[19] Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a feliilvizsgdlatban irdnyado
tényallashoz tartoznak mindazon torténeti tények, amelyeket az itéletben megallapitottak,
fiiggetleniil attol, hogy itéletszerkesztési hiba folytdn nem a torténeti tényallasban keriiltek
leirdsra, hanem az indokolas mas részében, igy a bizonyitékok értékelése vagy a jogi
indokolés korében.

[20] Ekként a Kuria az els6foku birdsag altal megallapitott tényallashoz tartozonak
tekintette, hogy

— a terhelt elbtte irt a sértett lanyanak olyan iizenetet SMS-ben, hogy meg fogja 6t 6lni
{Miskolci Jarasbirosag, 40.B.486/2022/21. szamu itélet [23] bekezdés};

— a sértetteknek rossz volt a viszonya a terhelttel, aki a 2. szdmu sértett felesége lanyanak a
volt élettarsa, agressziv, és akivel szemben tobb eljaras is van folyamatban fenyegetdzései
miatt {Miskolci Jarasbirosag 40.B.486/2022/21. szamu itélet [29] bekezdés}.

[21] A Kuria mindezt azért tekintette a tényallashoz tartozonak, mivel az elséfoku itélet
indokolasa a jogszabalyi rendelkezésnek megfeleldn tartalmazta [Be. 561. § (3) bekezdés b)
pont], hogy a terheltet a Miskolci Jarasbirosag a Miskolci Torvényszék 1.Bf.322/2021/6.
szamu hatarozataval 2021. szeptember 16. napjan jogerdre emelkedett 14.B.2008/2020/13.
szamu itéletével zaklatas bilintette miatt 1 év — végrehajtasdban 2 év probaidore felfiiggesztett
— szabadsagvesztés biintetésre itélte {Miskolci Jarasbirésag 40.B.486/2022/21. szamu itélet
[7] bekezdés}.

[22] Tovabba a jarasbirdsdg rogzitette azt is, hogy ,,a haragos viszonyt és el6zményi
adatokat is elfogadta a birésag a sértetti eldadasokbol” {Miskolci Jarasbirosag,
40.B.486/2022/21. szamu itélet [43] bekezdés}, azt tényként kezelve.

[23] A Btk. 222. § (2) bekezdés a) pontja szerint a zaklatas vétségét az koveti el, aki
félelemkeltés céljabol mast vagy ra tekintettel hozzatartozdjat személy elleni erdszakos vagy
kozveszElyt okozo blintetendd cselekmény elkdvetésével megfenyeget.

[24] A zaklatas ezen esetének az elkdvetési magatartdsa a megfenyegetés, a (2) bekezdés
szerinti zaklatas vétsége egy cselekménnyel is elkovetheto.

[25] A zaklatas tényallasaban a torvény pontosan meghatdrozza, hogy mire vonatkozik a
fenyegetés, az elkdveto azt helyezi kilatasba, hogy személy elleni erdszakos vagy kozveszélyt
okoz6 biintetendd cselekményt fog elkdvetni.
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[26] A zaklatas célzatos blincselekmény, tehat kizardlag egyenes szdndékkal kovethetd el.
A torvényi tényallas a megfenyegetés célzataként hatarozza meg a félelemkeltést.

[27]  Ekként a tényallasszerli magatartasnak félelem felkeltésére alkalmasnak kell lennie,
az elkdvetdi (egyenes) szandék ezt célozza, az nem sziikséges, hogy a sértett félelme be is
kovetkezzen. A célzat nem azonos az eredménnyel, a torvényi tényallas pedig eredményt nem
tartalmaz, a zaklatas alaki blincselekmény.

[28]  Befejezett, és ekként tényallasszeri az elkdvetd magatartdsa tehat akkor, ha a személy
elleni erdszakos vagy kozveszélyt okozo biintetendd cselekménnyel valdo megfenyegetés
cimzettje err6l tudomast szerez.

[29] A célzat megallapitasa a megallapitott tényekbdl vont birdi értékeléstol fiigg.

[30] A terhelti tudatra vont kovetkeztetés alapja nyilvanvaloan ténybeli. Az elkovetd
tudatanak tartalma torvényi tényallasi elem, az un. alanyi okozatossdg: a targyi oldal
elemeinek (elkOvetési magatartds, eredmény stb.) kiilvilagban valé megnyilvanulésa,
ténybelisége, és az elkdvetd ahhoz valo akarati viszonyulasa.

[31] Ez a viszonyulds az elkdvetén beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkdvetési
magatartasrol (akar eredményrdl stb.) vald, tudatban elézetesen, illetve egyidejiien meglévo
képzet mindig csak valamely, a kiilviligban megjelend fizikai, illetve mérhetd (szamszaki
stb.) ténybdl kovetkeztetéssel ragadhatdé meg, s mint ilyen, ténykérdés. Mindez egyben azt is
jelenti, hogy a tudati tények (szandékossag, gondatlansag) bizonyitdsa kozvetett bizonyitas.
Ebbdl a szandékossagra, gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, s a biindsségre vont
kovetkeztetés viszont jogi értékelés, ami ekként jogkérdés.

[32] A jelen iigy irdanyado tényallasa kétségkiviil tartalmazza a terhelt egyenes szandékara,
célzatos magatartasara vont jogi kovetkeztetés ténybeli alapjait, miként a biincselekmény
alaki volta mellett is a tényleges kovetkezményeit.

[33] A terhelti cselekvdség megitélése szempontjabdl nem maradhatnak figyelmen kiviil
azon elézmények, amelyek szerint a jelen bilincselekmény elkdvetésének idépontjaban a
sértettekkel rossz viszonyban 1év0, veliik agressziv magatartast tanusitd terhelttel szemben a
sértett lanydnak (a terhelt volt élettarsanak) sérelmére elkovetett zaklatas biintette miatt
biinteteljaras volt folyamatban, a terhelt el6zdleg, a sértett lanyanak azt lizente, hogy meg
fogja 6lni.

[34] Ekként a terhelt a jelen, kétségkiviil nem elézmények nélkiili cselekménye kapcsan a
félelemkeltésre irdnyuld szandék a ,Megollek, geci!” kifejezés hasznalata okan,
Osszefliggésben azzal is, hogy mindezt milyen koriilmények kozepette tette, kétségkiviil
megallapithat6. Mindezen ténybeliség ellenében nincs észszerli alapja azon védoi érvelésnek,
hogy mindez nem allt a terhelt szdndékéaban, ekként a cselekmény nem bilincselekmény.

[35] Eppen ellenkezbleg, a terhelt magatartisa tényallasszerti, kimeriti a zaklatas
vétségének Btk. 222. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt tényallasat.

[36]  Torvényesen jart el tehat a birosadg akkor, amikor a terhelt blindsségét 2 rendbeli
zaklatas vétségében megallapitotta, €s a cselekmény mindsitése is torvényes. A torvényes
mindsitéshez kapcsolodo torvényi keretek kozott kiszabott biintetés pedig nem torvénysérto.

[37] Az inditvany a feliilvizsgalat okaként a Be. 648. § d) pontjat is megjelolte. Ezen
torvényhely szerinti feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd tigydontd
hatarozata ellen a Kuria Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett hatarozatatol valod
eltérés esetén van helye.

[38] A Kuria eldrebocsatja, hogy a Be. 648. § d) pontja nem jelenti azt, hogy
feliilvizsgalatnak barmilyen kozzétett kuriai hatdrozattol vald barmilyen eltérés esetén helye
lenne.
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[39] A Kauria jogértelmezésétdl torténd indokolatlan — a Be. 649. § (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott eljarasjogi vagy anyagi jogi szabdlysértést eredményezd — eltérés
megalapozottsdganak az arra jogosult altali vitatasat 0j feliilvizsgalati okként a Be. 2020.
aprilis 1-jével hatalyba 1épett modositasa teremtette meg, 0sszhangban az 10 jogorvoslati
formaként létrehozott jogegységi panaszeljarassal (a birosdgok szervezetérdl és igazgatasarol
sz616 2011. évi CLXI. torvény — a tovabbiakban: Bszi. — 41/B. §).

[40] A Be. 649. § (6) bekezdése szerinti feliilvizsgalati ok alapja — 6sszhangban a Be. 648.
§ d) pontjaval — a Kuria Birdsagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett hatarozatatdl valo
eltéres.

[41] A Bir6sagi Hatarozatok Gytlijteménye nem azonos az 1952 ota kiadott Birdsagi
Hatarozatok (2013-t6l: Kuaria Dontések), 2022. januar 1. napja ota online elérhetd folyoirattal.

[42] A Birdésagi Hatarozatok Gytijteménye a Bszi. altal Iétrehozott, annak 163-165. §-aiban
szabalyozott, online barki altal elérhetd és kereshetd hivatalos gylijtemény, ami a térvényben
meghatarozott birosagi hatirozatokat anonimizalt forméban, de egyebekben valtoztatas
nélkiil, és a torvényben eldirt kdrben teljeskoriien tartalmazza.

[43] A Be. 649. § (6) bekezdése szerinti okon alapulo feliilvizsgélatnak kizarolag a Kuria
Birosagi Hatarozatok Gytijteményében — nem pedig mas modon — kozzétett hatarozatatol valo
eltérésre hivatkozassal van helye. Ekként nem alapozza meg a feliilvizsgalatot (a kizardlag) a
Birésagi Hatarozatok (Kuria Dontések) cimi folyoiratban kozzétett birdsagi hatarozattol valod
eltéres.

[44] Tovabbi kovetelmény, hogy az eltérés alapjaul hivatkozott hatarozatot a Kuaria hozza
meg. A Kuriat a 2012. januar 1. napjan hatalyba Iépett Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése
hatarozta meg a legfébb birdsagi szervként.

[45] Mindezt Osszevetve az allapithatd meg, hogy a Be. 649. § (6) bekezdése szerinti
feliilvizsgalat alapja — az ott irt egyéb feltételektdl fliggetleniil — csak a Kuria 4ltal (ekként
fogalmilag 2012. januar 1. napja utdn) hozott, és a Birosagi Hatarozatok Gytlijteményében
kozzétett hatarozat lehet (BH 2022.320.).

[46]  Jelen esetben a terhelt véddje az eltérés alapjan hozott hatdrozatokat két esetben a
Birésagi Hatarozatok (Kuria Dontések) cimii folyodiratban valod kozzétételiik alapjan jelolte
meg. Ebbdl megéllapithatdo, hogy a BH 2011.303. szdmon megjelentetett, a Legfelsdbb
Birésag 2010. december 14. napjan meghozott Bfv.II1.639/2010/6. szdm0 hatarozata a
meghozatala id6pontjara tekintettel nem hivatkozhat6 a Be. 648. § d) pontja [Be. 649. § (6)
bekezdése] szerinti eltérés alapjaként.

[47] Az inditvanyban megjelolt hatdrozatok koziil a Kuria 2023. janudr 24. napjan
meghozott Bhar.1.946/2022/10. szamu dontése, valamint a BH 2013.294. szémon
megjelentetett, a Karia 2013. majus 6. napjan meghozott Bfv.I1.29/2013/5. szamu hatarozata
keriilt a Birosagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétételre, igy az azoktol vald eltérés
lehetne — az egyéb torvényi feltételek megléte esetén — feliilvizsgalat alapja.

[48] A Be. 652. § (1) bekezdése meghatarozza a feliilvizsgalati inditvdny azon alapvetd
tartalmi kovetelményeit, amelyek nem mellézhetdk. Ennek megfelelden az inditvanyozonak,
ha a feliilvizsgalatot a Be. 649. § (6) bekezdésére alapitja, a feliilvizsgalati inditvanyban meg
kell jelolnie a Kuria Bir6sagi Hatarozatok Gytijteményében kdzzétett hatarozatat és annak azt
a részét, amelytdl a feliilvizsgalattal timadott ligydontd hatdrozat eltér. Ez utobbi magaban
foglalja az iigyazonossag €s a jogi megitélés eltérd elbiralasanak bemutatdsat, azaz azon
jogilag relevans tények megjeldlését, amelyek a hivatkozott és a tamadott hatarozat alapjaul
szolgald tényallasban, illetve az eljards soran azonosak, majd annak kifejtését, hogy ezen
azonos tényeket a birdsag a két hatdrozatban mennyiben biralta el eltéréen. Tovabbi torvényes
elvaras és ekként kovetelmény az inditvAnyban annak a megjeldlése is, hogy a tdmadott
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hatdrozatnak a kozzétett hatarozattdl valo eltérése miként eredményezte az anyagi jog
szabalyainak a Be. 649. § (1) bekezdésben meghatarozott megsértését, vagy a Be. 649. § (2)
bekezdésben meghatarozott eljarasi szabalysértést eredményezett (Kuaria Bfv.11.746/2021/9.).

[49] Jelen ligyben a feliilvizsgalati inditvanyban a terhelt véddje a Be. 648. § d) pontjanak
megjelolésén tal a fenti hatdrozatokra hivatkozott, &m pontosan nem konkretizalva, hogy
mely hatdrozatban és miben latja az eltérést, valamint, hogy az eltérés a biintetd anyagi jog
szabalyainak milyen, a Be. 649. § (1) bekezdésben meghatarozott megsértését eredményezte.

[S0] A Kuria e kdrben ugyanakkor ramutat arra is, hogy — amint azt a Legfébb Ugyészség
atiratdban megjegyezte — a védo altal hivatkozott BH 2013.294. szdmu eseti dontés valojaban
a garazdasag ¢s a =zaklatas elhatarolasardl szol, ugyanakkor — a tényallas alapvetd
kiilonbozdségén til — az érintett jogalkalmazasi kérdés is eltérd. A jogeset indokoldsa szerint
,Helytalléan utalt az inditvany arra az itélkezési gyakorlatra is, amely szerint a garazdasag
blincselekményével halmazatban zaklatds nem 4llapithatdé meg, amennyiben a terhelti
kijelentések nem célzatosan fenyegetd, félelemkeltésére iranyul6 kijelentéseket tartalmaznak,
hanem a testbantalmazo indulat kifejezését, levezetését szolgaljak.”. A jelen iigynek nem volt
targya mas biincselekmény, halmazat kérdése fel sem meriilt, ehhez képest az inditvany —
félreértelmezhetd modon — éppen az idézett mondat Iényegét megalapozd elsd részét
elhagyva idézett a hatarozat indokolasabol. A Kuria Bhar.1.946/2022/10. szdmt dontésében
pedig azt allapitotta meg, hogy ,,...a masodfoku birosag tévesen kovetkeztetett arra, hogy a
zaklatds vétsége nem valosult meg és ezért a vadlott blincselekmény hidnyaban torténd
felmentésének lenne helye” {Kuria Bhar.946/2022/10. szamu itélet [68] bekezdés}, ezért a
masodfokt birdsag itéletét megvaltoztatta és az adott {igy vadlottjat biindsnek mondta ki
zaklatas vétségében.

[51] Mindezek alapjan az inditvanyban hivatkozottakkal szemben a Kuria Birdsagi
Hatarozatok Gyljteményében kozzétett hatirozatatol valo eltérés jelen iigyben fel sem
mertiilhet.

[52] A terhelt véddje vitatta a tényallds megalapozottsagat, és kifogésolta a bizonyitést, a
bizonyitékok értékelését is.

[53] Az inditvany cselekmény bizonyitottsagat vitatd, a célzat hianyara hivatkozo
kifogésai, a birdsag egyoldali mérlegelésére utaldsa a jogerds itéleti tényallast tamadtak
eltérd tényallas megallapitasat célozva, ez azonban feliilvizsgalatban torvényben kizart.

[54] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint ugyanis a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds
iigydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhatd. A Be. 659. § (1) bekezdése
alapjan pedig a bizonyitékok ismételt ¢és eltéré értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye, a feliilvizsgéalati inditvany elbirdlasakor a jogerds tigydontd
hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado.

[55] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgélhato.
Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztil a
blindsség kérdésének vitatasara. A jogkovetkeztetések — igy a blindsség megallapitasanak —
helyessége az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[56] A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot,
melynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles, nem észlelt.

[57] Ekként a Kuria a terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanynak nem
adott helyt, és a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan a megtdmadott hatarozatokat hatdlyaban
fenntartotta.
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IV.

[58] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[59] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feltilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2024. majus 14.

Dr. Bartk6 Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. eléadd
bird, Molnar Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k.
biro
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