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Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000 (tizendtezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A miniszterelnok 2021. augusztus 26-an delegéaciot vezetett a “név” elnevezési
szervezet 2021. augusztus 26. és 29. kozott, Olaszorszdgban tartott éves taldlkozojara (a
tovabbiakban: rémai ut).

[2] A felperes 2021. augusztus 30-an az alperestdl elektronikus uton a kdvetkezd
kozérdekill adatok masolatban valé kiaddsanak a teljesitését kérte: a miniszterelnok romai utja
kapcsan kik tartoztak az utaz6 delegacidhoz (I.), mekkora utikoltség (I1.), szallaskoltség (I11.)
¢s napidij (IV.) meriilt fel, tovabba mekkora az az 6sszeg, amit Orban Viktor maga allt (téritett
meg) csaladtagjai utazasa okan (V.).

[3] Az alperes az adatmegismerési igényre nem valaszolt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében a pert megel6zé adat megismerése iranti igény targyaban
kérte az alperest a kovetkezd kozérdekli adatok kiadasanak teljesitésére kotelezni: a
miniszterelnok romai utja kapcsan kik tartoztak az utazé delegacidhoz (a tovabbiakban: I.
kereset), mekkora utikoltség (a tovabbiakban: II. kereset), szallaskoltség (a tovabbiakban: III.
kereset) és napidij (a tovabbiakban: I'V. kereset) meriilt fel, tovabba mekkora az az Gsszeg,
amit Orban Viktor maga allt (téritett meg) csaladdtagjai utazdsa okan (a tovabbiakban: V.
kereset).

[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Az elséfoku eljarasban részben eleget tett az
adatigénylésnek, ezért a felperes az 1. és a I'V. keresetétdl elallt, az elséfoku birdsag e korben
az eljarast részben megsziintette.

[6] Az alperes a II. keresetben megjelolt adatok tekintetében arra hivatkozott, hogy az
nem all rendelkezésére, mivel nem polgari repiilés keretében tortént a megjelolt személyek
szallitasa, nala emiatt nem keletkezett ttikoltség, azt egy masik allami szervnél szamoltak el.
Hivatkozott a honvédelemrdl és a név2rdl, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd
intézkedésekrdl szolo 2011. évi CXIIL. torvény 52. § (2) bekezdése alapjan kiadott 2019.
december 11. napjan hatalyba 1épett a Dassault Falcon 7X tipust nagy hatdtavolsagu kdzepes
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szallitorepiilogépek 1égi tlizemeltetési, foldi lizemben tartasi és karbantartdsi szabalyairdl
sz016, a név2 Parancsnoksaga Logisztikai és Gazdalkodasi Csoport Fénokének 13/2019
(HK.11) MHP LOGCSF szakutasitidsa (a tovabbiakban: szakutasitds) 2.5 pontjara, amely
szerint a romai uti delegaciot szallité repiildgép az névl Repiilobazis allomanyaba tartozik. A
szallaskoltség iranti kereset elutasitasat pedig azért kérte, mert a végszamlat 2021. oktober 8-
an allitottak ki, az az adatigénylés id6pontjaban még nem allt a rendelkezésére. Csatolta és
zart iratként kérte kezelni a delegacido szallasara vonatkozd végszamlat, valamint a
miniszterelnok részEérdl az alperes részére befizetett utazasi koltségre vonatkozé bizonylatot.

Az elso- és masodfoku itélet

[7] Az elséfoku birdsag itéletével a kovetkezd kozérdekli adatok 15 napon beliil torténd
kiadasara kotelezte az alperest: az Orban Viktor altal vezetett delegacidnak a “név”
megnevezeésu szervezet 2021. augusztus 26. és 29. napjai kozott, Olaszorszadgban tartott éves
talalkozgjara valo kiutazdsa kapcsan mekkora az az Osszeg, amit Orban Viktor maga allt
(téritett meg) csaladtagjai utazasa okdn. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[8] Az els6foku birdsag indokolasa szerint a II. keresetben megjeldlt adatoknak az
alperes nem adatkezeldje, ezért ezt a keresetet elutasitotta. A III. kereset targyaban rogzitette,
hogy az adatkezeld akkor nem hivatkozhat iddel6ttiségre, ha a kérelmezett legkésobb az
adatmegismerése iranti igényre adott valaszig (ideértve azt az esetet is, ha a hataridot
meghosszabbitja az adatkezeld), vagy a vélaszadasra nyitva all6 hataridé utolsé napjaig az
adatok birtokdba keriil. Az elséfoku birdsag az alperes altal csatolt iratokbol megallapitotta,
hogy a ténylegesen felmeriilt koltséget tartalmazo végszamlat 2021. oktdber 8-an, az alperes
valaszadéasara nyitva alloé hataridé lejartat kovetoen allitottdk ki. A miniszterelnok 2021.
szeptember 8-4n nem szallaskoltség cimén teljesitett befizetést az alperes részére, ezért a III.
keresetet nem taldlta megalapozottnak. Az V. keresetnek helyt adott, mivel a miniszterelnok
2021. szeptember 8-an utazasi koltség cimén eszk6zolt befizetést, ezért ezen adat tekintetében
az alperes idoeldttiségére vonatkozo érvelését alaptalannak talélta.

[9] A felperes ¢s az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag kijavitott
itéletével az elsofoktl birosag itéletét a meghatarozott adatok kiadasa vonatkozasaban
hatalyon kiviil helyezte és e korben az eljarast megsziintette. Kotelezte az alperest a felperes
részére elektronikus uton a kovetkezd kozérdekli adat kiadasanak teljesitésére: a “név”
szervezet 2021. augusztus 26. - 29. kozott Olaszorszagban tartott éves talalkozojan részt vett,
a magyar miniszterelnok altal vezetett delegacid vonatkozasaban mekkora tutikoltség és
szallaskoltség mertilt fel.

[10] A masodfoku birdsag rogzitette, hogy az Eurdpa Tanacs kozérdekii adatot tartalmazo
amelyet Magyarorszagon a 2009. évi CXXXI. torvénnyel hirdettek ki — preambuluma szerint
az alair6 allamok altalanossagban elismerik a kozérdekli adatok megismeréséhez valo jogot,
ezen jog érvényesiilése érdekében az Egyezményben kifejtett elvekre tekintettel garanciélis
jellegli szabalyokat alkotnak. Ezeket a szabalyokat Magyarorszagon az informacios
onrendelkezési jogrol és az informdcidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL. torvény (a
tovabbiakban: Infotv.). tartalmazza. Az Infotv. 30. § (3) bekezdésében foglalt szabalyozas
nem all ellentétben az Egyezmény 5. cikk 2. pontja szerinti kdvetelményekkel, mig az Infotv.
32. §-a deklardlja és altalanossagban a kozérdekii adatok kezeldi kotelezettségéveé teszi a
kézvélemény gyors és pontos tajékoztatdsat. Az Infotv. 30. § (3) bekezdése pedig az egyedi
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adatigény megtagadasa esetén értesitési €s indokolasi kotelezettséget ir eld. Ez utdbbi
kotelezettség magaban foglalja az Egyezmény 5. cikk 2. pontja masodik fordulata szerinti
eljarast is.

[11] A masodfoku birdsag kiemelte: a peres felek kozott nem volt vitatott, hogy a II. és a
III. keresettel igényelt adatok az Infotv. 3. § 5. pontja alapjan kozérdekli adatok. A masodfoku
birdsag ezért azt vizsgalta, hogy a felperes az itéleti bizonyossag szintjén igazolta-e, hogy
ennek az adatnak a kezel6je az alperes.

[12] A masodfoku birdsag nem fogadta el az alperesnek azt a védekezését, hogy az Info tv.
3. § 9. pontja alapjan nem mindsiil adatkezeldonek. Ramutatott, hogy az ideiglenes kiilfoldi
kikiildetés egyes kérdéseirdl szold 20/2020. (IX. 10.) KKM utasitas (a tovabbiakban: KKM
utasitas) rendelkezései €s az alperes mukodését szabalyoz6 SZMSZ 37. § (1) bekezdés )
pontja, a 2. fiiggelék 1.7.1.0.4. e) és k) pontja értelmében az alperes Protokoll Féosztalyanak
feladata az allami és kormanyf6i protokollhoz — igy az utaztatdshoz — kapcsolodo feladatok
ellatasa.

[13] Az alperes a perbeli utazassal Osszefiiggésben ennek a kotelezettségeinek a fennalltat
nem vitatta, pusztan arra hivatkozott, hogy a perbeli utazas miatt a KKM utasitas 7. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti kotelezettsége nem keletkezett, mert a miniszterelnoki delegaciod
nem polgéari repiildgéppel, hanem a név2 névl Repiilébazis allomanyéba tartd repiildgéppel
utazott.

[14] A masodfoku birosag megitélése szerint onmagéban ez a tény nem jelenti azt, hogy az
alperes ne mindsiilne adatkezeldonek, az e korben hivatkozott szakutasitds a nem polgari
repiilégép igénybevételére, ezen belil az ezzel Osszefiiggd koltségek kezelésére vonatkozd
szabalyokat pedig nem tartalmaz. Kiemelte: ha az alperes az utazdssal kapcsolatos adattal
azért nem rendelkezik, mert ilyen koltség nem keletkezett, ugy ezt az informaciot kellett
volna az adatigénylésre kozolnie, mivel az adat nem 1étezésére vonatkoz6 tény is adatnak,
jelen esetben az Info tv. 3. § 5. pontja szerinti kdzérdekili adatnak tekintendd.

[15] Hangstlyozta, az alperes azt nem vitatta, hogy a miniszterelndk utazasi koltség cimén
a részére teljesitett. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy az utazasi koltségekkel 0sszefiiggden
kezel adatokat. Az az érvelése, hogy ,,a koltség Osszegérdl a miniszterelnok mas forrasbol is
szerezhetett informaciot”, sulytalan az adatkezel6i mindség tekintetében.

[16] A masodfoku birdsdg megitélése szerint a szallaskoltséggel Osszefiiggd adatok
tekintetében nem a végszamla keltezési idejének van perdontd jelentdsége.

[17]  Ezért a masodfokt birdsag az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és kotelezte az alperest a II. és a III. keresetben kért adatigény
teljesitésére.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A joger6s itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgéalati kérelmet, amelyben
annak a II. keresetnek helyt ad6 rendelkezése hatadlyon kiviil helyezését, és az elséfoku
birdésag itéletének ezt a keresetet elutasitd rendelkezésének a helybenhagyasat kérte.
Megsértett jogszabalyként az Infotv. 3.§ 5. és 9. pontjat, a 29. § (1) bekezdését jelolte meg.
Hivatkozott a KKM utasitas 8. § (1) bekezdése, a 9. -10. §-a, a 25. § (1) bekezdése és az 5. §
(4) bekezdése megsértésére is.



Kdria 5
IV.Pfv.20.156/2023/6

[19] Feliilvizsgalati allaspontja szerint azért jogszabalyt sérté a jogerds itélet, mert a
felperes nem bizonyitotta, hogy az Infotv. 3. § 9. pontjaban meghatarozott adatkezelonek
mindsiil. A KKM utasitds szovegébdl egyértelmiien kitlinik, hogy annak szabalyai csak a
nemzetkdzi polgari légiforgalomban valé utazasra vonatkoznak, amennyiben repiildjegy
vasarladsara keriil sor. A KKM utasitds szabalyai a honvédségi alloméanyba tartozo
légijarmiivel valo utazasra nem irdnyadoak, kovetkezésképpen ezzel nem lehet igazolni az
adatkezel61 mindségét. Sem Onalldoan, sem masokkal egyiitt nem hatdrozza meg az adat
kezelésének céljat, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkdzt) vonatkozo dontéseket,
azokat nem hajtja és hajtatja végre.

[20]  Allitotta, hogy a Kuria precedens hatrozata szerint (Kiiria Pfv.IV.20.389/2013/4.) az
Infotv. az adatigénylés teljesitését a kért adat megléte esetén teszi lehetdvé, az adatkezeld
csak a rogzitett és ténylegesen a kezelésében levé informdciot, ismeretet, adatot koteles
kiadni. Ha a kért adatot nem allitottak eld, az adatkezeld az adatkérést nem tudja teljesitenti,
mert nyilvanvalo, hogy csak a l1étezd ¢s altala kezelt adat kdzlésére koteles.

[21] Kiemelte, hogy a masodfoka birdsag részérdl mulasztasként megjeldlt nyilatkozatot
megtette: a targyalason bejelentette, hogy nala nem keletkezett utikoltség, az masképpen
megfogalmazva nulla, hiszen ez egy mésik allami szervnél keriil elszamolasra és jelenik meg
koltségelemként.

[22] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte, annak helyes indokai alapjan.

A Kuria dontése és jogi indokai

[23] A Kuria el6rebocsatja, hogy a jogerds itéletnek az elséfoku birdsag itéletét a
meghatarozott adatok vonatkozasdban hatalyon kiviil helyezd és e korben az eljarast
megsziintetd, valamint a III. keresetnek helyt add rendelkezése feliilvizsgalattal nem volt
tamadott. Ezért a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a joghatalyosan
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az abban konkrétan megjelolt
jogszabalyok tekintetében vizsgalta és itélte meg a jogerds itélet jogszabalysértd voltat.

[24] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan a kovetkezok szerint.

[25] A feliilvizsgalati eljarasban nem vitatott, hogy a II. kereset kozérdekii adat kiadasanak
teljesitésére iranyult. Ezért a Karidnak a feliilvizsgalati kérelem alapjan azt kellett megitélnie,
hogy a masodfokl birosag jogszabalyt sértve kotelezte-e az alperest e kereset targyaban a
kozérdekli adatok megismerése iranti igény teljesitésére.

[26] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében vitatta a jogerds itéletnek azt a megallapitasat,
hogy a II. keresetben meghatarozott adatok tekintetében adatkezeld, mivel a honvédségi
repiilégép hasznalataval kapcsolatos adatokat nem kezeli. Alldspontja szerint a KKM utasitas
szabalyai a honvédségi allomanyba tartozé légijarmiivel vald utazdsra nem iranyadoak,
kovetkezésképpen ezzel nem igazolt az adatkezeld1 mindsége.

[27] Az Infotv. az Alaptoérvény VI. cikke alapjan, az ott biztositott alapjogok érvényesitése
érdekében hatarozza meg az informacids jogok tartalmat és biztositja e jogok hatékony
érvényesiilését. Az Alaptorvényben védett alapjogok esetén a birdsagnak a jogszabalyok altal
kijelolt értelmezési kereteken beliill kell azonositaniuk az eléjik keriilé iigy alapjogi
vonatkozasait, valamint a biréi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog
alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmezniiik {3112/2022.(I11.23.) AB hatarozat [25]}.
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[28] Az Alkotmanybirdsag jelen perben is irdnyadonak tekintett jogértelmezése szerint az
Infotv. 3. § 9. pontjdban meghatarozott adatkezeld fogalma nem sziikithetd le a célhoz kotott
adatkezelésre. Az Infotv. 3. § 9. pontja szerinti adatkezeld fogalom részeként az adatkezelési
cél meghatarozasara utalas - a szabalyozasi kornyezetet is figyelembe véve - valdjaban csak a
személyes adatok kezelésére iranyado. A célhoz kotott adatkezelés ugyanis kizarolag a
személyes adatok kezelését érintden torvényi (pontosabban a személyes adatok védelméhez
valo jogbdl eredd, e jog indokolatlan korlatozasa ellen garanciat jelentd torvényi)
kovetelmény [lasd: Infotv. 5. § (1) bekezdés b) pont, 5. § (2) bekezdés b) és ¢) pont, 5. § (3)
bekezdés, 6. § (1)-(2) és (4)-(5) bekezdését]. Az Infotv. III. fejezete a kozérdekli adatok
kapcsan nem tartalmaz ilyen torvényi eloirast, vagyis olyan kovetelményt, ami a kdzérdeki
adatok célhoz kotott adatkezelését tenné kotelezdévé {6/2016. (II.11.) AB hatarozat,
Indokolas [31]-[34]}.

[29] A Kuria az Alkotmanybirdsag jogértelmezése alapjan egyetértett a masodfoka
birdsdgnak azzal a megallapitasaval, hogy az alperes adatkezeldje a II. keresetben megjelolt
kozérdekli adatoknak. Ezt igazolja, hogy a miniszterelndk befizetésére vonatkozoan csatolt,
zartan kezelt dokumentum szerint az utazasi koltség befizetése nem a név2, hanem az alperes
szamléjara tortént, tovabba tartalmazza az annak alapjat képez0 szamla sorszdmat is. Az
alperes érvelésével szemben az adatkezeléi mindségét az a koriilmény, hogy a réomai ut
utikoltsége nem a KKM utasitds 7. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kotelezettségéhez
kapcsolodoan keletkezett, nem zarja ki. Az alperes allitdsdval szemben a KKM utasités
nemcsak a nemzetkozi polgari légiforgalomban vald utazdsra vonatkoznak, az 5. § (4)
bekezdése ugyanis ennél szélesebb korben hatdrozza meg az utaztatasi feladatokat. Az alperes
mukodését szabalyozd6 SZMSZ -masodfoku birdsag altal megjeldlt — rendelkezései is
alatamasztjak, hogy a Protokoll Fdosztaly nem csak a polgari repiilés esetén gondoskodik a
miniszterelnoki protokollkeret felhasznalasarol, végzi az ezzel kapcsolatos elszamolasokat.

[30] Az alperes arra ugyan helytalloan hivatkozott, hogy az adatkezel6t érdemben csak
ténylegesen 1étezd és altala ténylegesen kezelt kozérdekli adat kozlésére lehet kotelezni. Az
adatkezel6 nemleges allitasdnak bizonyitdsara nem kotelezhetd (Kuria Pfv.IV.20.130/2015/4.,
Pfv.IV.21.963/2016/6., P{v.IV.21.767/2019/6.) A Kuria precedens hatirozataiban kifejtett

jogértelmezeEs jelen perben valo alkalmazéasat azonban az alperes kezelésében — igazoltan -
meglevo utazasi koltségekkel kapcsolatos adatok kizarjak.

[31] Mindezekre tekintettel a Kiria a jogerds itélet feliilvizsgalattal érintett rendelkezését a
Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[32]  2011. évi CXILI. torvény (Infotv.) 1. §, 3. § 9. pont, 29 § (1) bekezdés
Alaptorvény VI. cikk

A dontés elvi tartalma
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[33] A kozérdekii adatok kiadasa irdnti perben a kozérdekii adat nyilvadnossaga a foszabaly.
Az Infotv. a kozérdekii adatok kapcsan nem tartalmaz torvényi eldirast, vagyis olyan
kovetelményt, ami a kozérdekli adatok célhoz kotott adatkezelését kotelezOvé tenné.

7.4ro rész

[34] A Kuria a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperest a felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére,
amelynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrol szold 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdés, és (5) bekezdése alapjan éallapitotta meg, a
felszamitott 3 munkadra figyelemebe vételével.

[35] Az eljaras az illetekekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés o) pont
értelmében targyi illetékmentes, ezért az eljarasi illetéket a Pp. 96. § (1) bekezdése és a 102. §
(6) bekezdése alapjan azt az allam viseli.

[36] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 405. §-a értelmében alkalmazando Pp. 376. §
(1) bekezdés alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2023. junius 14.

Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. a tanacs elnoke, Dr. Dzsula Marianna s.k. eldad6 bird, Dr. Pataki
Arpad s.k. birg, Dr. Stark Marianna s.k. bird, Véghné dr. Szab6 Zsuzsanna s.k. bird



