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Az elsofoku birdsag neve és a hatarozatanak szama:

Pesti Kozponti Keriileti Birosag 11.P.52.740/2019/23-1. szamu itélet

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi és a méasodfokl birésagot 01j eljarasra, 0j
hatarozat hozatalara utasitja.

Megallapitja, hogy a felperesnek 578.775 (6tszazhetvennyolcezer-hétszazhetvendt) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltsége meriilt fel.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1. rendii alperes 2008. november 8-an kotott deviza (CHF) alapt
kolesonszerzodést a felperes jogelddjével, a B. Zrt.-vel, amelyben a hitelezd gépjarmi
megvasarlasanak finanszirozasara 4.500.000 forint kdlcson folydsitasat vallalta.

[2] A szerz6dés 6. pontja tartalmazta tobbek kozott, hogy a szerzédés valtozod
kamatozasu, CHF alapu, valtoz6 futamidejii. A 7. pont pedig régzitette, hogy deviza alapu
finanszirozas esetén a torlesztérészletek forintban fizetendd 0sszege a devizanem arfolyam és
a kamat alakuldsatdl fiiggéen valtozhat. Ennek jelentds kockazata abban rejlik, hogy a forint
leértékelddése nemcsak az esedékes torlesztorészletek ndvekedését eredményezheti, de a
teljes hatralévd tOketartozast is noveli. A hitelszerzodés lejarat eldtti megsziinése vagy
modosuldsa esetén a teljes hatralévo toketartozast érintd arfolyamkiilonbdzet egydsszegben
esedékessé valik. Az adods kijelentette, hogy tudatdban van a deviza alapu finanszirozas
fokozott kockéazatanak és vallalja annak kovetkezményeit.

[3] Az lizletszabalyzat 18.3.4. pontja a kolcsonszerzédés 7. pontjaval azonos tartalmu
rendelkezést tartalmazott.

[4] A szerzOddést vételi jog, valamint a II. rendi alperes készfizetd kezessége biztositotta.
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[5] A felperes jogelddje 2013. oktober 22-4n a kolcsonszerzédést az ados
szerzOdésszegése miatt felmondta, egyuttal gyakorolta vételi jogat.

A felperes keresete és az alperesek ellenkérelme

[6] A felperes keresetében az alperesek egyetemleges kotelezését kérte a fenti
kolcsonszerzédés alapjan fenndllo 4.392.925 forint és ezen Osszeg utan 2015. februar 1-jétdl a
mindenkori jegybank alapkamat kétszerének megfeleld6 mértékii késedelmi kamat
megfizetésére.

[7] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitottdk a perbeli
kolcsonszerz6dés semmisségét, a felmondas jogellenességét ¢&s vitattdk a kereset
Osszegszertiségét is.

Az elso- és a masodfoku hatarozat

[8] Az els6foku birdsag itéletével a kereset szerint kotelezte az alpereseket 4.392.925
forint és ezen Osszeg utan 2015. februar 1. napjatdl a kifizetés napjaig jaré a mindenkori
jegybanki alapkamat kétszeres mértékének megfeleld mértékii késedelmi kamat egyetemleges
megfizetésére.

[9] Hatédrozatanak indokoldsa szerint a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 523. § (1) bekezdésének, 209. § (5) bekezdésének, 205. § (1)
bekezdésének, 205/A. § (1) bekezdésének alkalmazéasaval megallapithatd volt az iligyben a
perbeli kdlcsonszerzddés érvényes létrejotte: a szerzOdés a kolcsont €s a torlesztOrészletek
devizadsszegét a 6/2013. és az 1/2016. PJE hatarozatoknak megfeleld tartalommal
kiszamithatéan tartalmazta, a szerz6dés 7. pontja rogzitette a torlesztérészletek szdmat és
Osszegét, az lizletszabalyzat 21. pontjanak elsd bekezdése a torlesztési idOpontokat. Az
arfolyamkockézat viselését illetden a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szo6ld
1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: rHpt.) 203.§-anak €és az Europai Unid Birdsaga (a
tovabbiakban: EUB) C-51/17. szamu itéletének megfeleld tajékoztatast tartalmazott a
szerzOdés 7. pontja €s az lizletszabalyzat 18.3.2. pontja. Jelentdsége volt e korben az 1. rendli
alperes szerzddéskotéskori magatartdsanak is, hogy a szerzddést figyelmesen nem olvasta el,
kérdése ezért nem is mertilt fel, vagyis annak tartalmat sajat felrbhaté magatartdsa miatt nem
ismerte meg. A felmondas jogszerlinek mindsiilt az utobb kimutatott ttlfizetéstdl fiiggetleniil,
hiszen az 1. rendii alperes a tartozas tényét elismerte, s megtortént a tisztességteleniil
felszamitott 0sszeg (415.334 forint) figyelembevétele is a felperesi jogeldd elszamolasaban.

[10] Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.
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[I1] A jogerds itélet indokolasa szerint a torvényszék egyetértett az elséfoku itélet jogi
allaspontjaval abban, hogy a szerzddés egyedi részének adattartalmabol, az lizletszabalyzat
18.3.2. és 18.3.3. pontjabdl kitlinden a kolcson és a torlesztérészlet dsszege egyarant irasba
foglaltnak mindsiilt, teljesitette az 1/2016. PJE és az rHpt. 213.§ (1) bekezdés a) és e)
pontjainak elvarasat.

[12] Az arfolyamkockazati t4jékoztatd megfeleldségének vizsgalatdval viszont
megallapitotta, hogy a felperes nem bizonyitotta az rHpt. 203.§ (6) és (7) bekezdésében
foglalt kotelezettsége teljesitését, vagyis azt, hogy vildgos és érthetd tartalommal tajékoztatta
az 1. rendl alperest az arfolyamkockézatrdl és annak torlesztérészletre gyakorolt hatasarol.
Ebbdl kovetkezett a vonatkozo szerzddéses feltétel tisztességtelensége az Ptk. 209. § (1) és
(4) bekezdése szerint, illetve a szerzddés egészének érvénytelensége. Kifejtette, hogy a
szerz6dés egyedi részének 7. pontja €s az lizletszabalyzat azonos tartalmu 18.3.4. pontja az
elsé mondatban csupan azt rogziti, hogy a torlesztorészletek forintban fizetendd Osszege a
devizanem arfolyam és kamat alakuldsatol fliggdéen valtozhat, de a valtozds iranyardl és
mértékrél nem szol. A masodik mondatbdl az tlinik ki, hogy a forint leértékelddése nem csak
az esedékes torlesztorészletek novekedését, de a teljes hatralévo tdketartozast is noveli, de a
tajékoztatas e részében sem informal a lehetséges valtozas mértékérdl. A ,,jelentds” kitétel
nem a valtozds mértékéhez, hanem a kockdzathoz kapcsolodik. A harmadik és negyedik
mondat kozlést a kockadzatra nem tartalmaz, eldbbi az eldallo arfolyamkiilonbozet
megfizetésének esedékességérdl, utdbbi arrdl szol, hogy az adods tudatdban van a deviza alapa
finanszirozas fokozott kockéazatanak ¢és azt vallalja, de annak mibenlétére nem tér ki.
Mindebbdl a masodfokl birdsag arra kovetkeztetett, hogy a felperes jogelddje részérdl adott
tajékoztatasbol sem a kockazat mértéke, annak korlatlan jellege, sem az akar tobbszords
mértéki valtozas futamidd alatti redlis bekovetkezésének lehetdsége nem tlinik ki, ezért a
fogyaszto a vizsgalt tajékoztatas alapjan nem tudhatta felmérni a devizdban valé eladosodas
valos kockazatat, annak sajat gazdasagi koriillményeire, vagyoni, teherviselési képességére €s
készségére gyakorolt hatasat, mialtal indokolatlan egyenlétlenséget idézett el a szerz6do
felek jogaiban ¢és kotelezettségeiben a kockézat fogyasztéra telepitése. Az adott kikdtés
tisztességtelennek mindsiilt, és szerzodés teljes érvénytelenségét eredményezte, ami
megalapozatlanna tette a keresetet, amelyet a felperes érvényes szerzodésre alapitott.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[13] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatadlyon kiviil helyezését és
els6dlegesen az elséfoku itélet helybenhagyasat, masodlagosan az tigyben eljart els6- vagy
masodfokl birdsag utasitasat kérte 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara.

[14]  Arra hivatkozott, hogy a joger0s itélet az rPtk. 209. § (1), (2), (4) és (5) bekezdésébe,
209/A. §-anak (2) bekezdésébe, az rHpt. 203. § (6)-(7) bekezdéseibe és a polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésébe
iitkzoen jogszabalysérto.

[15] A szerzddés 7. és az iizletszabalyzat 18.3.4. pontja alapjan allitotta, kockazatfeltarasa
megfeleld volt. Amellett, hogy a szerzddés egyértelmiivé tette, hogy CHF alapi ¢és
meghatarozta az alkalmazandé bazis- és az aktudlis arfolyamot, a 7. pont vilagosan kifejezte a
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deviza alapu kolcsonnel egyiittjard kockazatot, idetartozoan azt, hogy a forint leértékelddése a
torlesztorészletek ¢és a toketartozds forint ellenértékének jelentds megemelkedését
eredményezheti, ami teljes mértékben az adosokat terheli. Az adodsok a devizahitel
felvételével elére pontosan meg nem becsiilhetd devizaarfolyam- és kamatkockazatot
tudatosan igy vallaltdk. A felperes jogelddjének ismertetett eljarasa a kockazat feltarasa és a
fogyasztd addsok tajékoztatasa korében megfelelt az rHpt. elvarasanak és a Kuria 1/2014. PJE
hatarozatdban foglaltaknak, mibdl kovetkezOen a vonatkozd kikotés nem mindsiilt
tisztességtelennek.

[16] Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban vald fenntartasara
iranyult. Egyetértettek a jogerds itélet indokaival. Hangstlyoztdk az EUB C-186/16. szamu
hatarozatabol kovetkezo elvarast, illetve a felmondas jogellenességét.

[17] A perinditd felperesi jogeldd, a Budapest Hitel- és Fejlesztési Bank Zrt. a
feliilvizsgalati eljarasban beolvaddssal megsziint. A felperesi jogutod MKB Bank Nyrt.
perbelépésével a Kuria a jogutddlast a Gfv.VL.30.176/2022/2. szamu végzésével
megallapitotta és a félbeszakadt feliilvizsgalati eljarast folytatta.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[18] A Kauria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta, és azt az ott megjeldlt okbol az alabbiak szerint jogszabalysértdnek
talalta.

[19] Elsoként azt rogziti, hogy a feliilvizsgalat aldl a Pp. 408. § (1) bekezdése alapjan kizart
iigyben a felperes megalapozott kérelmére, a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében
engedélyezte a feliillvizsgalatot a megsértettként allitott jogszabalyi rendelkezésnek a
megjelolt jogerds itéletekben megjelend eltérd értelmezése miatt [Pp. 409. § (2) bekezdés a)
pont].

[20] A feliilvizsgalati kérelem megalapozottan hivatkozott az arfolyamkockazat
mibenlétével és Osszefiiggéseivel kapcsolatban az 1. rendli alperes részére vilagos és érthetd
tartalommal adott tdjékoztatasra, és ebbdl kovetkezden a perbeli szerzédés arfolyamkockazat
viselésére vonatkozé feltétele és maga a szerz8dés ez okbol felmeriild érvénytelenségének
hianyara.

[21] A Kauria a perbelivel azonos szerzodési feltételekkel kapcsolatban mar allast foglalt
korabban a Gfv.VII.30.322/2020/6., valamint a Gfv.V1.30.035/2021/4. szamu hatarozataiban:
a 2/2014. PJE hatéarozat szempontrendszerének alkalmazasaval megallapitotta, a fogyaszto —
az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztdé mércéjén
keresztiil — nemcsak azt vehette szamitasba, hogy a perbeli kdlcsonszerzédéshez kapcsolodik
arfolyamkockéazat, de fel kellett ismerje annak konkrét lényegét, mibenlétét, a fizetési
kotelezettségére gyakorolt hatasat, tovabba azt, hogy kockazatviselésének nincs felsé hatéra,
az korlatlan.
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[22] Figyelemmel volt a Kuria egyben arra is, hogy Jogegységi Panasz Tanacsa az el6z0
dontéseket kovetd 2021. november 22-én hozott és a Magyar Kozlony 2021. évi 243.
szamaban 2021. december 28-an kozzétett Jpe.l.60.015/2021/15. szaml jogegységi hatalyu
hatérozata (a tovabbiakban: JPE hatdrozat) értelmében a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja azzal
a kotelezd (kiegésziilt) értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor megfeleld tartalmt az
arfolyamkockazatrdl nyujtott tajékoztatds, ha az altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes
¢és koriiltekintd, atlagos fogyaszté a tdjékoztatas alapjan a szerz6déshez kapcsolodo
arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a
nemzeti fizetdeszkoz (a forint) arfolyama a kolcson nyilvantartdsba vétele szerinti deviza
arfolyaméhoz képest szamara akar jelentés mértékben is kedvezdtleniil valtozhat, és ezaltal a
fogyasztd fennallo tartozasanak, a szerzddés szerinti litemezésben esedékessé valo fizetési
kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet (JPE hatarozat elvi tartalom, 34. pont).

[23] A felperes jogelodje altal a perbelivel azonos szévegii, gépjarmiivasarlas kapcsan a
fogyasztonak adott arfolyamkockazati tdjékoztatdé utdbbi elveknek valdé megfeleldsége
korében a JPE hatarozat meghozatalat kovetéen 1is sziiletett mar kuriai hatarozat
(Gfv.V1.30.232/2021/4.), amelyben a Kuria a Jpe.[.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyt
hatarozatara tekintettel — eltérésre okot ado koriilmény hianyaban — valtozatlanul helytallonak
¢s iranyadonak tekintette a korabban ebben a jogkérdésben hozott hatarozatait, és ez alapjan
megallapitotta, hogy a JPE hatarozat elvi tartalmaban meghatarozott értelmezéssel
kiegésziilve alkalmazott 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja alapjan a perbeli kikotés tekintetében
is az volt megallapithat6, hogy az altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes €s koriiltekinto
atlagos fogyaszto a tdjékoztatds alapjan a szerz6déshez kapcsolddod arfolyamkockazat tényét
¢s mibenlétén kiviil azt is felismerhette és értékelni tudta, hogy a nemzeti fizetéeszkoz (forint)
arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamdhoz képest szamara akar
jelentés mértékben is kedvezotleniil valtozhat, és ezaltal a fogyasztd fennallo tartozasanak, a
szerz6dés szerinti litemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen
megemelkedhet.

[24] A Kuria a Gfv.VL.30.232/2021/4. szamu hatarozat kotderejétdl nem kivant jelen
iigyben eltérni. Kiemeli, hogy a vizsgalt szerzodéses pontban a kockazat mellett megjelend
jelentés — majd kés6bb a fokozott — kitétel nem egyediil magat a kockazatot jellemezte: a
kockazatbol, annak kozolt jellegébdl (jelentds/fokozott) kovetkezik egyben, hogy az igy
jelzett kockézat lehetséges gazdasagi kovetkezményei is sulyosak lehetnek. Az
arfolyamkockazatrol a szerz6dés 7. pontjaban (azzal azonosan az iizletszabalyzat 18.3.4.
pontjaban) nyujtott tajékoztatds alapjan az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és
kortltekintd, atlagos fogyasztdé nem csak azt ismerhette fel, hogy az adott {igylethez
kapcsolodik arfolyamkockéazat és azt kizardlag 6 viseli, illetve hogy a forint arfolyama a
kolcson nyilvantartdsba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest szamara akar jelentOs
mértékben is kedvezdbtleniil valtozhat, de azt is értékelhette, hogy az el6z6ekbdl kdvetkezden
a fennallo tartozasa — a torlesztérészleteken, a hatralévo teljes toketartozason €s a szerz0dés
iddeldtti megsziinésével (modosuldsaval) jelentkezd arfolyam-kiilonbozeten keresztiil —
jelentésen megemelkedhet (JPE hatarozat elvi tartalom, 34. pont).

[25] A korlatlan arfolyamkockazat viselésére vonatkozoan a felperes jogelddje részérdl
nyujtott perbeli tajékoztatas ezaltal teljesitette a vilagos és értheté megfogalmazas, illetve az
atlathatosag kovetelményét, ebbdl kovetkezéen nem volt megallapithaté a fészolgaltatast
megallapitd szerzddéses kikotés tisztességtelensége, ez okbol a perbeli kolcsonszerzodés
érvénytelensége [rPtk. 209. §].
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[26] Az érvénytelenségi kifogdson tal az alperesek tovabbi érve volt a felmondés
jogszerltlensége, amelyet az elsdfoku itélettel szemben benyujtott fellebbezésiikben is
fenntartottak. A jogerds itélet — indokolasabol kitlinéen — eltérd, azonban téves allaspontjabol
kovetkezOen ebben a részében nem meritette ki az alperesek fellebbezését.

[27] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itélet a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte, és az ligyben masodfokon eljart birésagot 01j eljarasra €s 0j hatarozat
hozataléra utasitotta.

[28] A megismételt masodfoku eljarasban a torvényszéknek a fizetési késedelemre alapitott
felmondas jogszeriségének megitélésére kiterjedden kell elbiralnia az alperesek
fellebbezését.

7.Ar0 rész

[29] A feliilvizsgalati eljarasban a felperes jogi képviseletével felmeriilt, a 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése alapjan afaval novelt Gsszegben
meghatarozott ligyvédi munkadijbdl és az altala megfizetett felillvizsgalati eljarasi illetékbol
allo feliilvizsgalati eljarasi koltséget a Kuria a Pp. 424. § (4) bekezdése szerint csak
megallapitotta, viselésérdl a megismételt eljarasban kell dontenie a bir6sagnak. Az alperesek
részére a feliilvizsgalati eljarasban koltség — a Pp. 81. §-anak megfeleld felszamitasa nélkiil —
nem volt megéllapithato.

[30] A Kria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp.
376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyalason biralta el.

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. eléad6 bird, Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin s.k. bird

A kiadmany hitelél:



