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[télet

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag részitéletét helybenhagyija, részkozbensd itéletét
megvaltoztatja, és a keresetet ebben a részében is elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az alperesnek 42.011.930
(negyvenkétmillio-tizenegyezer-kilencszazharminc) forint elsé- és masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében 2.900.000.000 forint szerzédésszegéssel okozott kar és
480.646.511 forint biztatasi kar megtéritésére kérte kotelezni az alperest. Keresete
jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:183. §-ara, 6:180. § (2) bekezdésére 6:142. és 143. §-éra, a 6:522. § (2) bekezdésére, a
biztatasi kar megtéritése iranti kereset korében pedig a 6:587. §-ara hivatkozott.

[2] Eldadta, hogy adasvételi eldszerzddést kotott az alperessel, amelynek alapjan
kodzponti csomagfeldolgozo felépitését vallalta az altala megszerzendd ingatlanon azzal, hogy
az ingatlant a projekt megvaldsitasat és a vételar felperes altali megfizetését kdvetden
atruhazza a felperesre. A felperes adasvételi szerzodést kotott a telkekre és megkezdte az
épitkezés elokészitését. Az adasvételi eldszerzodeés 12.1. pontja alapjan teljesitési biztositékot
kellett nyujtania, amit bankgarancidval kivant teljesiteni. Az alperes azonban hosszas
levelezést kovetden, azutdn, hogy aldirdsi szandékat jelezte, végiil nem fogadta el a
bankgarancia tervezetét, igy az nem volt kibocsathatd. Az alperes az altala megszabott
pothatarido eltelte utan az adasvételi szerz6déstol elallt.

[3] A felperes kifejtette, hogy az alperes rosszhiszemiien, egyiittmikodési
kotelezettségét megsértve jart el, amikor nem irta ald a bankgarancia tervezetét, az elallas
jogszerltlen volt, a teljesités jogos ok nélkiili megtagadasdnak mindsiil, amelynek folytan a
felperes karai megtéritésére kéri kotelezni az alperest. A kar a szerzédés meghitsulésa folytan
elmaradt iizemi eredmény, 2.900.000.000 forint.

[4] Az alperes az elallast kdvetden is szorgalmazta a beruhazas folytatasat, a felek
a szerzddés modositasardl targyaltak, ezért a felperes tovabb folytatta az épitkezést, mig végiil
egyértelmiivé nem valt, hogy a projekt meghitsult. Ebbdl fakadoan készkiadasai mertiiltek fel
480.646.511 forint 6sszegben.
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[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a felperes késedelembe
esett a teljesitési biztositék nyujtasaval, a pothataridd is eredményteleniil telt el, igy a Ptk.
6:154. § (2) bekezdés b) pontja alapjan elallhatott a szerz6déstSl. Allaspontja szerint eleget
tett egyiittmiikddési kotelezettségének, a felperes volt az, aki az adéasvételi eldszerz6désbe
itk6z6 finanszirozasi szerzodést kotott a bankkal. Vitatta, hogy megvaldsultak volna az utald
magatartas torvényi tényallasi elemei, vitatta a felperes altal megjelolt karok bekovetkezését,
Osszegét és okozati Osszefiiggését sajat magtartasaval. Allitotta, hogy a felperes nem tett
eleget kdrenyhitési kotelezettségének.

[6] Az elséfoku birdsag részkozbensd és részitéletével megallapitotta, hogy a
felperes 2.9 milliard forint kar megfizetése iranti keresete alapos a kartérités kovetelése iranti
jog fennalldsa tekintetében, ezt meghaladodan elutasitotta a keresetet.

[7] Tényként allapitotta meg, hogy az alperes a csomaglogisztikai halozat
koltséghatékonysaganak €és optimalizaldsanak javitasa érdekében kdzponti csomagfeldolgozot
kivant beszerezni. Ennek érdekében 2022. majus 18. napjan adasvételi eloszerzodést kotott a
felperessel. A szerzddés 2.1. és 2.2. pontja értelmében a felperes telekalakitds utjan kialakitja
helységl-on a projektingatlant, és azon sajat beruhazasban vallalja megvaldsitani a kozponti
csomagfeldolgozot a szerzddés 2. szamu mellékletét képezé minimum kovetelményeknek és
a beszerzési eljarasban adott szakmai ajanlatanak megfeleléen. A felperes a kulcsrakész
kivitelezésre, végleges hasznalatbavételi engedély megszerzésére és az éplilet ingatlan-
nyilvantartasban val6 feltiintetésére vallalt kotelezettséget, tovabba arra, hogy a kialakitando
ingatlant az alperes részére eladja, aki azt megveszi. A felek az ingatlan vételarat nettd
45.739.346 eurd Osszegben allapitottdk meg, amelybdl a telekre nettdo 7.647.279 euro, a
felépitményre pedig nettd 38.092.067 eurd esik. A vételar dsszege automatikusan indexalasra
kertil.

[8] A 12.1. pont szerint a felperes a szerzddés aldirasat kovetd 20 napon beliil a
netté vételar 10%-anak megfeleld Gsszegli, 4.573.935 eurd teljesitési biztositékot koteles
nyujtani az alperes részére, amely atalakulhat a szerz6dés 7.2. pontjdban szabalyozott jotallasi
biztositekka. A teljesitési biztositék a felperes valasztisa szerint lehet az alperes mint
kedvezményezett részére kidllitott visszavonhatatlan, feltétel nélkiili és legaldbb a szerzddés
alairasanak napjatol szadmitott 610 napig, de minimum a végleges szerzddés megkotésének
id6pontjaig érvényes bankgarancia vagy a szerzddésben meghatarozott pénzforgalmi
szamlara torténd dvadéki befizetés. A teljesitési biztositék a felperesnek a szerz6désbol eredd
kotelezettségei teljesitésének, valamint barmilyen alperes fel¢ fenndlld fizetési
kotelezettségének biztositékaul szolgal, igy a fentiek szerint nyujtott teljesitési biztositék
felhasznalhat6 alperes részérdl kiillonosen a felperes nem szerzodésszerl teljesitésébdl eredd
kotbérigénye, vagy kartéritési igénye, illetve a kifizetett foglalo és vételareldleg visszafizetési
igénye érvényesitésére.
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[9] A 12.6. pontban a felperes tudomasul vette, hogy a szerzédésben foglaltak
szerint 6t megilletd kovetelés engedményezése €s az Ot terheld kotelezettségek atvallalasa,
valamint az alperessel szemben fennallo kovetelésének a zalogba adasa, faktoralasa kizardlag
alperes eldzetes irasbeli beleegyezése birtokaban torténhet.

[10] A felperes 2022. majus 18-4n adasvételi elészerzodést kotott a cégl Kft.-vel a
szerzOdésben meghatarozott telkekre 4.438.160 eurd + afa vételar ellenében.

[11] A peres felek 2022. szeptember 1-jén modositottdk az adasvételi elészerzddést,
a teljesitési biztositék nyuljtasanak hataridejét 2022. oktdber 1. napjaban hatdroztdk meg.

[12] 2022. szeptember 5. napjan a felperes meginditotta a felvonulési teriilet
elokészitéséhez sziikséges munkalatokat, felvonult a teriiletre, megkezdte a létesitmény
épitéséhez sziikséges foldmunkat és egyéb tevékenységeket, igy szervizut, kerités, felvonulasi
terliletek megépitését, elore megrendelt épitdanyagok szallitasat. Az épitdanyagokat egy
kiilon teriileten kellett tarolni, amelynek hasznalata érdekében tarolasi és vallalkozasi
feladatokat is magaban foglald szerzodést kotott. Az épitési engedélyt 2022. oktdber 18-an
adtak ki.

[13] A felperes 2022. szeptember 2-an hitelszerzédést kotott az bank Nyrt.-vel,
amelyben a bank meghatarozott feltételekkel garancianyilatkozat kibocsatasat vallalta
4.573.935 eurd Osszeg erejéig. Ennek feltétele volt egyebek mellett a projektbdl a jovoben
szarmazd felperesi koOvetelésen alapitott jelzalogjog bejegyzése a Hitelbiztositéki
Nyilvantartasba.

[14] A felperes 2022. szeptember 8-an megkiildte az alperesnek a jelzdlogjog
alapitasarol torténd értesités és teljesitési utasitas tudomasulvételét tartalmazo nyilatkozatot.
Eszerint az alperes a felperessel szemben a jovOben keletkezd koveteléseit nem kivanja a
levélben megjeldlt kovetelésekkel szemben beszdmitas utjan érvényesiteni. Az alperes ezt
kifogédsolta, mivel nem tartotta Osszeegyeztethetonek az adasvételi eldszerzddés 12.5.
pontjaban szabélyozott beszamitési jogaval. A felperes a tervezetet modositotta.

[15] Az alperes 2022. oktober 6-an kelt levelében jelezte, hogy a felperes az
elészerzodés modositasaban meghatarozott pothataridon beliill sem nyujtotta a teljesitési
biztositékot, és felhivta annak 2022 oktober 12-€ig torténd rendelkezésre bocsatasara.

[16] A felperes 2022. oktéber 10-én kelt levelében kérte, hogy az alperes a 2022.
szeptember 8-an részére megkiildott jelzalog bejegyzés tudomasul vétele targyu nyilatkozatot,
tovabba a 4 darab Uj telekre vonatkozo kiegészitd megallapodast, vagy ennek hianyaban a
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telkek létrejottére vonatkozd tudomasulvételi nyilatkozatot alairva kiildje vissza a
felperesnek. Utalt arra, hogy ezek hianya jelentos akadalya a bankgarancia kiadasanak.

[17] Az alperes 2022. oktéber 11-én kelt levelében kozolte, hogy a 2022. majus 18.
napjan kelt adasvételi eldszerzodés 12.6. pontjaban foglaltakra figyelemmel a felperesnek
elézetesen tajékoztatnia kellett volna alperest a kovetelés elzalogositasardl, illetve eldzetes
irasbeli engedélyt kellett volna kérnie ennek vonatkozésaban, de ezt a kotelezettségét a
felperes nem teljesitette. Kijelentette, hogy alperesnek nem all mddjaban a kért nyilatkozatot
alairni, tovabba kérte felperest az eldszerzddésben foglaltak szerinti eljaras betartasara.

[18] Az alperes egy masik, szintén 2022. oktober 11-én kelt levélben kifejtette, hogy
a bankgarancianak feltétel nélkiilinek kell lennie. Erre hivatkozassal kérte a bankgarancia-
nyilatkozat tervezetének c) pontjat torolni. A felperes 2022. oktober 11-ei e-mailjében
hangsulyozta, hogy az alperes altal kért mddositast elvégezte, a szoban forgd pontot tordlte,
ezért mellékelten elkiildte a teljesitési garancia végleges valtozatat. Az alperes 2022. oktober
12-én kelt valaszdban megkoszonte a modositasok atvezetését, a bankgarancia tartalmat
megfeleldnek mindsitette.

[19] Ezt kovetoen az alperes 2022. oktdber 14-én a Ptk. 6:154. § (1) bekezdésére ¢€s
(2) bekezdés b) pontjara hivatkozassal elallt az adasvételi eldszerzddéstdl. Ennek okaként azt
jelolte meg, hogy a felperes 2022. oktdber 1. napjaig nem bocsatotta rendelkezésére a
teljesitési biztositékot, amelyre tekintettel pothataridot tlizott, ami szintén eredménytelentil
telt el.

[20] Az elallast kovetden a felperes 2022. november 15. napjan kelt levelében
kozolte, hogy tovabbra is bizik az alperessel valo egylittmikodésben és folytatja a
munkalatokat. 2023. janudr 20-4n az alperes megkiildte felperesnek az adasvételi
el0szerz0dés 2. szami modositasanak tervezetét, amit a felperes nem fogadott el és sajat
tervezete alapjan kivanta a targyaldsok folytatasat. 2023. februar 6. napjan kelt levelében is
stirgette az egyeztetéseket, egyuttal jelezte, hogy 10 milliard forint nagysagrendben vallalt
kotelezettséget a beruhazas megvalositasara, a munkdk elindultak, a szerkezetkész allapotot
hamarosan elérik. Ugyanezen a napon a gazdasagfejlesztési miniszter kozbenjarasat kérte,
egyuttal vitatta az alperesi elallas jogszerliségét. Az alperes kitartott az elallas jogszerliségére
vonatkoz6 allaspontja mellett, tovabba nem tartotta elfogadhatonak a felperes altal
meghatérozott feltételeket.

[21] A felperes végiil 2023. 4prilis 25-én kelt, név gazdasagfejlesztési miniszternek
cimzett levelében kozolte, hogy meglatdsa szerint nincs szakmai, politikai szandek a projekt
eredeti feltételek melletti megvaldsitasara, ezért az elallas tudomasul vétele mellett
kezdeményezte a felek kozotti pénziigyi elszamolast.
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[22] Részkozbensd és részitéletének jogi indokoldsdban az elséfoku birdsag nem
értett egyet azzal a felperesi érveléssel, hogy az alperes joggal vald visszaélést valdsitott meg
az bank Nyrt. részérdl megkivant nyilatkozat alairdsanak megtagaddsaval. A csatolt
okiratokbdl nem volt megallapithatd, hogy a szdmara megkiildott nyilatkozattervezetekkel
kapcsolatban az alperes pontosan milyen moddositasokat kért, illetve mi volt az a szdveg,
amelyet a 2022. oktober 12-ei e-mailben elfogadhatonak tartott. Erre figyelemmel az elséfoka
birosag abbodl indult ki, hogy a felperes nem tudott olyan bankgarancia nyilatkozatot
bemutatni az alperes részére, amellyel maradéktalanul teljesitette volna az adasvételi
elészerzédés 12.1. pontjadban foglalt teljesitési biztositék nyUjtasara vonatkozo
kotelezettségét. A felperesnek ezt a kotelezettségét az adasvételi eldszerzédés 12.6. pontjaban
foglalt feltételek figyelembevételével kellett volna teljesiteni, azaz a felperesnek az alperessel
szemben fennall6 kovetelése zalogba adéasara kizardlag alperes eldzetes irasbeli beleegyezése
esetében lett volna lehetdsége.

[23] Az adasvételi eloszerzodés 12.1. pontja egy olyan objektiv kovetelményt
tamasztott a teljesitési biztositékkal szemben, amelynek betartasat az alperes joggal varta el a
felperestdl. Ez az objektiv koriilmény azt jelentette, hogy felperes az alperessel szembeni
kovetelését kizardlag alperes eldzetes irasbeli beleegyezése esetén zalogosithatja el. A
felperes altal bemutatott bankgarancia nyilatkozat ezt az objektiv kovetelményt nem
teljesitette, emiatt az alperes alapos indokkal nem fogadta el a felperes altal felajanlott
teljesitési biztositékot, azaz joggal tagadta meg a bankgarancia nyilatkozat alairasat. Ezt az
alperesi joggyakorlast nem lehet joggal vald visszaélésnek mindsiteni. Téves az az
értelmezése az adasvételi eloszerzodés 12.6. pontjanak, hogy a ,,vevovel szemben fennallo
kovetelés” kitétel nem vonatkozik a jovOben keletkezd kovetelésekre. Nem all rendelkezésre
a peres iratanyagban olyan bankgarancia nyilatkozat, amely mar nem tartalmazza a felperesi
kovetelés elzalogositasra iranyuld feltételt, ezért a tanuvallomasok ismeretében sem lehet
joggal valo visszaélésnek tekinteni, hogy az alperes megtagadta az alairast.

[24] Az elséfok birdésag ennek ellenére jogellenesnek itélte az alperes elallasat.
Kifejtette: ha a jogosult a Ptk. 6:154. § (1) bekezdésére alapitottan kivanja eléallasi jogat
gyakorolni, akkor ezt kizarélag a Ptk. 6:153. § (1) bekezdés keretein beliil teheti meg. A Ptk.
6:154. §-a alapjan a jogosultat az elallasi jog kizardlag a kotelem targyat képezd szolgaltatas
teljesitésének késedelme esetén illeti meg. Az adasvételi eldszerzédésben a felperes
szolgaltatasat a kozponti csomagfeldolgozé alperesi igény szerinti kialakitasa ¢és alperesnek
torténd eladasa képezte. Az alperes csak abban az esetben gyakorolhatta volna jogszeriien az
elallasi jogot, ha a felperes ezzel a kotelezettségével esik késedelembe.

[25] A teljesitési biztositék atadasa is a felperes kotelezettségébe tartozott, de ennek
a kotelezettségnek a megsértése nem eredményezheti a Ptk. 6:154. §-a szerinti elallas
jogszerli gyakorlasat, mert az adasvételi el6szerzddés alapjan ez a felperesi kotelezettség nem
mindsiilt a Ptk. 6:1. §-ban szabalyozott szolgaltatdsnak. Az eléllasi jog szempontjabol
szolgéltatés alatt csak olyan kdotelezettség értendd, amely létrehozza a felek kozotti kotelmet a
Ptk. 6:1.§ (1) bekezdése és a 6:2. § (1) bekezdése alapjan. A teljesitési biztositék nyujtasaban
valdé megegyezés csak egy csekély részét képezte a felperesi kotelezettségnek, igy
semmiképpen sem mindsithetd a felek kozotti kdtelmet létrehozo szolgaltatasnak. Ezt az
értelmezést erdsiti a Ptk. 6:3. §-a is, amely szerint a szolgaltatas teljesitésével megsziinik a
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kotelem. Konnyen belathatd, hogy a felek kozotti kdtelem, azaz az adasvételi eldszerzédés
nem sziint volna meg abban az esetben, ha felperes a teljesitési biztositékot nyljtotta volna az
alperes részére.

[26] Nem lett volna akadalya annak, hogy a felek az adasvételi eldszerzodésben
elallasi okként nevesitsék a teljesitési biztositék nyujtasanak elmulasztasat, mint ahogy azt
egyébként tették az adasvételi eldszerzddés 2.5. pontjaban, amelyben eléllasi indokként
szabalyoztak az egyes részteljesitési hataridok elmulasztdsat. A teljesitési biztositék
elmulasztasanak esetére azonban ilyen kikotéssel nem éltek a felek, ezért alperest sem a Ptk.,
sem pedig az adasvételi eldszerzédés nem jogositotta fel arra, hogy a teljesitési biztositék
késedelmes nyujtasanak vagy elmulasztasanak esetére gyakorolja az elallasi jogat.

[27] Az alperes ezért jogellenesen allt el az adasvételi eldszerzodéstol, amely
magatartasaval lehetetlenné tette a felperesi teljesitést. A felperes igy a Ptk. 6:180. § (2)
bekezdése szerint szabadult a szerzddésbol eredd teljesitési kotelezettsége aldl, és a
szerzOdésszegéssel okozott karanak megtéritését kovetelheti az alperestdl.

[28] A 2.900.000.000 forint kar megfizetése iranti kereset esetében az alperes
jogellenes magatartdsa, vagyis az eldllo nyilatkozat megtétele inditotta el azt az oksagi
folyamatot, amelynek eredményeként a felperes elesett a perbeli projektbdl varhatd hasznatol.
A felperesi teljesités ugyanis az alperesnek felréhatdéan Ilehetetlenné wvalt, ennek
kovetkeztében a felperes elesett a varhatd hasznatol. A felperest ért kar egyértelmiien
kimutathat6, mivel felperes az iizleti €let szerepldjeként anyagi haszonszerzési céllal kotott
szerzOdést az alperessel, és az ingatlanért jaro ellenértéket is ugy kalkulalta, hogy szdmara
nyereséggel jarjon az adasvételi eldszerzddés teljesitése. Az alperes az elallassal ettdl a
lehetdségtdl fosztotta meg jogellenesen a felperest.

[29] Nem értett egyet az els6foku birdsag azzal a felperesi érveléssel, hogy a bruttd
iizemi eredménytdl valo elesés tapadd karnak mindsiilne, hiszen az csak a projekt befejezését
kovetéen keriilt volna a felperes vagyonaba. A felperes ugyanakkor utalt arra, hogy
masodlagosan elmaradt haszonként érvényesiti kartéritési igényét, és ezzel egyetértve
allapitotta meg az els6foki birésag a kereset jogalapjanak fennallasat. Az alperes
szerzOdésszegése szandékos volt, igy teljes kartéritéssel tartozik a Ptk. 6:143. § (3) bekezdése
értelmében.

[30] Az elséfoku birosdg alaptalannak itélte ugyanakkor a készkiadasok
megtéritésére iranyuld, a Ptk. 6:587. §-ara alapitott igényt. A 16. sorszamu jegyzOkonyvbe
foglalt tajékoztatas értelmében a felperes érdeke volt annak bizonyitdsa, hogy az alperes
szandékosan hozta a felperest abba a helyzetbe, hogy magas pénziigyi és miiszaki koltséggel
az elallast kovetéen a kivitelezést folytassa, majd észszerli indokok nélkiil, dnkényesen
tagadta meg a végsd szerzddéses egylittmiikddést. A lefolytatott bizonyitdsi eljaras adatai
azonban nem tamasztjak ald a felperes allitasat. A tanuvallomasokbdl azt lehet megallapitani,
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hogy a felperes, valamint alperesi oldalrdl a projekt szakmai vezetése bizakodott a perbeli
projekt folytatasaban. Voltak egyeztetések a felek kozott a beruhazas folytatasa kérdésében,
de ezeken az alperes nem fejtett ki olyan magatartast, amelynek tulajdonithatd lenne a
felperes részérdl a beruhazas folytatdsa. Az alperes nem szoélitotta fel a felperest arra, hogy
folytassa a kivitelezést, és nem is fejtett ki olyan magatartast, amely erre inditotta volna a
felperest.

[31] A targyalasok kimenetele bizonytalan volt, mar a 2023. janudari levelezésbol
kideriil, hogy mindegyik félnek megvolt a sajat elképzelése a projekt folytatasarol, de ezek az
elképzelések nem taldlkoztak egyméassal. Ha a felperes folytatta a beruhazast, akkor olyan
iizleti kockazatot vallalt, amelynek megtéritését nem kovetelheti az alperestol.

[32] Az elséfoku birosag részkozbenso é€s részitélete ellen a felperes €s az alperes is
fellebbezést terjesztett eld.

[33] A felperes fellebbezésében a keresetet elutasitdo részitéleti rendelkezés
megvaltoztatasat kérte és kozbensd itélettel annak megallapitasat, hogy a felperes teljes
keresete alapos a kartérités kovetelése irdnti jog fennallasa tekintetében.

[34] Allitotta, hogy részkdzbensd és részitélet hozatalanak a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX torvény (a tovabbiakban: Pp.) 341.§ (2), (3) és (4) bekezdéseinek
helyes alkalmazasaval nem lett volna helye. Az elséfoku birésag valamennyi kereset
jogalapjat elbiralta, nincsenek a keresetnek Onalléan elbirdlhatd részei, amelyekrdl nem
dontott, igy sem részitélet, sem részkdzbenso itélet hozatalanak nem volt helye.

[35] Az els6foku birdsag tévesen itélte meg a készkiadas megtéritése iranti kereseti
igényt, mivel a felperes olyan perfelvételi nyilatkozatot sosem tett, hogy a készkiadasai
kizarolag az elallast kovetden meriiltek fel, ekként az alperesi biztatdsbol erednek. A
keresetlevél 8. oldalanak utolsd bekezdése (,,Az alabbi tdblazatban Osszegyljtottik azon
felperesi koltségeket, amelyek az alperesi elallast kovetden sziikségtelen, kizardlag a
projektnév projekt sajatossdga miatti kiadasnak bizonyultak) nem azt jelenti, hogy a
koltségek az alperesi eladllast kovetden mertiltek fel, hanem azt, hogy az alperesi eléllast
kovetden valt csak nyilvanvalova a felperes szdmara, hogy az addigi beruhdzasi koltségek
sziikségtelennek bizonyultak. A keresetlevélben tételesen felsorolt, Osszesen 480.646.511
forint értékli koltségeket tehat nem biztatasi karként kérte megitélni, hanem készkiadasként a
Ptk. 6:142. §-a és — az itélet [175] pontjaval megegyezden — a Ptk. 6:143.§ (2) bekezdése
szerint, a jogellenes elallas, mint szerz6désszegd magatartas kovetkezményeként. Hivatkozott
még emellett a Ptk. 6:144. § (2) bekezdésére is, miszerint ezen koltségek részben a
karmegeldzési és karenyhitési kotelezettség teljesitése korében meriiltek fel.
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[36] Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem biralta el azt a jogalapi hivatkozasat,
miszerint a jogellenes elallds a Ptk. 6:183. §-a szerint a teljesités jogos ok nélkiili
megtagadasanak tekintendd, amelyre figyelemmel a felperes a Ptk. 6:180. § (2) bekezdése
alapjan a lehetetlenné valas jogkovetkezményeit valasztva a szerzodésszegéssel okozott
karainak megtéritésére jogosult.

[37] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a keresetet elutasitd részitéleti
rendelkezés helybenhagyasat kérte. Hangstlyozta, hogy a felperes a keresetlevelében is két
kiilon igényként jelolte meg a 480.646.511 forint készkiadast és kiilon a 2.900.000.000 forint
tapadd kart. Felperes az egész els6foku eljarasban arra alapozta igényét, hogy olyan
készkiadasai keletkeztek az elallast kovetden, amelyek abbol eredtek, hogy a kivitelezést az
alperes biztatasara tekintettel folytatnia kellett. A felperes valamennyi tanubizonyitasi
inditvanya is arra vonatkozott, hogy igazolni kivanta, a készkiadasai azért meriiltek fel, mert
alperesi biztatdsra folytatta a kivitelezést. A bizonyitds azonban eredménytelen volt, az
elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes nem fejtett ki olyan magatartast,
amely alapos okkal a projekt folytatasara inditotta volna a felperest. A felperes altal megjelolt
készkiadasok egy része egyébként sem kotodik a perbeli szerzodéshez, mas résziik pedig az
elallast kovetden keletkezett. Megalapozatlan a felperes azon allitasa is, hogy a koltségek
részben a felperes karmegel6zési €s karenyhitési kotelezettségei teljesitése korében meriiltek
fel. Erre vonatkozdan semmilyen érdemi tényallitast nem tett €s bizonyitasi eszk6zt nem jelolt
meg a felperes.

[38] Az alperes fellebbezésében az els6fokt birdsag részkozbensd itéletének
megvaltoztatasat kérte akként, hogy az itélétdbla a felperes 2.900.000.000 forint kar
megfizetése iranti keresete vonatkozédsaban is utasitsa el a keresetet elsddlegesen azért, mert
az alperes elallasa jogszeri volt, masodlagosan mert a felperesnek nem volt hatarozott
kereseti kérelme az elmaradt haszon vonatkozasaban, harmadlagosan mert nem allapithato
meg okozati 6sszefiiggés az elallas és a felperes esetleges elmaradt haszna kozott.

[39] Allaspontja szerint az elséfokil birosag hibasan értékelte, hogy az alperesi
elallas jogszeriitlen volt. Hangsulyozta, hogy a teljesitési biztositék a felperesnek a
szerz6désbol eredd elsd 1ényeges kotelezettségvallaldsa volt, a szolgaltatas része, amelyet az
elsofoku birdsag szerint sem tudott hataridore teljesiteni. Az elséfokl birdsag allaspontjaval
ellentétben a teljesitési biztositetk nem csak ,egy csekély részét képezte a felperesi
kotelezettségnek™, hanem kifejezetten érdemi és meghatarozd eleme volt a szerzédésnek és
igy a felperes szolgéltatdsanak is. Az adasvételi eldszerz6dés 12.1. pontja értelmében a
teljesitési biztositék garantalta volna alperes javara, hogy barmilyen felperesi szerzédésszegés
esetén kielégitse a kar-, kotbér- vagy barmilyen egyéb igényét. A teljesitési biztositék
nyujtasa nélkiil az alperes olyan helyzetbe keriilt, hogy mindenféle felperesi garanciavallalés
nélkiil kellett volna fizetést teljesitenie és kizarolag biznia abban, hogy a felperes majd
hataridoben teljesiti szerzodés kotelezettségeit. Az alperes semmilyen biztositékkal nem
rendelkezett volna az esetleges felperesi hibéas teljesitésbdl eredd jotallasi igények
érvényesitésére sem. A teljesitési biztositék igy a felperes részérdl teljesitendd elsd 1ényegi
kotelezettség, a felperesi szolgaltatas elsé mérfoldkdve volt.
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[40] Az els6foku birésag tévesen, kizardlag a depo felépitését Ertelmezte
szolgaltatasként, holott a szerz6dés alapjan a felperesnek szamos egyéb kotelezettsége is volt,
melyek a szerzddés alapjan nydjtando szolgéltatas részei voltak. Nem értett egyet az alperes
az elséfokt birosag itéletének a Ptk. 6:3. §-4n alapuld érvelésével sem. Ha ugyanis egy
szerzOdés alapjan tobb kotelezettséget is teljesiteni kell, akkor egy kotelezettség teljesitése a
teljes szerz6dést nem sziinteti meg, kizdrdlag csak a teljesitett részkotelezettség
vonatkozasadban. Raadasul a bankgaranciat nemcsak nytjtania kellett a felperesnek, hanem
fenn is kellett tartania még a birtokbaadast kovetd 24 honapig. Mindezek alapjan az elallas
jogszerl volt.

[41] Az elséfokt részkozbensd itéleti rendelkezés megvaltoztatasara iranyulo
kérelme masodlagos indokaként az alperes arra hivatkozott, hogy a felperes nem terjesztett
el6 hatarozott keresetet a jogalap vonatkozasaban. A keresetlevélben ugyanis a 2.900.000.000
forintos Osszeg kapcsan a Ptk. 6:144. § (2) bekezdése értelmében alkalmazand6 6:522. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan kérte az alperes marasztalasat. A keresetvaltoztatas elnevezésii
beadvanyaban ezt fenntartotta, és részletesen elemezte, hogy kovetelése miért tapado kar.
Mindossze két mondatban utalt arra, hogy ha nem tapadd kar, akkor elmaradt haszon,
azonban ezt alatamaszto tényallast és jogi érvelést nem adott eld. Az elmaradt haszon
vonatkozdsaban igy a kereset nem felel meg a Pp. 170. § (2) bekezdés b) és d) pontjanak.
Mindossze egy utalas alapjan nem allapithatta volna meg az elséfoku birdsdg a kereset
jogalapjaul az elmaradt haszon iranti igényt.

[42] Az alperes harmadlagosan az okozati dsszefiiggés hianyara hivatkozott. Eldadta,
hogy az elallaskor az ingatlannak még épitési engedélye sem volt, még el sem kezdddott az
épitkezés, az iires épitési telket a felperes barmikor értékesithette volna. Az elallds utan a
felperes — amint azt az els6foku birdsag is megallapitotta — sajat iizleti kockazatara folytatta a
kivitelezést, majd ezen kivitelezést jelolte meg annak okaként, hogy nem tudja értékesiteni az
ingatlant. Az elallas mar t6bb mint harom évvel ezelott tortént, a felperes azonban azdta sem
probalta meg sem madasnak értékesiteni az ingatlant, akédr mint telket, akdr mint mas célra
épitendd ipari épiiletet, igy nem az elallas az oka a felperes elmaradt haszndnak, hanem
felperesnek az értékesitéssel vagy egyéb hasznositassal kapcsolatos passziv hozzaallasa.

[43] Arra az esetre, ha megvaltoztatasra nincs lehetdség, az elséfoku birdsag
részkozbenso itéleti rendelkezésének hatalyon kiviil helyezését kérte az alperes. Ezen kérelme
indokaként lényegében visszautalt a kereset hatdrozatlansagdval kapcsolatban a
megvaltoztatasra irdnyuld kérelme korében kifejtettekre. Hivatkozott arra, hogy a
keresetvaltoztatasbol az sem dertilt ki, hogy milyen sorrendben kéri elbirdlni a kereseteket a
felperes, igy az nem felelt meg a Pp. 173. §-anak sem. Az els6fokl birosag igy megsértette a
Pp. 2. § (2) bekezdését ¢és tulterjeszkedett a kereseten, amikor az elmaradt haszonra
vonatkozd, nem hatarozott keresetet elbiralta.
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[44] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag részkozbensd és
részitélete kozbensd itéleti rendelkezésének helybenhagyasat kérte. Ervelése szerint a
garanciavallald egyoldalil nyilatkozat kotelemkeletkeztetd hatast, a teljesitési biztositék
nyujtasa azonban nem. A felperes kotelezettsége nem mindsiilt a Ptk. 6:1. §-ban szabalyozott
szolgéltatasnak. Az egyediili szolgaltatdsnak a felek a logisztikai kdzpont megépitését
tekintették, amit alatdmaszt az adasvételi eldszerzodés 2.5. és 4.4. pontja is, amelyek
részletesen szabalyozzdk az egyes kivitelezési fazisok, a kiviteli tervek, a csarnokteriilet és
fingerek atadasaval vald késedelemhez fiiz6d0 nevesitett elalldsi jogot. A teljesitési
biztositékok korében ilyen elallasi jogot nem szandékozott kikdtni az alperes, az erre
vonatkoz6 érdekét leengedte. Az érdekleengedés elsddleges kovetkezménye, hogy a jogosult
az egyébként szerzédésszegésnek mindsiild kotelezetti magatartast nem tekinti annak.

[45] Az alperes semmilyen bizonyitast nem ajanlott fel sem az érdekmulésra, sem a
gazdasagi lehetetleniilésre, igy nem hivatkozhat arra, hogy a biztositékadasi kotelezettség
Iényeges kotelezettség lett volna. A felperes sajat szolgaltatdsanak a teriilet és a csarnok
ataddsa mindsiilt, nem pedig a biztositékadas. A felek az eldszerzédés 2.5. pontjaban
kifejezetten ¢és egyértelmiien leirtdk, hogy az elado felperes és a vevd alperes milyen
magatartast tanusithat, ha a felperes a kivitelezés egyes résziitemeivel késedelembe esik. Nem
lett volna akadalya annak, hogy a felek a szerzddési szabadsagukkal é€lve elallasi jogot
alapitsanak az alperes részére a garanciavallalasi nyilatkozat késedelmes teljesitése esetére,
ezzel a lehetOséggel azonban nem ¢ltek.

[46] Allitotta, hogy az elmaradt vagyoni el6ny iranti keresetének jogalapjat
egyértelmilen megjeldlte az elséfok eljarasban a Ptk. 6:142. §-a alapjan alkalmazando6 6:522.
§ (2) bekezdés b) pontjaban. Az okozati Osszefliggés kérdésével kapcsolatban utalt az
els6foku eljarasban 2024. oktober 21-én benyujtott beadvanyara, tovabba az F/35-36., illetve
F/52-54. szam alatt csatolt iratokra, amelyekkel részletesen bemutatta €s bizonyitotta az
ingatlan értékesitésére iranyuld torekvéseit. Az értékesitést vagy egyéb modon torténd
hasznositast azonban akadalyoztak az alperesi megrendelés egyedi miiszaki megoldasai, igy a
raszterek piaci szabvanytol eltérd kiosztasa, valamint az alacsony hasznos belmagassag.

[47] A felperes az alperesi elallas ellenére koteles volt folytatni az épitkezést, hiszen
a 2022. majusban megrendelt és legyartott vasbeton épiilet vazszerkezet beépités hianyaban
tonkrement volna. A projekt beszallitoi és alvallalkozoi szerzddéseitdl valo elallas nagyobb
karral jart volna, mint a projekt folytatdsa, hiszen a legyartott termékek ellenértékét a
beszallitok kovetelték volna. Az adott késziiltségi fokon azonban a felperes a fejlesztésben
megallt, mert atlatta az lizleti tapasztalatok alapjan, hogy nincs értelme az irodaépiilet ¢s
finger csarnok bdvitéseknek, mivel nincs ra piaci kereslet.

[48] A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése megalapozott.
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[49] Az els6fokll birdésag az eljarasi szabalyokat betartotta, a tényallast helyesen
allapitotta meg, az abbdl levont jogi kovetkeztetéseivel azonban csak a biztatdsi kar
megtéritése iranti kereset korében értett egyet az itélétabla.

[50] Az itélotabla nem osztotta a felperes allaspontjat abban a korben, hogy
eljarasjogi akadalya lett volna a részkdzbensd ¢€s részitélet hozatalanak. A felperes valddi
targyi keresethalmazatban érvényesitette a szerzddésszegéssel, valamint az utald
magatartdssal okozott kar megtéritésére iranyuld igényét. A Pp. 341. § (2) bekezdése
értelmében a birosadg egyes kereseti kérelmek feldl vagy a kereseti kérelemnek oOnalléan
elbirdlhato egyes részei feldl részitélettel is hatarozhat, ha a tobbi kérelem vagy kérelemrész,
illetve a beszamitas eldontése végett tovabbi targyalasra van sziikség. A (4) bekezdés szerint
pedig, ha a keresettel érvényesitett jog fenndllasa ¢és az ennek alapjan a felperest megilletd
kovetelés Osszege vagy mennyisége tekintetében a vita elkiilonithetd, a birosdg a jog
fennallasat kdzbenso itélettel elézetesen is megallapithatja.

[51] Miutan a felperes a két keresetét eltéré jog alapjan, eltérd tényekre alapitva
terjesztette eld, azok onalldan elbirdlhatok voltak, €s mivel az elséfoku birdsag a biztatasi kar
cimén elbterjesztett kereset jogalapjat nem latta megallapithatonak, nem volt akadalya annak,
hogy azt részitélettel elutasitsa. A szerzodésszegéssel okozott kdr megtéritése iranti igény
esetében pedig az els6foku birdsag ugy itélte meg, hogy a jog fennall, a kovetelés dsszegére
azonban még tovabbi bizonyitas sziikséges, ezért a Pp. 341. § (4) bekezdésének megfeleléen
hozhatott kozbensd itéletet.

[52] Alaptalanul hivatkozott fellebbezésében a felperes arra is, hogy biztatasi kar
megtéritése iranti keresete nem volt, és a 480.646.511 forint 6sszegli koltségek megtéritését a
Ptk. 6:142. §-a és a 6:143. § (2) bekezdése alapjan kérte.

[53] A felperes mar a keresetlevelének 19. oldalan, a III. ,,A kereseti jogalapok™”
cimet viseld részben megjeldlte a Ptk. 6:587. §-at és idézte a normaszdveget. A 21. oldalon
eldadta, hogy a kereseti igénynek harom konjunktiv jogcime van, ezek egyike a ,biztatasi
kar/rautal6 magatartas”, ami a szerz6dés modositasara és a beruhdzas folytatasara dsztonozte
a felperest az elallas utani, oktober 12. és februar 27. kozotti idoszakban.

[54] Az alperes irasbeli ellenkérelmének II1.2.3. pontjaban vitatta az utalo
magtartasra vonatkozo felperesi allitdsokat, amelyre valaszul a felperes a valasziratdnak ,,VII.
A biztatasi kar” cimet viseld pontjaban, a 11. oldaltol kezddden részletesen kifejtette az utald
magatartassal kapcsolatos allaspontjat, kifejezetten erre vonatkozd eseti dontéseket idézett,
majd kifejtette, hogy a konkrét esetben mely koriilmények bizonyitjak az utaldé magatartas
tényallasi elemeit.
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[55] Az els6fokl birdsadg a 2024. majus 17-én megtartott perfelvételi targyalason a
Pp. 191. §-a szerint Osszegezte a jogvita szempontjabol 1ényeges nyilatkozatokat. Ennek
keretében a készkiadas megtéritésére iranyulod kereset korében (16. sorszamu jegyzOkonyv 8.
oldala) azt rogzitette, hogy a kereset szerint az alperes az elallds utdn a szerzOdés
modositdsdra és a beruhdzéas folytatdsara Osztonozte a felperest, és ezzel kapcsolatban
biztatasi kar keletkezett a felperesnél. Az Gsszegzéssel kapcsolatban a peres feleknek nem
volt észrevételiik.

[56] Az els6foku birosag tehat akként értelmezte a felperes keresetét, hogy a
készkiaddsok megtéritésére vonatkozé igény alapja a Ptk. keresetlevélben megjeldlt 6:587. §-
a, majd a Pp. 237. §-a alapjan az ezzel kapcsolatos bizonyitasi érdekrdl tajékoztatta a peres
feleket (16. sorszdmu jegyzokonyv 16. oldala). A felperes 17. sorszamu beadvanyaban ennek
megfelelden terjesztette eld tanubizonyitasi inditvanyait, a tanuvallomassal bizonyitani kivant
tények korében tobb esetben is kifejezetten az ,,alperesi biztatast” jelolte meg. A 19. sorszdmu
beadvanyban eldadott keresetvaltoztatdsban ugyancsak szerepel az érvényesiteni kivant jog
korében a Ptk. 6:587. §-a. A felperes az iratban hangsulyozta, hogy fenntartja kordbbi tény- €s
jogallitasait és kereseti kérelmét is és azzal kapcsolatban fejtette ki részletesen az allaspontjat,
hogy az lizemi eredmény tapadokdrnak vagy elmaradt haszonnak mindsiil-e. A targyalés
berekesztését megel6zé nyilatkozataban a felperes ismételten hivatkozott arra, hogy a
biztatasi kar a kereset egy eleme (56. sorszamu jegyzokonyv 6. oldala).

[57] Mindezen nyilatkozatok alapjan helytalldan mindsitette az els6foku birdsag tigy
a felperes keresetét, hogy a 480.646.511 forint készkiadds megtéritésére a Ptk. 6:587. §-a
alapjan kérte kotelezni az alperest.

[58] Nem sériilt ebben a korben az itélet teljességének kdvetelménye €s a Pp. 341. §
(1) bekezdése sem, mivel a Ptk. 6:183. §-ara és a 6:180. § (2) bekezdésére a felperes az
iizemei eredmény elmaradésara alapitott keresete korében hivatkozott. Az utal6 magatartasra
alapitott kereset mikénti elbiralasat pedig a felperes fellebbezése érdemben nem tamadta.

[59] Mindezek alapjan az elsdfoktl birdsag keresetet elutasitdo részitéletének
megvaltoztatasara nem volt mod.

[60] Az alperes fellebbezése kapcsan az itéldtabla elsdként azt vizsgalta, hogy az
elmaradt tizemi eredmény korében a felperes hatarozott keresetet terjesztett-e elé. A Pp. 170.
§ (2) bekezdés b), c) és d) pontja értelmében a keresetlevél érdemi részében fel kell tiintetni
az érvényesiteni kivant jogot a jogalap megjelolése utjan, az érvényesiteni kivant jogot €s a
kereseti kérelmet megalapozé tényeket, valamint az érvényesiteni kivant jog, a tényallitas és a
kereseti kérelem kozotti dsszefiiggés levezetésére vonatkozd jogi érvelést. A Pp. 7. § (1)
bekezdés 8. pontja értelmében a jogalap az az anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés, amely az
alanyi jogot kozvetleniil keletkeztetd tényeket meghatdrozza és annak alapjan az igény
tdmasztasara feljogosit.
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[61] A felperes ennek megfelelden egyértelmiien eldadta, hogy az alperes
jogellenesen allt el a szerz6déstdl, ami a teljesités jogos ok nélkiili megtagadasanak mindsiil,
a felperes pedig a lehetetlenné valas jogkdvetkezményeit valasztva karainak megtéritése iranti
igényét érvényesiti (19. sorszamu beadvany 10. oldal 3. bekezdése). Jogszabalyhely szerint
megjeldlte a jogalapot is a Ptk. 6:183. §-adban, 6:180. § (2) bekezdésében 6:142-143. §-aban,
valamint a 6:522. § (2) bekezdés b) pontjaban. Részletesen kifejtette, hogy kara a projekt
meghitsulasa miatt elmaradt 2,9 milliard forint tizemi eredmény és eldadta az érvényesiteni
kivant jog, a tényallitasok és a kereseti kérelem kozotti 6sszefiiggést is.

[62] Ezzel a felperes eleget tett a Pp. 170. § (2) bekezdés b), ¢) és d) pontja altal
meghatarozott kotelezettségének. Tévesen hivatkozott az alperes arra, hogy a felperesnek az
elmaradt haszon korében tovabbi eldaddsokat kellett volna tennie. A Kuria
Pfv.V.30.373/2022/4. szamu, a Birosagi Hatarozatok Gytjteményében kozzétett hatarozata
értelmében a felperesnek a keresetlevelében az érvényesiteni kivant jogot kell megjeldlnie a
jogalap ¢és az azt megalapozd tények feltlintetésével. Kartérités iranti perben a Pp.
alkalmazdsdban érvényesilld ,jogcimhez kotottség” a kartérités irdnti anyagi jog
érvényesitésé¢hez vald kotottséget jelenti, ami nem azonos az anyagi jogi karfogalomnak a
Ptk. 6:522. § (2) bekezdése a), b) és c) pontjaiban a kartéritési kotelezettség terjedelme
korében meghatarozott karosszetevokhoz (karfajtakhoz) valé kotottséggel.

[63] A felperesnek ebbdl kovetkezden nem kellett eldadnia azt, hogy az altala
egyébként vildgosan megjeldlt kar a szolgaltatds targyaban bekovetkezett kar vagy éppen
elmaradt vagyoni elény. A kérdés a perben azzal kapcsolatban mertlt fel, hogy a felperes
teljes kartéritésre tarthat-e igényt a Ptk. 6:143. § (1) bekezdése alapjan, vagy vizsgalni kell az
elOrelathatosagot a 6:143. § (2) bekezdése szerint. A felperes ugyanakkor ebben a korben is
kell6 részletességgel és egyértelmiien kifejtette az allaspontjat a 19. sorszamu beadvany III.
pontjaban. Az ezzel kapcsolatos eshetdleges ¢érvek eldadasa nem eredményez
keresethalmazatot, igy az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy alkalmazni lehetne a Pp. 173.
§-at vagy 170. § (4) bekezdését.

[64] Kozbenso itéleti rendelkezésével ezért az els6foku birdsag a Pp. eldirdsainak
megfelelden eldadott keresetet biralt el eljarasi szabalysértés nélkiil, dontése igy érdemben
feltilvizsgalhat6 volt, hatdlyon kiviil helyezésre nem volt ok.

[65] Az alperes a fellebbezését érdemben arra alapitotta, hogy jogszertien allt el a
szerzOdéstdl, amely allaspontot az itéldtabla is oszt.

[66] Réamutatott az itélétabla, hogy a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében a
masodfokt birdsag feliilbirdlati jogkorét — a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre
iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjeldlt
tartalmi kovetelmények korében eldadottak. Az itéldtabla figyelemmel volt a Kuria Birdsagi
Hatéarozatok Gytjteményében kozzétett V.Pfv.21.358/2024/5. szamu itéletében, kiilondsen
annak [16] bekezdésében irtakra, melynek értelmében az elséfoku itélet indokolasa elleni
fellebbezés hianyaban a masodfoki birdsag nem valtoztathat az elséfoku itélet indokain.
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[67] Ebbdl kdvetkezden az alperes fellebbezésének feliilbirdlata sordn az itélotabla az
els6fokl birdsag azon megallapitasabol indult ki, hogy a felperes nem tett eleget a teljesitési
biztositék nyujtasara vonatkozo kotelezettségének, nem tudott olyan bankgarancia
nyilatkozatot bemutatni, ami megfelelt volna az adasvételi eldszerzédés 12.1. és 12.6.
pontjaban meghatarozott feltételeknek.

[68] Helytéalloan hivatkozott fellebbezésében az alperes arra, hogy ez a felperesi
szerz6désszegés — ellentétben az elséfoku birdsag allaspontjaval — megalapozza az eldllési jog
gyakorlasat.

[69] A Ptk. 6:153. §-a szerint a kotelezett késedelembe esik, ha a szolgéltatast annak
esedékességekor nem teljesiti. A késedelem fogalmanak értelmezése soran a birdsagnak
figyelemmel kell lennie a Ptk. szerzddésszegésre vonatkozo teljes szabalyrendszerére. A Ptk.
XXII. Fejezete ugyanis a szerzOdésszegés altalanos szabalyait rogziti, majd az ezt kovetd
fejezetekben egyes nevesitett, a jogalkoto altal tipikusnak mindsitett szerzdésszegéseket ¢s
azok jogkovetkezményeit hatirozza meg — ennek korében pedig a XXIII. Fejezetben a
késedelemre vonatkozé eldirasokat, igy a 6:154. §-a szerinti elallasi jogot. A Ptk. 6:154. § (1)
bekezdése értelmében, ha a kotelezett késedelembe esik, a jogosult kdvetelheti a teljesitést,
vagy ha a késedelem kovetkeztében a szerzodés teljesitéséhez fliz6d6 érdeke megszint,
elallhat a szerzddéstol. A (2) bekezdés b) pontja szerint a jogosult elalldsahoz nincs sziikség a
teljesitéshez fiiz6d6 érdek megsziinésének bizonyitdsara, ha a jogosult az utdlagos teljesitésre
megfeleld pothatariddt tiizott, és a pothataridé eredménytelentil telt el.

[70] A kotelezetti késedelemre vonatkoz6 szabalyok értelmezése soran ezért nem
lehet figyelmen kiviil hagyni a szerzOdésszegés altalanos szabdlyait, ennek keretében pedig
azt, hogy a Ptk. 6:137. §-a értelmében a szerz0dés megszegését jelenti barmely kotelezettség
szerzOdésszerll teljesitésének elmaradasa. Ezzel 0sszefiiggésben rendelkezik a Ptk. 6:34. §-a
ugy, hogy a szolgéltatast a kotelem tartalmanak megfelelden kell teljesiteni. Szerzodésszegés
tehat minden olyan magatartas, koriilmény vagy allapot, amely a szerzddésbe litkozik, vagy
egyébként barmely okbdl sérti valamelyik félnek a szerzédéssel kapcsolatos jogait.

[71] Ebbdl fakaddan nem osztja az itéldtabla az elséfoku birdsagnak az itélete [194]
— [197] bekezdéseiben kifejtett allaspontjat, amely szerint az elallasi jog gyakorlasat csak a
szerz6désben meghatarozott foszolgaltatas késedelme alapozhatja meg. A kotelezett barmely
szolgaltatas tekintetében késedelembe eshet, a késedelem szerzOdésszegést valdsit meg,
jogkovetkezményeit pedig — egyebek mellett — a Ptk. 6:154. §-a rendezi. A késedelem, mint
szerzOdésszegés legalapvetdbb kovetkezménye, hogy a jogosult kdvetelheti a teljesitést a Ptk.
6:154. § (1) bekezdése szerint. Az elséfoku birosag allaspontjanak elfogadasa azt jelentené,
hogy ha a kotelezett nem a szerzddés alapvetd, jellegadd szolgaltatdsaval, hanem valamely
mellékkotelezettség teljesitésével — mint a perbeli esetben a teljesitési biztositék nytjtasaval —
esik késedelembe, a jogosult még csak annak teljesitését sem kdvetelhetné. Ez azonban nincs
Osszhangban a Ptk. 6:137. §-anak és a 6:154. §-anak eldirasaival. A késedelem fogalma nem



Févarosi [télétabla 16
16.Gf£.40.359/2025/8-11

jelenthet mast a Ptk. 6:154. § (1) bekezdés elsd €s masodik fordulata, illetve az (1) és (2)
bekezdés esetében, azaz mellékkotelezettség teljesitésének késedelme is megalapozhatja a
jogosult elallasat.

[72] Helytéalléan hivatkozott a fellebbezésében az alperes arra is, hogy adott esetben
a teljesitési biztositék nyujtdsa nem egy jelentéktelen, a felek jogviszonyat érdemben nem
meghatarozo kotelezettség volt. Az adasvételi eldszerzodés 2.1. és 2.2. pontja értelmében a
felperes a sajat tulajdondban 1évd telken hozza létre a felépitményt, azaz a kozponti
csomagfeldolgozot. A felperes a szerzddés 3.3. pontja szerint a projekt elérehaladdsanak
megfelelden teljesit vételarrészleteket, mikdozben az ingatlan tulajdonjogat csak a vételar
teljes kiegyenlitését kovetden szerezheti meg az 5. pont alapjan. Az alperesnek tehat alapvetd
érdeke, hogy az esetleges felperesi szerzodésszegésbdl fakadd kovetelései fedezetéiil
megfeleld biztositék alljon rendelkezésre, amit a szerzoédés 12.1. pontja szerinti teljesitési
biztositék nyujt. A szerzédés értelmében ez szolgdl az eladoénak a szerz6désbdl eredd
kotelezettségei teljesitésének, valamint barmilyen, a vevd fel¢ fennalldo fizetési
kotelezettségének biztositékaul, igy felhasznalhatd kiilonosen az eladd kotbérigénye,
kartéritési igénye, valamint a kifizetett foglald és vételareldleg visszafizetésére vonatkozo
igénye kielégitésére. Mindezekre figyelemmel egyetért az itélétabla azzal az alperesi
érveléssel, hogy a teljesitési biztositék a felperes szolgaltatdsanak els6 mérfoldkéve volt,
melynek hidnydban az alperes lényegében csak bizhatott volna abban, hogy az alperes
szerzOdésszerlien teljesiti a kotelezettségeit.

[73] Nem osztja az itélotabla a felperes allaspontjat, amely szerint a feleknek a
szerzOdésben kiilon ki kellett volna kdtniiik az elallasi jogot a teljesitési biztositék nyujtasaval
kapcsolatos kotelezetti késedelem esetére. A fentiek szerint a Ptk. 6:154. § (2) bekezdés
rendelkezései onmagukban is megalapozzék az alperes elallasi jogat, az pedig, hogy bizonyos
kivitelezési fazisokkal kapcsolatos késedelem esetére a felek részletesen szabalyoztdk a
szerzOdésben az elallasi jogot és a szerz8désszegés egyéb jogkdvetkezményeit, nem jelenti
azt, hogy az alperes lemondott volna barmilyen érdekérdl vagy a Ptk. alapjan a teljesitési
biztositékkal kapcsolatban egyébként 6t megilletd elallasi jogrol.

[74] A felperes fellebbezési ellenkérelmében eldadottakkal ellentétben nem volt
sziikség az érdekmulas bizonyitasara sem, hiszen az alperes nem vitasan pdthataridot tiizott a
biztositék nyujtasara, ami eredményteleniil telt el. Helytalldan utalt az alperes arra, hogy a
torvény a pothataridé elmulasztasahoz az érdekmutlas megdonthetetlen vélelmét fiizi.

[75] Mindebbdl kovetkezden az alperes a Ptk. 6:154. § (2) bekezdés b) pontjanak
megfelelden allt el a szerzodéstdl, nyilatkozata nem szerzodésszegés, nem mindsiil a teljesités
jogos ok nélkiili megtagadasanak, az elséfoki birdsag ezért a Ptk. 6:183. §-a, 6:180. § (2)
bekezdése ¢és 6:143. §-a megsértésével allapitotta meg a felperes kartéritési keresete
jogalapjanak fennalltat. Szerzddésszegés hianyaban a kontraktudlis kartéritési felelosség
tovabbi tényallasi elemeinek — igy az okozati Gsszefliggés hidnyaval kapcsolatos felperesi
okfejtés — vizsgalata sziikségtelen volt.
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[76] A Févarosi [tél6tabla a fentiekre figyelemmel az elséfoku birdsag részkozbensd
¢s részitéletének részitéleti rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta,
részkdzbenso itéleti rendelkezését pedig megvaltoztatta és a keresetet ebben a részében is
elutasitotta.

[77] A felperes ezért teljes mértékben pervesztes lett, igy a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles megtériteni az alperes elsdfoku eljardsban felmeriilt perkoltségét. A per
targyanak értéke 3.380.646.511 forint volt, igy az alperesnek jaro iligyvédi munkadij a
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdése alapjan
36.006.000 forint + 4fa. Ezt az 0sszeget az itéldtabla az IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan
26.000.000 forint + afa Osszegre, azaz 33.020.000 forintra mérsékelte, mivel a jogvita a
jogalap korében elddlt, az 6sszegszeriliségre nézve az eljarast folytatni, bizonyitast lefolytatni
nem kellett, ami a kifejtendd ligyvédi tevékenységet is csokkentette.

[78] A felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljaras koltségeit is
koteles megtériteni az alperesnek sajat eredménytelen fellebbezése, valamint az alperes
sikeres fellebbezése vonatkozasaban is. Az eldbbi esetében a fellebbezett érték 480.646.511
forint volt, igy az IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan az iigyvédi munkadij
7.006.465 forint + afa, azaz 8.898.210 forint. Az alperes kozbenso itéleti rendelkezés ellen
fellebbezett, igy ebben a részében nem volt meghatarozhat6 a masodfoku eljaras targyanak
érteke. A felszamithato tigyvédi munkadij az IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan oranként
6.000 forint ¢és az itélotdbla a targyalason valo jelenlétért 2 oOra, a targyaldson kiviili
tevékenységért 4 ora ligyvédi tevékenységet tartott megallapithatonak, ami 36.000 forint +
afa, azaz 45.720 forint iigyvédi munkadijat jelent, amit novel az alperes altal megfizetett
48.000 forint fellebbezési illeték. Az alperes részére megfizetendd Osszes perkdltség igy az
elséfoku eljarasra 33.020.000 forint, a masodfoku eljarasra pedig 8.991.930 forint.
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