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A XVLIL. rendii felperes:
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A XLIX. rendii felperes:

Az L. rendii felperes:

Az LI rendii felperes:

Az LIL rendii felperes:

Az LIIIL. rendii felperes:
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A LXVL. rendii felperes:

A LXVIL rendii felperes:

A LXVIIL rendii felperes:

A LXIX. rendii felperes:

A LXX. rendii felperes:
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A LXXXII. rendii felperes:

A LXXXIII. rendii felperes:

A LXXXIV. rendii felperes:

A LXXXV. rendii felperes:

A LXXXVLI. rendii felperes:

A LXXXVIL. rendii felperes:

A LXXXVIIL. rendii felperes:

A LXXXIX. rendii felperes:

A XC. rendii felperes:

A XCIL. rendii felperes:

A XCIL. rendii felperes:

A XCIIL rendii felperes:

A XCIV. rendii felperes:

A XCV. rendii felperes:

A XCVL. rendii felperes:

A XCVIL. rendii felperes:

A XCVIIL rendii felperes:
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A XCIX. rendii felperes:

A C. rendii felperes:

A CL. rendii felperes:

A CIL. rendii felperes:

A CIIL. rendii felperes:

A CIV. rendii felperes:

A CV. rendii felperes:

A CVL. rendii felperes:

A CVIL rendii felperes:

A felperesek képviseldje:

Az alperes:

Az alperes képviseldje:

dr. Polgar Mikl6s kamarai jogtanacsos

A per targya:

mulasztasi per

A fellebbezést benyujto fél:

felperesek (3. sorszam alatt)

A fellebbezéssel tamadott
hatarozat:

Pécs Torvényszék
103.K.700.916/2025/2. szamu itélete

ftélet:
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A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A hivatasos szolgalati jogviszonyban allo felperesek jogi képviseldjiik utjan
2023. december 7. és 2024. aprilis 15. napjai kozott az alperesi munkaltatonal — eltérd
Osszegben, de azonos jogi indokok alapjan — el6terjesztett szolgélati panaszukban az altaluk
teljesitett tilszolgalat ellenértékének megfizetését kérték. Jogi képviseldjiiket a részére adott
meghatalmazasban a névl Foéigazgatosdga (a tovabbiakban: BM OKF) el6tti eljarasra
jogositottak fel. Az alperes a jogi képviseldt — utolsdéként 2024. majus 13. napjan — kiilon-
kiilon, valamennyi felperes vonatkozasaban arrdl tajékoztatta, hogy a meghatalmazas nem
hatalyos, a kérelem joghatds kivaltasara nem alkalmas; ennélfogva a szolgalati panaszok
kivizsgalasara eljarast nem inditott.

A Kereset és a védirat

[2] A felperesek 2024. november 27. napjan egy keresetlevélbe foglaltan a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 38. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan mulasztasi keresetet terjesztettek eld, amelyben elsédlegesen a
szolgalati panasz jogszabalyban meghatarozott hataridén beliili el nem birdldsa miatt az
alperes mulasztasanak megallapitasat; masodlagosan az alperesnek a Kp. 38. § (1) bekezdés
d) pontja és 129. § (1) bekezdése alapjan a kérelmek elbiralasara kotelezését kértek.

[3] A BM Orszagos Katasztrofavédelmi Fdigazgatdosdg Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatarol szo6l6 4/2024. (XII. 13.) BM OKEF utasitasra (a tovabbiakban: SZMSZ) és az
alperes Alapitd Okiratara hivatkozva amellett érveltek, hogy az alperes a BM OKEF teriileti
szerve, annak aldrendeltségébe tartozik, kovetkezésképp a BM OKF elotti képviseletben —
még ha kiilonallo jogi személyek is — a teriileti igazgatosag elotti képviseleti jogosultsag
benne foglaltatik. Megjegyezték, az ligyvédi meghatalmazasok esetleges hatalytalansaga
esetén is el kellett volna jarnia az alperesnek, nyilatkoztatnia kellett volna &ket, hogy
szolgéalati panaszukat fenntartjak-e.
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[4] A rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgalati
jogviszonyardl szold 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 267. § (1), (3) és (4)
bekezdéseit, 268. § (1)-(2) bekezdéseit idézve hangstlyoztak, hogy az alperes tdjékoztatasa

nem tekinthetd a szolgalati panaszok érdemi elbiradlasanak. A Hszt. ilyen esetben jogorvoslati
lehetdséget nem biztosit, ezért a helyzet rendezése csupan birdi Giton eszkdzolhetd.

[5] Az alperes a védiratdban elsddlegesen a kereset elutasitdsat, masodlagosan —
elkésettség okan — az eljaras megsziintetését kérte.

Az el6zményi eljaras

[6] Az els6foku birdsag — az alperes pergatlo akadalyra valo hivatkozasat értékelve —
a 103.K.701.109/2024/8. szamu végzésével a keresetlevelet a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz6l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés i) pontja alapjan
visszautasitotta.

[7] A felpereseck fellebbezése folytan eljart FOvarosi [tél6tabla  az
1.Kpkf.750.760/2025/2. szam végzésével — megallapitva, hogy a keresetlevél nem késett el —
az elsofoku birdsag eldzményi veégzését hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot az
eljaras lefolytatdsara és 0j hatdrozat hozataldra utasitotta. Meghagyta, a megismételt
eljarasban az els6foku birosagnak — ha egyéb pergatldo akadalyt nem észlel — a keresetet
érdemben kell elbiralnia, vizsgdlva azt is, hogy a mulasztasi perrel érintett tevékenység
kozigazgatasi cselekményként mindsitheté-e, ami a kereseti kérelem teljesithetoségét
befolyasold, azaz az {iigy érdemére kihaté koriilmény (FOvarosi [télétabla
1.Kpkf.750.792/2023/4., Kuria BH2022.194., Kf.111.39.133/2022/6.).

Az els6foku birdsag itélete

[8] Az els6foku birdsag a megismételt eljardsban hozott itéletével a keresetet
elutasitotta.
[9] A Kp. 4. § (1), (3) bekezdései, valamit a Hszt. 3. §-a alapjan hangsulyozta, hogy

a szolgalati panaszokra adott alperesi tajékoztatds nem mindsiil kdzigazgatasi cselekménynek,
azzal Osszefiiggésben mulasztasi itélet nem hozhato.

[10] Megallapitotta tovabbd, hogy a perbeli ligyvédi meghatalmazasok a jogi
képviseldt a BM OKF és nem az alperesi munkaltatod szerv el6tti eljarasra jogositottak fel. Az
alperes — az Alapitd Okirata szerint — 6nallo jogi személy, elkiiloniil a BM OKF szervezetétol.
Ennek folytan az alperes nem mulasztott, amikor a szolgéalati panaszokat érdemben nem
biralta el. A munkaltato eldtti eljarasra a polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.), az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
térvény (a tovabbiakban: Akr.) és a Kp. szabalyai nem vonatkoznak.
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A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[11] A felperesek a fellebbezésiikben az elséfoku itélet megvaltoztatasat és az alperes
mulasztdsdnak megallapitasat kértek.
[12] Jogszabalysértésként a Kp. 4. § (1), (3) bekezdéseire, 5. § (4) bekezdésére, 127.

§-ara, a Hszt. 3. §-ara, 267. § (1) és (4) bekezdéseire, 268. § (1) bekezdésére, a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:8. § (1) bekezdésére,
6:11. § (1) bekezdésére, 6:15. § (1) bekezdésére, 6:17. §-ara, az ligyvédi tevékenységrol szolo
2017. évi LXXVIIL tdrvény (a tovabbiakban: Uttv.) 28. § (3) bekezdésére, 34. § (5)
bekezdésére hivatkoztak. Felhivtak a figyelmet arra, hogy a mulasztds targyat nem a
tajékoztatd levelek képezik, hanem a szolgalati panaszok érdemi elbiradlasanak elmaradasa.

[13] Az SZMSZ, az alperes Szervezeti és Miikodési Szabalyzata, valamint Alapito
Okirata tobb pontjat idézve amellett érveltek, hogy az alperes a BM OKEF teriileti szerve,
annak alarendeltségébe tartozik, kovetkezésképp a BM OKF elotti képviseletben — még ha
kiilonallo jogi személyek is — a teriileti igazgatosagok eldtti képviseleti jogosultsag is benne
foglaltatik. Ramutattak tovabbd — hivatkozva a Kuria Kfv.VII.45.108/2023/6. szamu eseti
dontésére —, hogy a meghatalmazasok targyi hatdlya az abban szereplé munkajogi igények
érvényesitésére terjedt ki, és bar az megnevezett egyes hatdsagokat, birosagokat, ebbdl nem
kovetkezik, hogy a jogi képviseld kizarolag e szervek el6tt jarhatna el. A meghatalmazasok
megfogalmazasa alapjdan megallapithatdo, hogy azok az igényérvényesités valamennyi
1épésére, igy a szolgalati panaszeljarasra is vonatkoznak, melynek értelemszeriien része az
alperes mint munkaltaté szerv el6tti képviselet. E korben megemlitették a Févarosi {tél6tabla
hasonlo iigyben hozott 3.Kpkf.750.701/2025/2. szamu végzését.

[14] Ramutattak, hogy a szolgalati panaszeljarasban a jogi képviselet nem kotelezo,
ezért az alperes az eljarasi kotelezettsége alol a jogi képviseld eljarasanak visszautasitasa
esetén sem mentesiilhetett. Az legfeljebb — az egylittmlikodési kdtelezettség jegyében — azzal
a kovetkezménnyel jarhatott volna, hogy a munkaltatd személyesen eljardé panaszosoknak
tekinti 6ket. E korben a Févarosi [télotdbla — a tisztességes eljaras és az észszeriiség
kovetelményét szem eldtt tartva — mar kovetkezetes gyakorlatot alakitott ki
(2. Kpkf.751.127/2025/6., 3. Kpkf.750.701/2025/2.). Fenntartottdk azt az okfejtésiiket is, hogy
az alperesnek a széban forgd tajékoztatasokat kozvetleniil nekik kellett volna megkiildenie,
hiszen a jogi képvisel6 képviseleti jogosultsagat nem ismerte el, vagyis utobbi szabalyszertien
az iratokat sem vehette at.

[15] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében — tartalmat tekintve — az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. Az allamhaztartasrol sz6l6 2011. évi XCXV. térvény (Aht.) 7. § (1)
bekezdésére, 10. § (6) bekezdésére, valamint a katasztréfavédelemrdl €és a hozza kapcsolodod
egyes torvények modositdsarol szold 2011. évi CXXVIIL torvény (Kat.) 24. § (1) bekezdésére
utalassal eldadta, hogy o6nallo, a BM OKF-tdl elkiiloniild jogi személy, tovabba a perbeli
meghatalmazasok csak a BM OKF el6tti képviseletre jogositanak; a beadvanyok érdemi
igyintézésre alkalmatlanok voltak. Helyes az a torvényszéki megallapitas, hogy szolgalati
panaszeljarasra nem kertilt sor, igy nincs helye kereset benytjtasanak, ahogyan az is, hogy az
egyiittmiikddési kotelezettség teljesitése nem kozigazgatéasi cselekmény.

A Févarosi [télotabla dontése és annak jogi indokai
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[16] A fellebbezés — az alabbiak szerint — alaptalan.

[17] A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
szerint a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Ennek sordan
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag jogszertien dontott a kereset elutasitasarol; az
elséfoku itéletben foglaltakkal — az indokoléas fellebbezésre is tekintettel torténd alabbi
kiegészitése és pontositasa mellett — egyetértett.

[18] A Kuria Kf.VI1.39.209/2022/5. szamu dontésében is megjelend birdi gyakorlat
alapjan mulasztasi itélet meghozatalanak kizarolag a Kp. 4. § (1) és (3) bekezdései szerinti
kozigazgatasi cselekmény elmulasztasa esetén lehet helye (Id. még Kuria BH2022.194.,
Kf.II1.39.133/2022/6.). A Kuria magyarazata szerint: ,,[ 16] A mulasztas fogalmat a Kp. 127.
§-a hatdrozza meg: a mulasztds a kozigazgatdsi szerv kozigazgatisi cselekmény
megvaldsitdsara vonatkozo, jogszabalyban rogzitett kotelezettségének elmulasztasa. A Kp.
129. § (1) bekezdése értelmében a birdsag akkor allapit meg mulasztast, ha a kozigazgatasi
szerv a kozigazgatasi cselekmény megvalositasara vonatkozd, jogszabalyban meghatarozott
kotelezettségének az irdnyadod elintézési hataridén beliil nem tett eleget. A mulasztasi per az
elmulasztott kozigazgatasi cselekmény kikényszeritésére iranyul. Kozigazgatasi cselekmény
pedig — a Kp. 4. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen — a kozigazgatasi szerv kozigazgatasi jog
altal szabalyozott, az azzal érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatasara iranyulo,
vagy azt eredményez0 (3) bekezdés szerinti cselekménye.”

[19] A Kuria a KfI1.38.389/2019/3. szamu végzésének elvi tartalmaként rogzitette,
hogy ,,[A] mulasztasi perben a kozigazgatasi birdsag csak azt vizsgélhatja, hogy az alperest
terhelte-e az adott kozigazgatasi cselekmény megvaldsitasanak kotelezettsége.”, tovabba a
végzeés indokoldsaban ramutatott arra, ,,(...) abban a kérdésben, hogy érdemben milyen
tartalmtt  dontésre keriilne/keriilhetne sor, nem foglalhat allast”. A Kuria a
Kfv.I11.37.517/2020/7. szama hatarozataban kifejtette, hogy ,,[A] kozigazgatdsi szerv
nemcsak jogsértd dontéssel, hanem jogellenes mulasztdssal is okozhat jog- vagy
érdeksérelmet az érintettnek. Ennek orvoslasanak eszkdze a mulasztasi per, amely akkor
indithato, ha a kozigazgatasi szerv nem tesz eleget jogszabalyban eldirt kotelezettségének. A
per targya tehat maga a mulasztas, a per végso célja a hatosag eljarasanak, dontésének, vagy
mas cselekményének a kikényszeritése. Ha a kozigazgatasi szervnek nem all fenn eljarési
kotelezettsége, akkor mulasztdsi per nem indithatd.” A mulasztasi per a jogsértd mulasztas
orvoslasanak végsd eszkoze, a per célja annak kikényszeritése, hogy a kozigazgatasi szerv
eleget tegyen a jogszabalyi kotelezettségének. Amennyiben az alperesnek nincs hataskore a
kezdeményezés targyaban akar érdemi, akar nem érdemi dontést hozni, mulasztds nem all
fenn.

[20] A fentiekre figyelemmel a mulasztasi perben eljar6 birésagnak az érdemi
hatarozathozatal soran vizsgalnia kell, hogy a kozigazgatéasi szerv a jogszabalyban rogzitett,
kozigazgatasi cselekmény megvalositdsara vonatkozd kotelezettségének eleget tett-e. Ezen
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feltétel teljesiilésének vizsgéalatat azonban megel6zi, annak el6kérdését és immanens tartalmi
elemét képezi az arrdl alkotott birdsagi allasfoglalds, hogy az alperesként megjeldlt szerv
valoban kozigazgatasi szerv-e, az elmulasztottként megjeldlt cselekmény valoban
kozigazgatasi cselekmény-e, kozigazgatdsi joghatast egyaltalan kivalt-e; azaz az allitott
mulasztassal kapcsolatban mulasztasi per lefolytatdsadra (mulasztasi itélet hozatalara) van-e
lehetdség. A mulasztasi perben ugyanis nem egy meglévd, hanem egy hidnyzo6 kozigazgatasi
cselekményt kell a birésagnak a vizsgalata kozéppontjaba helyeznie, €s a cselekmény hianyat
kell a mulasztds megallapitasara alkalmas vagy alkalmatlan tényezdként értékelnie, ami
alapvetd eltérést jelent a megtamadasi perekre vonatkoz6 altalanos szabalyoktol. A kereset
alapjan tehat elsddlegesen — akar hivatalbol is — az a kérdés vizsgalando, hogy a kereset
szerint elmulasztottként megnevezett aktus kozigazgatisi cselekménynek mindsiil-e. Az
els6foku birdsag — a Févarosi télotabla elézményi masodfoktl végzése iranymutatasanak
feltehetd félreértelmezése folytan — az alperes tdjékoztatasardl allapitotta meg, hogy az nem
kozigazgatasi cselekmény, ekként mulasztasi per targya nem lehet. Csakhogy — amint arra a
felperesek a fellebbezésiikben helyesen ravilagitottak — az eldontendd perbeli jogkérdés nem
az volt, hogy az alperes altal kiadott tajékoztatasok kozigazgatasi cselekmények-e, hanem az,
hogy a szolgélati panasz alapjan hozott dontés (panaszhatirozat) kozigazgatasi
cselekménynek tekinthetd-e, és annak elmulasztidsa miatt kezdeményezhet6-e mulasztasi per.

[21] A perbeli eset egyedi sajatossaga, hogy a kozszolgélati jogviszonnyal — az
elmaradt tavolléti dij és illetmény kifizetése iranti igénnyel Osszefiiggésben — elOterjesztett
szolgalati panasz esetén a jogvita targyanak meghatdrozasakor az arrdl hozott dontés jogi
természete, illetve ennek kozigazgatasi perbeli relevancidja bir kdzponti jelentdséggel. A Kp.
rendszerében ugyanis kizardlag az mindsiilhet kozigazgatasi jogvita targyanak, amely a Kp. 4.
§ (1) bekezdése szerint kozigazgatasi szerv kozigazgatasi jog altal szabalyozott cselekménye,
mely az érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatasara iranyul vagy azt eredményezi. A
kozszolgalati jogviszonyok korében e fogalmat a Kp. 5. § (4) bekezdése konkretizalja, amikor
a kozigazgatasi cselekményre vonatkoz6 szabalyok alkalmazasat nem altaldban a
kozszolgalati jogviszonyban megvalosuldé minden eljarasi aktusra, hanem kifejezetten a
kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos dontésre és intézkedésre rendeli kiterjeszteni. E
rendelkezésbdl dogmatikailag az kovetkezik, hogy kozszolgalati jogvitaban csak olyan aktus
lehet koOzigazgatdsi per targya, amely a munkaltatdé részérdl a jogviszony tartalmat
kozvetleniil alakito dontésnek vagy intézkedésnek mindsiil, tehat nem minden, a
jogviszonyhoz kapcsolodo eljarasi aktus esik automatikusan kézigazgatési birdi kontroll ala.

[22] A Hszt. 267. § (1) bekezdése alapjan a szolgalati panasz targya a munkaltatoi
intézkedés, ami a kozszolgalati jogviszonnyal Osszefliggd jogvita fokuszédban all. E
szempontbol 1ényeges, hogy a Hszt. rendszerében a szolgélati panasz targya eleve egy
munkaltatoi intézkedés vagy annak elmulasztdsa, tehat a panaszrdl hozott dontés nem 6nallo
jogalakitd mechanizmus, hanem egy mar meglévé vagy hidnyz6 munkaltatoéi intézkedés
jogszeriiségének feliilvizsgalatara szolgald belsd jogorvoslat. A szolgalati panaszrol hozott
dontés — a Hszt. 268. § (1) bekezdésében meghatarozott formdiban (elutasitas, helyt adas, 0j
eljarasra utasitds) — nem keletkeztet onalldan jogokat vagy kotelezettségeket a szolgalati
jogviszonyban, hanem kizéarélag az alapul fekvé munkaltatoi intézkedéshez vald viszonyulést
fejezi ki.
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[23] A joghatas tekintetében megallapithatdo, hogy a szolgalati panaszt elbirald
hatarozat onmagaban nem alakitja a jogalany jogi helyzetét: jogkdvetkezménye ténylegesen
csak abban az esetben érvényesiil, ha a panaszos azt elfogadja és a birdsdghoz nem fordul. E
koriilmény folytan a panaszhatarozat nem rendelkezik azzal a végleges jelleggel, amely a jogi
helyzet kozvetlen és kotelezd alakitdsara alkalmassa tenné, funkciojat tekintve pedig nem
kozigazgatasi cselekményként, hanem a birdsagi Uit megnyitasat szolgalo pereldfeltételként
értékelhetd.

r o r..r

[24] A szolgalati panasz elbirdlasarol hozott hatdrozat nem tekinthetd olyan
kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos dontésnek vagy intézkedésnek, amely a Kp. 4. § (1)
bekezdése értelmében kozigazgatasi cselekményként lenne kezelhetd. A szolgalati panaszt
elbirdlé dontés a jogviszony tartalmat nem alakitja, hanem a munkaltatd jogviszonyra
vonatkoz6 intézkedésének (vagy elmulasztasanak) jogszeriis€égét érintd kontrollfunkciot lat el,
belsé jogorvoslati jellegli aktus. A kozszolgalati jogvita kozéppontjdban a munkaltatoi
intézkedés all mint a jogviszonyt alakitd aktus, a szolgélati panaszt elutasitd hatarozat ezzel
szemben nem munkaltatéi intézkedés, hanem egy, a mar megtortént vagy elmulasztott
munkaltatoi aktus feliilvizsgalatara szolgalo bels6 jogorvoslati dontés.

[25] A szolgalati panaszeljarast kovetden a birosag elotti jogvita kezdeményezését a
Hszt. 270. § (1) bekezdés a) pontja nyitja meg, mely nem értelmezhetd akként, hogy az a
kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos jogvita lehetséges targyanak &agazati jogi (lex
specialis) meghatdrozasa, mivel e rendelkezés csak arrdl szol, hogy a panasz elutasitasat
kovetden lehet a birdsaghoz fordulni, aminek a pereldfeltételek szempontjabol van
relevancidja. A Kuria a kdzszolgalati jogviszonyokban a megel6z0 eljaras fogalmarol alkotott
1/2022. (VI. 08.) KK véleménye 3. €és 4. pontjaiban is megerdsitette, hogy a kozszolgalati
anyagi jogi jogszabalyok szerinti pert megel6z0, a szolgalati panasz elbiralasara iranyuld
eljaras mas kozigazgatasi eljaras, amelyet a megel6zo eljards fogalma alatt is érteni kell. ,,A
kozszolgalati targyt anyagi jogi jogszabalyban szabalyozott pert megel6zd jogorvoslati
eljaras csak akkor mindsiilhet a Kp. szerinti megel6z6 eljarasnak, ha a jogorvoslat alapjaul
szolgdlo eljaras (pl. fegyelmi, kartéritési eljards) lefolytatdsara vonatkoz6 garanciélis
szabalyokat, a tisztességes eljarashoz vald jog alapvetd garancidit maga az anyagi jogi
jogszabaly rogziti. A Kp. 48. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a birdsag a keresetlevelet
visszautasitja, ha a felperes anélkiil indit pert, hogy barmely fél a vitatott tevékenységgel
szemben jogszabaly altal biztositott kozigazgatasi jogorvoslatot — az 5. pontban felsorolt
eljarasokat — kimeritette volna, vagy a pert mas kdzigazgatasi eljarasnak — pl. a Hszt., illetve a
Hjt. hatdlya ald tartozo, a szolgéalati panasz elbirdldsdra irdnyuld eljarasnak — kell
megeldznie.”. A Kp. rendszerében az, hogy a szolgélati panasz elbirdldsara iranyul6 eljaras
mas kozigazgatasi eljarasnak mindsiil, nem jelenti egyben azt, hogy egy ilyen eljarasban
meghozott dontés vagy megvaldsitott intézkedés kozigazgatasi (kdzszolgélati) jogvita targya
lehet. A Hszt. 270. § (1) bekezdése a birdsdghoz fordulads lehetdségét nem altaldban a
panaszrol hozott dontéshez, hanem a szolgélati viszonybdl szarmazd jogvita fennallasdhoz
koti, és a panasz elutasitdsat pusztan perinditasi feltételként nevesiti, nem pedig 1j
kozigazgatasi cselekményt definidl. E rendelkezés nem a pertargyat hatarozza meg, hanem
azt, hogy milyen eldzetes jogorvoslati eljaras kimeritését kovetden nyilik meg a birdi ut. A
szolgalati panasz elutasitasa tehat nem valik a per targyava, hanem annak eléfeltétele.
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[26] A Kuria allandé gyakorlata szerint a panasz nem megfeleld kezelése, illetve el
nem biralasa dnmagaban nem zarja el a jogalanyt a kdzvetlen birdsagi jogérvényesitéstol
(EBH2018.M.3., Mfv.I1.10.078/2017/3., MIfv.I1.10.173/2017/3.). E gyakorlatbol az
kovetkezik, hogy a panaszeljaras elmulasztasanak jogkovetkezménye nem a mulasztdsi per
meginditdsa, hanem — a pereldfeltétel funkcidjara tekintettel — a kozvetlen keresetindités
lehetdségének megnyilésa.

[27] E megkozelités 6sszhangban all a Kp. 5. § (4) bekezdésének rendszerével, amely
a kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos jogvitdk korében kizardlag a munkaltaté szerv
aktiv dontéseit és intézkedéseit rendeli a kozigazgatéasi cselekményekre vonatkozd szabalyok
ald, és nem terjeszti ki e rendelkezést a cselekmény elmulasztasara. A jogalkotoi
koncepciobdl ezért az kdvetkezik, hogy a panaszeljaras elmaradasa nem 6nalld pertargyként,
hanem a birdsagi Ut megnyitasat eredményezd eljarasi koriilményként értékelhetd. A
kozszolgalati jogvita targyat nem a panaszrol hozott dontés, és nem is annak elmaradasa,
hanem maga az illetmény megallapitasara iranyulé munkaltatoi intézkedés, illetve annak
elmulasztasa képezi. A szolgalati panaszrdl hozott hatarozat e korben perelofeltétel, nem
pedig kozigazgatasi cselekmény; igy a szolgélati panasz elbiralasanak hidnya mulasztasi per
targyava nem tehetd.

[28] A fellebbezésben eldadott azon érvek, amelyek a meghatalmazas
megfeleloségére, illetve arra iranyultak, hogy az alperest szabalyszerli meghatalmazas
hidnyaban 1is eljarasi kotelezettség terhelte, a jelen perben nem voltak relevansak.
Amennyiben a panaszeljarasban hozhaté dontés — illetve annak elmaraddsa — nem tekinthetd
kozigazgatasi cselekménynek, a panaszeljaras lefolytatdsanak eljarasjogi kérdései — igy
kiilonosen a meghatalmazas terjedelme, valamint az alperes esetleges hianypotlasi vagy
tajékoztatasi kotelezettsége — nem tartoznak a per érdemi vizsgélati korébe, mert egy olyan
eljaras lefolytatdsanak jogszerlisége valna vizsgalat targydva, amely — kozigazgatési
cselekmény hidnydban — nem alapoz meg mulasztast. Ennélfogva a fellebbezés
meghatalmazasra és az alperes eljarasi kotelezettségére vonatkozd érvei csak abban az
esetben lennének értékelhetdk, ha a panaszhatarozat, illetve annak elmaradasa kozigazgatasi
cselekményként peresithetd volna.

[29] ~ Mindezek alapjan a felperesek fellebbezese nem volt eredmeényes, ezert a
FOvarosi Itélotabla az elséfoku birosag itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan — az
indokolas fentiek szerinti kiegészitésével és pontositasaval — helybenhagyta.

[30] A pernyertes alperes a fellebbezési ellenkérelmében perkoltséget sem
Osszegszeriien, sem jogszabalyi rendelkezésre utalassal nem szamitott fel, ezért arrdl az
itélotablanak a Kp. 112. § (3) bekezdése és 99. § (3) bekezdése altal felhivott 35. § (1)
bekezdése szerint iranyado Pp.
81. § (1)-(2), (5) bekezdései és 82. § (3) bekezdése értelmében rendelkeznie nem kellett.
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[31] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3)
bekezdés c) pontjaban és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii (48.000 forint)
fellebbezési illetek a felperesek Pp. 525. § (1) bekezdése és 95. § (1) bekezdése szerinti
személyes koltségmentessége folytan a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[32] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando6 127. §-a, 124. § (5) bekezdése és 77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta
el.

[33] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Aaro rész
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