Debreceni [télétabla
Bf.II1.770/2024/15.

A Debreceni [télétabla, mint méasodfoka birdsag Debrecenben, a 2025. aprilis 15. napjan
megtartott nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzeést:

A buncselekmény elharitasara id0s koranal fogva korlatozottan képes személy sérelmére
elkdvetett emberOlés blintette és mas bilincselekmény miatt Terheltl ellen inditott
bilintetéiigyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2024. oktober 17. napjan kihirdetett
7.B.403/2023/39. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy

- a vadlott 2023. majus 24. napjatdl 2023. december 26. napjaig, majd 2023. december 30.
napjatol 2024.majus 22. napjaig allt lakcimére elrendelt blintigyi feliigyelet hatalya alatt, ezt
kdvetden szabadlabon volt, majd 2024. oktober 17. napjatol ismét letartoztatasban van,

- a blincselekmények jogszabalyi megjelolése utdn a tényallasi pontokra torténd utalasokat
mell6zi,

- a beszadmitasra vonatkoz6 rendelkezések koziil a kitoltott napokra vonatkozo részt melldzi,

- az eljards soran lefoglalt blnjeleket a Szabolcs-Szatmar-Bereg Virmegyei Rendor-
fokapitanysag biinjelkezeldje kezeli Bnyt.87/1-15/2022. szam alatt,

- a felmertilt biinligyi koltséget vadlott az allamnak koteles megfizetni kiilon felhivasra.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az elsdfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig
elézetes fogvatartasban toltott idot.

A vadlott tényleges tartozkodasi helye: Tokoli Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet.

A hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas



Debreceni [télétabla 2
3.Bf.770/2024/15/V1

[1] A Nyiregyhazi Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatirozatdban
Terhelt] vadlottat testi sértés biintette [2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.] 164. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés], valamint emberdlés blintette [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
k) pont 1. és 2. fordulat] miatt - halmazati biintetésiill - 18 év fegyhaz fokozata
szabadsagvesztés biintetésre, mellékbiintetésiil 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. A szabadsagvesztés
tartamaba beszamitotta a vadlott altal el6zetes fogvatartasban, valamint a lakcimére elrendelt
blinligyi feliigyeletben toltott id6t, meghatarozva a kitdltott napok szamat. Rendelkezett
tovabba az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl, valamint a bilinligyi koltség viselésérol.

[2] Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje nyomban, elsédlegesen
felmentés érdekében, masodlagosan eltérd mindsités — haldlt okozo testi sértés blntette,
vagylagosan emberOlés blintette alapesetének megallapitasa —, harmadlagosan a biintetés
enyhitése érdekében fellebbeztek, mig az iligyész a nyilatkozattételre fenntartott harom
munkanapon beliil a kiszabott biintetés mértéke miatt, sulyositasért, hosszabb tartamu
szabadsagvesztés kiszabasa végett fellebbezett.

[3] A Szabolcs-Szatmar-Bereg  Varmegyei FoOligyészség, fellebbezésének
B.939/2022/74. szamu irasbeli indokolasaban arra hivatkozott, hogy a vadlott személyi
koriilményei alapjan és a biincselekmények elkdvetésének koriilményeire tekintettel a
kiszabott fegyhdzbiintetés mértéke nem igazodik kell6képpen a bilincselekmény targyi
stlyahoz, illetve a vadlott személyében rejlo tarsadalomra veszélyességhez, figyelemmel arra
is, hogy a vadlott ugyanezen sértett sérelmére elkovetett kapcsolati erdszak bilintette miatt mar
volt biintetve, a vadlott az eljards soran teljes kozOmbosséget mutatott, valamint a
blincselekményeket hosszabb idon keresztiil, a neki kiszolgaltatott sértett sérelmére kovette
el. Allaspontja szerint az egyéni és 4ltalanos megelézés érdekében, a biintetési célok
eléréséhez ezért a vadlottal szemben hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabasa
sziikséges.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foiligyészség Bf.328/2024/8. szamu atiratdban az
iigyészi fellebbezést modositassal, immaron az els6fokt itélet hatdlyon kiviil helyezésére
iranyuldan tartotta fenn, azzal, hogy a védelmi jogorvoslati nyilatkozatokra tekintettel a
feliilbiralat teljeskorti. Alldspontja szerint - hivatkozva a Kuria BH2022.228. szamu
jogesetére - az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyokat olyan stlyosan szegte meg, hogy az
itélet feliilbiralatra alkalmatlan, a II. tényalldsi pontban ugyanis Terheltl vadlott részérdl
elkdvetési magatartast egyaltalan nem rogzitett. A tényallds mindossze a vadlott és a sértett
¢lettarsi viszonyara utal, részletesen rogziti a sértett sériiléseit, majd levonja azt a
kovetkeztetést, hogy a sértett haldla a vadlott altal — meg nem jeldlt idépontban, mdodon és
koriilmények kozott — tortént bantalmazas nyomén elszenvedett sériilések miatt kdvetkezett
be.

[5] Kifejtette, hogy a 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 592. § (1)
bekezdés a) pontja szerint az elséfoku birdsag itélete teljes egészében megalapozatlan, ha az
elséfoku birésag nem Aallapitott meg tényallast. Akkor 1is fenndll a teljeskori
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megalapozatlansag, ha az elséfoku birdsdg a bizonyitds targyara vonatkozd bizonyitast
maradéktalanul lefolytatta, csak a bizonyitékok értékelésének eredményét nem rogzitette az
itéletében.

[6] Ezesetben a megalapozatlansag az anyagi halmazatként megallapitott
blincselekmények egyike tekintetében maradt el, az itéletet azonban akkor is hatalyon kiviil
kell helyezni és az elséfoku birdsagot 1j eljarasra kell utasitani a Be. 610. §-a alapjan, ha a
tobbi biincselekmény tekintetében az itélet megalapozott, tekintve, hogy bilinhalmazat
esetében halmazati biintetést kell kiszabni, amely tehat sziikségszeriien kihat az egész itéletre.

[7] Inditvanyozta, hogy az itél6tabla a Nyiregyhdzi Torvényszek itéletét a Be. 598. §
(2) bekezdése szerinti tanacsiilés keretében, a Be. 610. §-a alapjan helyezze hatalyon kiviil és
az elséfoku birdsdgot utasitsa Uj eljarasra, egyuttal a vadlott letartdztatasat a Be. 602. §-a
alapjan — figyelemmel a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) és c) pont cb) alpontjaira — tartsa
fenn, a megismételt eljarasra utasitott birésagnak a megismételt eljarasban a targyalas
el6készitése soran hozott hatarozataig.

[8] A vadlott meghatalmazott véddje a Debreceni Fellebbviteli Fdiigyészség
inditvanyara tekintettel fellebbezését ugyancsak moddositotta és szintén az elséfoku itélet
hatdlyon kiviil helyezésére tett inditvanyt, teljes megalapozatlansag okan, egyetértve a
fellebbviteli foligyészség inditvanyaban foglalt indokoléassal, fenntartva ugyanakkor eredeti
fellebbezését is.

[9] A Be. 599.§. (1) bekezdése alapjan tlizott nyilvanos iilésen az iligyész az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld inditvanyat, mig a meghatalmazott véd6 modositott
¢és eredeti, azaz az elsOfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére, a vadlott felmentésére, eltérd
mindsités megallapitasara, ezaltal enyhébb biintetés kiszabdsara iranyulé valamennyi
inditvanyat fenntartotta, az utols6 szo6 jogan felszo6lalo vadlott, csatlakozva védoéjéhez, azon
megbanasanak adott hangot, miszerint jobban oda kellett volna figyelnie élettarsara.

[10] A fellebbezések nem megalapozottak.

[11] A masodfoku birdsag a torvényszék itéletét, az azt megel6zd birdsagi eljardssal
egylitt, az els6foku itélet ellen bejelentett mindeniranyt perorvoslat miatt teljes terjedelmében
feliilbiralta, a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan. Ez okbdl teljes revizid keretében
vizsgalta az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a
blincselekmények mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az
indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat is.
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[12] Az itéldtabla a feliilbiralat soran mindenekeldtt megallapitotta, hogy a torvényszék
a biintetdeljarast a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le, nem vétett sem abszolut
eljarasi szabalysértést [Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pontok], sem olyan relativ perjogi hibat
[Be. 609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)-d) pontok], amely az érdemi feliilbiralatot kizarta
volna, vagy amelynek kikiiszobdlésére bizonyitast kellett volna felvenni.

[13] Teljes megalapozatlansag okan, abszolut hatdlyon kiviil helyezést eredményez6
hibara hivatkozott az eljaras résztvevoi kozil az ligyész és elsddleges inditvanydban a
meghatalmazott védo is, mivel allaspontjuk szerint az els6foka birdsag nem allapitott meg
tényallast (II. tényallas), azaz nem rogzitett elkdvetési magatartast, kizarolag azon
kovetkeztetést szerepeltette az érintett tényallasban, miszerint a sértett haldla a vadlott altal
tortént bantalmazas folytdn elszenvedett sériilések miatt kdvetkezett be, annak megjelolése
nélkiil, hogy az milyen idépontban, modon és koriilmények kozott tortént [Be. 592. § (1)
bekezdés a) pont]. Mindezek miatt els6sorban azt kellett vizsgédlnia az itéldtablanak, hogy
feliilbiralhato-e a tényallas.

[14] Egyetértett a masodfoka birdsag azon fellebbviteli foligyészségi allasponttal, hogy
amennyiben az elséfokt birésag a cselekményre nézve nem dallapit meg tényallast, a
megalapozatlansag teljes, az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni és az els6foku birdsagot 1j
eljarasra kell utasitani [Be. 592.§ (1) bekezdés a) pont, 610.§.]. Az ligyészség altal hivatkozott
BH2022.228. szamon kozzétett jogeset szerint ugyanakkor erre akkor keriilhet sor, ha az
itéleti tényallasban semmilyen ténymegallapitds nem szerepel a vad targyat képezd
cselekménnyel kapcsolatban, azaz, ha az els6foka birésdg nem foglalt allast abban a
kérdésben, hogy a cselekmény megtortént-e, azt a vadlott vagy mas személy kovette el, az
elkdvetésre mikor, milyen koriilmények kozott kertilt sor, a cselekménnyel kapcsolatban mely
tények allapithatok meg és mely tények megallapitasa nem volt lehetséges.

[15] A torténeti tényallast megvizsgalva az itéldtabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a sérelmezett II. tényallas [26] bekezdésében rogzitettek szerint a haldlos eredmény a vadlott
altal elkdvetett bantalmazas - a kétoldali sorozat bordatorés kovetkeztében kialakult instabil
mellkas, valamint a nagy kiterjedésti lagyrész sériilések és bordatorések altal a tiidében
okozott zsirembolizacié — kdvetkezménye, tovabba a [16] és [18] bekezdésekben rogzitettek
szerint a bordatdrések rugés, taposas, iités, mig a lagyrész sériilések koziil a [19]-[23]
bekezdések szerintiek ugyancsak a vadlott cselekvéségének eredményeként keletkeztek.
Emellett a [18] bekezdés utal az elkovetés idopontjara is.

[16] Mara egységes a birdi gyakorlat abban is, hogy a tényallast az itélet egészében és
tartalmilag kell vizsgalni, a tényallashoz tartozonak kell tekinteni az indokolasban irt, de
tartalmilag tényeket rogzité részeket is (BH2015.216. Kuria Bfv.1439/2014/6., BH2006.392.
Legf.Bir. Bfv.I1.553/2004.). Ilyen tényeket rogzitett az elsdfoku birosag az itélet [44]
bekezdés 3. mondataban és az [54] bekezdésben a vadlott altali bantalmazasra, annak
modjara, az er6behatasok szdmara és erejére, mig a [60] bekezdés 2. mondataban a vadlott
altali bantalmazas ¢és a halal kozotti kdzvetlen ok-okozati 0sszefiiggésre.



Debreceni [télétabla 5
3.Bf.770/2024/15/V1

[17] Fentiek alapjan az itéldtabla — az ligyészi és az elsddleges védelmi allasponttal
szemben - arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mindkét tényallas (I-II. tényallas) hidnyos, az
itélet azonban csak részben megalapozatlan, ami itéletszerkesztési hiba eredménye, amellett,
hogy kétség kivil nem is kelléen kozérthetben megfogalmazott (Kuria 61/2008. BK
vélemény 5. pont). Nem volt tetten érhetd azonban felderitetlenség, iratellenes megallapités
vagy helytelen ténybeli kovetkeztetés az itéletben.

[18] A részbeni megalapozatlansag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
kikiiszobolhetd volt az iligyiratok tartalma alapjan, sét, az itélotablanak a masodfoka
eljarasban azt ki is kellett kiiszobolnie, mivel a torvény mérlegelést nem tiird kotelezettségéve
teszi (BH2019. 220. Kuria Bharl.166/2019., EBH2018.B.8. Kuria Bt.IIl.1.311/2017.,
EBH2019.B.9. Kuria Bhar.Ill.1.436/2018.). Ezokbol az iligyészség és a védd elsddleges,
hatalyon kiviil helyezésre iranyulo fellebbezése nem vezetett eredményre.

[19] A személyi részt — a vadlott és a sértett vallomasa, valamint az erkolcsi
bizonyitvany tartalma alapjan — a méasodfoku bir6sag az aldbbiak szerint pontositja:

- a vadlott 2022. augusztus 19. napjaig élettarsi kapcsolatban élt Papp Bélané sértettel,
aki nyugdijas volt, havi jovedelme 69.000 forint, a vadlott allandoé orvosi kezelést igényld
betegséggel nem kiizd, ellene tovabbi biintetdeljaras nincs folyamatban (elséfoku itélet [3]
bekezdés),

- a Nyiregyhazi Torvényszék 6.B.31/2023/45. szamu itélete a Debreceni [tél5tabla 2024.
februar 28. napjan kelt 2.Bf.793/2023/13. szamu hatarozataval emelkedett jogerdre, amelyben
a birdsag halmazati biintetést szabott ki a vadlottal szemben (elsdfokt itélet [6] bekezdés).

[20] A torténeti tényallast a kdvetkezok szerint helyesbiti, illetve egésziti ki:

- az L. tényallas [9] bekezdés els6 mondatat: ,,4 vadlott bantalmazasanak
eredményekeént keletkezett, a sértett tobb testtajra kiterjedo seriilései koziil a 8§ napon tul
gvogyulo csonttoréssel jaro sériilése legalabb 1 rendbeli, legaldbb kézepes erejii, mig a 8
napon beliil gyogyulok koziil a szegycsont, az alkar és felkar sériilései legalabb 9 rendbeli kis,
kis-kozepes, illetve kozepes erejii erobehatas eredménye, az egyéb sériiléesek esetében a
rendbeliség és az erobehatds nagysaga nem meghatarozhato.” (elséfoku itélet [41] bekezdés,
nyomozati iratok 171. oldal V:849/2022. igazsagligyi orvosszakértdi vélemény, 27. targyalasi
jegyzokonyv 3-6. oldal),

- a II. tényallas [12] bekezdését, a [26] bekezdésbdl a mondat elsd részét, a [18]
bekezdés els6 mondatanak masodik részét, a [16] bekezdésének masodik mondatat, illetve a
[44] és [54] bekezdések vonatkozd részeit atemelve : ,, Az elkévetéskor 53 éves, 178 cm
magas, 49 kg testsulyu vadlott, a 68 éves 157 cm magas, kozepesen fejlett, sovany testalkatu,
leromlott egészségi dllapotu sértettet, a haldalat megelozé 5-11 napban, azaz 2022. augusztus
8. és 19. napja kozoétt tovabbra is folyamatosan bantalmazta, ugy, hogy ot puszta kézzel
megiitotte, illetve tobbszor megrugta, megtaposta.” A [24] bekezdést, dsszegezve a [14]-[23]
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bekezdésekben rogzitett sériiléseket : ,, 4 sértett sériilései koziil a bal, illetve jobb oldali,
osszesen 17 bordat érinto és részben tobbszoros csonttoréssel jaro sériilések, valamint a 26
rendbeli lagyrész sériilés koziil Osszesen 7 rendbeli sériilés bizonyosan a vddlott
bantalmazasanak eredménye”. A [26] bekezdést, a [60] bekezdés masodik mondatat atemelve
. ,,A vadlott bantalmazasa és a halalos eredmény bekovetkezte kozott kézvetlen ok-okozati

2

osszefiiggés allt fenn.”.

[21] Az ekként pontositott, illetve kiegészitett tényalldas most mar megalapozott és
iranyad6 a masodfoku eljarasban, a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan.

[22] Megalapozott tényallas esetén a bizonyitékok feliilértékelésének tilalma folytan a
masodfokl eljarasban a masodlagos, felmentésre iranyuld védelmi fellebbezés ugyancsak
nem vezethetett eredményre. Az itélet teljes megalapozatlansagat eredményezd ok hianyaban,
vagy a részbeni megalapozatlansag orvosldsat kdvetden ugyanis a masodfoku birdsag a
hatdrozatat — a tényalldshoz kotottség elvébdl adodoan — az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja. Ennek jogszabalyi alapja a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése,
amely szerint a bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatarozott bizonyito erejiik. A
birésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyités
eredményét az igy kialakult meggy6zO8dése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a
bizonyitékok hitelt érdemldségének meggy6z6dés szerinti szabad értékelése és védett mikénti
mérlegelése (Kuria Bhar.I11.1201/2018/10.).

[23] Ezen masodlagos védelmi fellebbezés a bizonyitékok torvényes, els6foku birosag
altali értékelésén keresztiil tamadta a tényallast. Az itélétabla megallapitasa szerint azonban a
torvényszék tligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, feltart €s beszerzett valamennyi
lehetséges és relevans bizonyitékot, azokat megvizsgalva okszeriien, a logika szabdlyainak
megfelelden értékelve, tényallasat mérlegelés alapjan allapitotta meg, indokolasi
kotelezettségének is eleget téve. A sértett vadlott altali bantalmazéasara vonatkozd, eljaras
soran mindvégig kovetkezetes tagadasaval szemben (a sértettet soha nem bantotta, sériiléseit
idegenek okoztak, illetve azokat agyrol torténd leesés soran szerezte), figyelemmel arra is,
hogy a bantalmazasoknak kiviilallo, kozvetlen szemtantja nem volt, az elséfoku birosag a
tényallast alapvetden az itélet [33]-[37] bekezdéseiben részletezett személyi bizonyitékokra, a
sértett sériiléseit illetden a jelen ligyben relevans orvosi dokumentumokra, a tavoltartasra
vonatkozo birdsagi iratra, az igazsagligyi orvosszakértdi vélemények adataira és a szakértok
targyalason pontositott aggalytalan megallapitasaira alapitotta, a vadlott motivaciojara ¢€s
jellemrajzara vonatkozo szakértéi vélemények és az egyirdnyba mutatd egyéb kozvetett
bizonyitékok mellett. Tekintve, hogy a sériilések el-, illetve leeséstél vald keletkezését a
szakértok kategorikusan kizartadk és az sem igazolddott, hogy a vadlotton kiviili mas személy
okozta volna a sériiléseket, erre vonatkozéan nem is meriilt fel semmilyen bizonyiték,
védekezése nem vezetett eredményre, a bizonyitékok kétségkiviil a vadlott cselekvdségét
igazoltdk. A bizonyitékok értékelése a torvényi eldirdsoknak és a logika szabalyainak
megfelelt, az els6fokl birdsag helytallo kovetkeztetést vont le a vadlott biindsségére, mindkét
cselekményt illetéen.
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[24] A fentieknek megfeleléen az elséfoku birdsdg biindsségre levont kovetkeztetése
okszerli, a blncselekmények jogi mindsitése is torvényes volt, a rendelkezd részbol
minddssze a jogszabalyi megjeloléseket kovetd tényallasokra (1. pont, 2. pont) torténd
utalasokat mellézte az itélotabla a Kuria 61/2008. BK vélemény 1-4. pontjaiban foglaltak
szerint, mivel a tényallasi pontokat a rendelkez6 részben nem kell feltiintetni, amellett, hogy
ezesetben az arab, majd romai szamok hasznélata is megtéveszto volt.

[25] A vadlott testi sértésre, illetve emberdlésre irdnyuld szandékanak vizsgalata sordn a
torvényszék helyesen hivatkozott a Kuria 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatdban irtakra,
amely alapjan, a II. tényallasban rogzitett cselekmény kapcsan az alanyi és targyi tényezdk
részletes vizsgalatat kovetden helyes kovetkeztetésre jutott, miszerint a vadlott szandéka nem
csupan testi sériilés okozasara iranyult, hanem eshetdlegesen (Btk.7.§ 2. fordulat) a sértett
életének kioltasara (BH2017.174. Kuria Bfv.1171/2016/6., BH2008.112. Fovarosi {télétabla
Bf.119/2207/7.), mig az 1. tényallasban irt cselekmény vonatkozasaban - a tényallas részbeni
kiegészitésére is figyelemmel - az erObehatasok szama, ereje, a célzott testtajék, a
bantalmazas modja és eredménye alapjan testi sértésre iranyulo egyenes szandékara (Btk. 7.§
1. fordulat) lehetett csak kovetkeztetést vonni. A vadlott bantalmazasa és a bekovetkezett
eredmény (8 napon tul gyogyuld sériilés, illetve haldl) kozotti ok-okozati Osszefiiggés
kozvetlen volt.

[26] Emellett az els6foku birdsdg helyesen mindsitette a vadlott 6lési cselekményét
elhéritasara idos koranal és fogyatékossaganal fogva is korlatozottan képes személy sérelmére
elkovetettnek [Btk. 160. § (2) bekezdés k) pont 1. és 2. fordulat], amelyre vonatkozo
indokoldsaval az itélétabla ugyancsak egyetértett, az Osszhangban allt a rogzilt birdi
gyakorlattal is.

[27] Fentiekre tekintettel a védelmi harmadlagos, a II. tényallast érintd cselekmény
eltérd mindsitésére — halalt okozo testi sértés biintette vagy emberdlés biintette alapesete
megallapitdsara — irdnyuld fellebbezés szintén nem foghatott helyt.

[28] A biintetés kiszabésara vonatkozé indokolas korében az elsdfoku itélet ugyancsak
kiegészitésre szorult, tekintve, hogy a térvényszék a jogkdvetkezmények alkalmazasa soran
iranyadd szempontoknak csak egy részérdl adott szamot. Erre tekintettel az alabbiak rogzitése
sziikséges.

[29] A Btk. 79. §-a szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkovetd, akar mas biincselekményt kovessen el (egyéni és
altalanos megel6zés). A Btk.

80. § (1) bekezdése értelmében a biintetést az e torvényben meghatarozott keretek kozott,
céljanak szem el6tt tartasaval tgy kell kiszabni, hogy az igazodjon a biincselekmény targyi
sulyahoz, a blindsség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb
enyhitd és sulyosito koriilményekhez.
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[30] Az els6foku birdsag a Kuria biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrol szolo
56/2007. szamu BK véleménye figyelembevételével csaknem teljeskoriien tarta fel a vadlott
javara és terhére értékelhetd alanyi és targyi blindsségi koriilményeket. Az itéldtabla azonban
tovabbi sulyositd koriilményként értékelte, hogy a vadlott cselekményét mas biintetdeljaras
hatdlya alatt kovette el (els6foku itélet [6] bekezdés), nem sokkal korabbi felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetése probaidejének leteltét kovetden (elséfoku itélet [5] bekezdés),
iszakos életmaddjat, tekintve, hogy ezen életmoddja agresszivitassal parosult és az egytittélési
szabalyok folyamatos megszegését eredményezte (BK vélemény I1/2., 7. pont), valamint az
enyhitd koriilményeket pontositotta annyiban, hogy az eshetdleges szandék csak az 6lési
cselekmény tekintetében értékelhetd a vadlott javara (BK vélemény II/10. és I1I/10. pont).
Ezen biintetést befolyasolo tényezdket nem elvont altalanossagban, nem mechanikusan,
hanem a konkrét iigy tényeire vonatkoztatva kell értékelni, egymadssal egybevetve,
Osszefiiggésiikben, az adott esetben meglévo hatdsuk alapjan (BK vélemény 1. pont).

[31] A biintetés kiszabasa soran tovabba figyelemmel kell lenni a Btk. 80. § (2)
bekezdése szerint a kdzépmérték, valamint a Btk. 81. § (1)-(3) bekezdése alapjan a halmazati
biintetés szabalyaira is, az elsdfoku birosag altal helyesen felhivott Btk. 36. §-aban foglaltak
mellett, miszerint a hatarozott ideig tart6 szabadsagvesztés legrovidebb tartama harom hoénap,
leghosszabb tartama husz év, halmazati biintetés esetén huszonét év. Az iranyado
kozépmérték jelen ligyben, mivel a sulyosabb biincselekmény biintetési tételének felsd hatara
25 helyett 23 évre emelkedik, az also és fels6 hatar 6sszegének a fele 14 év, a hatarozott ideji
szabadsagvesztés tartamanak megallapitasa soran tehat ebbdl kellett kiindulni.

[32] A biintetéssel torténd jogkorlatozasnak, mértékét tekintve is, meg kell felelnie az
aranyossag, a sziikségesség €s az ultima ratio elveinek [1214/B/1990. AB hatarozat 4.f) pont,
Magyarorszag Alaptorvénye Zaro6 és vegyes rendelkezések 5. pont].

[33] A szankci6 aranyossaga azt is jelenti, hogy a hasonld tett elkdvetdit hasonlo
biintetéssel kell stjtani, az elkovetett tetthez és a biindsség mértékéhez is viszonyitva, de az
aranyossag vizsgalata, a sérelem, a kar, a blinosség foka, a bilincselekmények sulya
egybevetését is feltételezi. Az aranyossag jelenti a tettaranyossdgot, de a biintetésnek az
elkovetd személyiségéhez is igazodnia kell, az egyéniesités azonban nem sértheti a biroi
gyakorlat egységének elvét, mely a jogbiztonsag és a torvény eldtti egyenldség szempontjabol
alapvetd. Ennek megfelelden a hasonlo sulyt biincselekményekre, illetve a hasonld személyi
koriilményekkel jellemzett elkovetokkel szemben nem szabad 1ényegesen eltérd szankcidkat
alkalmazni. Az egyes blincselekmények természetéhez és sulyahoz igazodo biintetési rendszer
¢s a blintetéskiszabas normativ el6irdsai egyiittesen szolgaljak a jogallami biintetés funkciojat,
a tarsadalom védelmét, a szankcidval torténd ardnyos €és megérdemelt viszonzast, valamint a
specialis €s generdlis prevencidt. A biintetés kiszabasa soran figyelembe kell venni tehat az
elkdvetd személyi koriilményeit, tobbek kozott az eldéletét, a blinismétlést, valamint az egyéb
enyhité és sulyosité koriilményeket is [23/2014. (VIL.15.) AB hatérozat III. rész (42)
bekezdés].
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[34] A fentiekben leirt koriilményeket Osszességében értékelve, az elséfokt birdsag
helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a vadlottal szemben, kiilondsen a blincselekmény
kiemelkedd targyi sulyara, a halmazatra és az elkdvetd személyében rejld tarsadalomra
veszélyességre tekintettel - e korben biintetett eldéletére, illetve arra, hogy mind a korabbi,
mind a jelen tgyben elbirdlt biincselekményeket ugyanazon hozzatartozdja, élettarsa
sérelmére kovette el - életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés nem, azonban hosszabb
tartami szabadsagvesztés kiszabasa indokolt. Az els6fokil birdsag altal 18 évben
meghatarozott szabadsagvesztés az itéldtabla allaspontja szerint kelld, de egyben elegendo is,
figyelemmel a kozépmértékre €és a birdi gyakorlatra is, a szabadsadgvesztés tartamanak
enyhitésére alap nem mutatkozott. Sziikséges volt azonban kiegésziteni a biintetésre
vonatkoz6 jogszabalyi hivatkozasokat a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontjaval, valamint a 34. §
1.fordulataval.

[35] A torvényszék torvényesen dontott a vadlottal szemben a szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasi fokozatarol és a feltételes szabadsag lehetdségébdl torténd kizartsagarol,
ezen rendelkezései nem igényeltek pontositast, a jogszabalyi hivatkozasok pontosan keriiltek
rogzitésre.

[36] A fentiek mellett ugyancsak torvényes volt a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
alkalmazasa is, amelynek torvényi maximumban megallapitott tartama szintén indokolt és
aranyos volt, az els6foku birdsag altal feltiintetni elmulasztott jogszabalyhelyek poétlasaval,
miszerint a mellékbiintetést a birosag a Btk. 61. § (1) bekezdése alapjan, a Btk. 62. § (1)
bekezdése szerinti maximalis tartamban megéllapitva alkalmazta.

[37] Mindezek okan a vadlott és véddje biintetés enyhitését célzo fellebbezése sem volt
eredményes.
[38] A torvényszék a tovabbi jarulékos kérdésekrol, igy a vadlott altal drizetben,

letartoztatasban, illetve lakasara elrendelt bliniigyi feliigyeletben toltott id6 beszamitasarol
alapvetden helyesen rendelkezett, azonban a végrehajthatdsag és a kozérthetdség érdekében
az itéldtabla a rendelkezd részben javitotta a bliniigyi feliigyelet kezdd iddpontjait, illetve
rogzitette az elséfoku itélet kihirdetésekor ismét elrendelt letartoztatas kezdd idOpontjat,
tovabba, bar a torvényszék helyesen szadmolta ki a bilniigyi feliigyeletben toltott ido
vonatkozasdban a szabadsagvesztésbe beszamithaté napok szamat, annak megjelenitése
azonban a rendelkezd részben sziikségtelen, emellett jelen esetben megtévesztd is volt, hiszen
a vadlott a szabadsagvesztés bilintetésbdl nemcsak a biiniligyi feliigyeletnek megfeleld 73
napot toltotte ki, hanem huzamosabb ideig letartdztatasban is volt, amely szintén beszamitasra
keriil a szabadsagvesztés tartamaba, ennek kiszamolasa azonban mar végrehajtasi kérdés, nem
a perbirosag feladata.
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[39] A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetését kdvetden letartdztatasban toltott 1d6
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol a masodfoku birdsdg a Btk. 92. § (1) és (2)
bekezdései alapjan dontott.

[40] A nyomozas soran bunjelként lefoglalt targyak vonatkozasdban a torvényszék a
torvénynek megfeleléen dontott, ezen rendelkezése, ugyancsak a beazonosithatdsag, ezaltal a
végrehajthatosdg érdekében minddssze annyiban volt kiegészitendd, miszerint a biinjelek,
mivel nem keriiltek megkiildésre a torvényszék bilinjelkezel6jének, tovabbra is a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Varmegyei Rendor-fokapitdnysag Biinjelkezel6jénél fellelhetok, Bnyt.87/1-
15/2022. nyilvantartasi szam alatt.

[41] Végiil a bilniigyi koltségrél szold rendelkezés is korrekciot igényelt, részben a
kozérthetdség kedvéért annyiban, hogy a biinligyi koltséget — amely jelen ligyben az eljaras
nyomozasi szakéaban eljart kirendelt védo dijabol, valamint a vadlott vizsgalataival felmertilt
igazsagligyi elmeorvos-, orvos- €s pszichologus szakérték dijaibol tevodott 0ssze - mivel
ezeket az eljard szervek eldlegezték [11/2018.(VI.22.) IM rendelet 1. §. (1) bekezdés, 3.§.], a
vadlott értelemszeriien az allam (és nem a birdsag) javara koteles megfizetni [Be. 145. §. (1)
bekezdés a) és c) pont], a torvényszék Gazdasdgi Hivatala — a helyes rendelkezésnek
megfelelden - kizardlag az allamot illeté blniigyi koltség eldirdsa és beszedése, valamint
onkéntes teljesités hidnydban a végrehajtds érdekében az allami add- és vambhivatal felé
intézkedik [9/2018.(VI.11.) IM rendelet 4.§. (1) bekezdés d) pont da) alpont, (3) bekezdés,
84.8.].

[42] Tekintve, hogy az elséfoku itélet egyéb rendelkezései helyesek és torvényesek
voltak, az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta, pontositva még a vadlott tényleges tartdzkodasi helyét a Be. 561. § (2)
bekezdés b) pontja szerint, figyelemmel a Be. 184.§ (1) bekezdés f) pontjara és a Be.10. § (1)
bekezdés 15. pontjara.

[43] A végzés elleni tovabbi fellebbezés lehetdsége a Be. 615. § (1)-(2) bekezdéseiben
foglalt feltételek hidnyaban kizart.

Debrecen, 2025. aprilis 15.

Dr. Gomori Olivér s.k. a tanacs elndke, Dr. Mocsary Eszter s.k. eldad6 bird, Dr. Répassy
Arpadné dr. Német Laura s.k. bird

Zaradék:
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A Nyiregyhazi Torvényszék 7.B.403/2023/39. szamu itélete a Debreceni {télétabla jelen
végzésével a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2025. aprilis 15.

Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke



