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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2005. februar 1-t6l all hivatasos szolgalati jogviszonyban, 2016.
marcius 1-t61 a névl Renddrkapitanysdg név2 Osztily Korzeti Megbizotti Alosztaly
allomanyaban korzeti megbizotti beosztasban teljesitett szolgalatot. Miikddési korzete
helységl, név3 kortt, név4, névS Ut volt, amely kiegésziilt a névo Allomas, név7 Koérhaz,
templomok és zsinagdga, név8 lépcsdsor és orszagzaszlo, valamint a név9 Birosag és
Ugyészség teriiletekkel. A 2021. szeptember 1. és 2024. augusztus 31. napjai kozotti
idészakban (a tovabbiakban: perbeli idoszak) a beosztasa ellatdsan til, abba nem tartozdéan
rendszeresen ellatott a perbeli renddrkapitanysadg teljes illetékességi teriiletén jardri,
jarérvezetoi, jarOrparancsnoki és egyéb szolgalati (pl. TIK kiildések végreajtasa, akciokban
részvétel, covid ellendrzések, atkisérés) feladatokat. A tobbletfeladatokat az eredeti beosztasa
mellett végezte anélkiil, hogy az eredeti beosztasaba tartoz6 feladatok aldl felmentették volna.
Az ezen tobbletfeladatok ellentételezésének elmaradasa miatt benyujtott szolgalati panaszat
az alperes vezetdje elutasitotta.

A Kkereset és a védirat

[2] A felperes a keresetében a perbeli idészakra vonatkozdan (2021. szeptember 1.
napjatol 2024. augusztus 31. napjaig 36 honapra) brutté 1.372.075 forint megbizasi dij és
annak 2023. februar 1. napjatdl szamitott késedelmi kamata, valamint perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A megbizasi dijként igényelt havi 6sszeg mértékét
az illetményalap 100%-ban hatarozta meg azzal, hogy 2024. februar honapra 50%-o0s
mértéket jelolt meg.

[3] Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyéanak
szolgalati jogviszonyarol szold 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 4. §, 11. §, a
71. § (1) bekezdés c) pontjara, valamint (2)-(5) bekezdéseire, tovabba a beliigyminiszter
iranyitasa ald tartozé rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos alloményat érintd
személyligyi igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban:
31/2015 (VI.16.) BM rendelet) 35. § (6) bekezdésére, a beliigyminiszter iranyitasa alatt allo
rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos szolgélati beosztasokrol ¢€s a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) 2. szamu mellékletére, valamint a korzeti megbizotti
szabalyzatrol szolo 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB Szabalyzat) 2.,
21., 22., 24., 74. és 75. pontjaira, a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 6. § (1)
bekezdés b) pontjara, tovabba az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére, valamint a Polgari
Torvénykonyvrdl szo16 2016. évi CXXX. torvény 6:48. §-ra alapitotta.

[4] Az alperes védirataban a kovetelés jogalapjat vitatva a kereset elutasitasat
kérte. Megjegyezte, hogy a felperes a keresetében 2024. februdr honapra az illetményalap
50%-0s mértekben jelolte a megbizasi dij iranti igényét, mert 1 alkalommal végzett
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tobbletfeladatot. 2022. janius, szeptember és november honapokban is hasonld volt a
feladatvégzése, azonban ott 100%-o0s mértékben kérte a megbizasi dij iranti igényének a
megallapitdsat.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az elséfoku birosag itéletével - a keresetnek nagyrészt helyt adva, kis részben
elutasitva -1.294.775 forint megbizasi dij és ezen Osszeg utan 2023. februdr 1. napjatol a
kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan €rvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamat ¢és perkoltség megfizetésére kotelezte az
alperest. ftéletét a Hszt. 2. § 23. pontjara, a 61. §-ra, a 71. § (1)-(6) bekezdéseire, a 31/2015
(VIL.16.) BM rendelet 35. § (1) és (6) bekezdésére, a 30/2015 (VI.16.) BM rendelet 2. szamu
mellékletére, valamint a KMB Szabdlyzat 2., 3.d), 20-22., 24-25., 60-61. pontjaira alapitotta.

[6] A kovetelés keresetben megjelolt Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti
jogalapjanak fennallasa korében vizsgalta, hogy a perbeli iddszak egészére vonatkozdan a
tobbletfeladat-ellatas rendszeres és visszatérd jelleggel megvalosult-e, illetve a hivatkozott
feladatok a felperes kinevezés szerinti beosztasahoz tartoztak-e.

[7] A KMB Szabalyzat és a Hszt. relevans rendelkezéseinek valtozasaira
tekintettel elkiilonitetten, harom iddszak vonatkozasaban vizsgalta a felperesi igény
alapossagat: a 2022. augusztus 12. napjat megel6z0, az ezt kovetd, illetve a 2023. februar 1.
napjatol kezd6dd idészakban. A KMB Szabalyzat 2. pontjanak 2022. augusztus 12. napjaval
tortént modosulasa a birdi gyakorlat szerint nem valtoztatta meg a perbeli jogvita megitélését
(Févarosi 1tél6tabla 2.Kf.700.459/2023/4.).

[8] A felperesnek az alperes altal nem vitatott tényeldadasa alapjan megéllapitotta,
hogy a felperes a targyi id6szakban a perbeli Renddrkapitanysag illetékességi teriileté¢hez
tartozd tobb telepiilésen napi szinten rendszeresen megjelent szolgalatellatasa soran,
tobbnyire kozteriileti jelenlét biztositasa, jardrfeladatok elvégzése céljabol. A felperes a
szolgalatirdnyitd parancsnok utasitasa alapjan jellemzden jardrfeladatokat hajtott végre,
miukodési korzetét folyamatosan elhagyva.

[9] Megitélésre szerint azon tul, hogy a 30/2015 (VI.16.) BM rendelet 2. szdmu
melléklete szerint kiilon szolgalati beosztas a korzeti megbizott és a jarér, a KMB Szabalyzat,
valamint a Jar6r és Orszolgalati Szabalyzatrol szo6ld 13/2017. (I11.24.) ORFK utasitasbol (a
tovabbiakban: Jarér Szabalyzat) is egyértelmiien levezethetd, hogy a korzeti megbizotti és a
jardri szolgalati feladatok ellatasa egymastol elvalik. Amig a kdrzeti megbizott a ra vonatkozé
szolgalati utasitasban szerepld feladatait jellemzéen nem eldre meghatarozott utirdnyterv
alapjan latja el, addig a jarOrszolgalatot kizarolag a Jarér Szabalyzat 61. pontja szerinti a
jarér-utiranytervnek megfeleléen, a TIK (név10 Kozpont) kozvetlen iranyitdsa alatt kell
ellatni. Hangstlyozta, hogy bar a KMB szabalyzat 37. pontja alapjan a korzeti megbizottnak a
szolgélatteljesitési idejének legalabb 70 %-ban kozteriileti tevékenységet kell ellatnia azonban
a KMB Szabalyzat 24. pontja nem teszi a korzeti megbizott feladatava a jarOrszolgalat
ellatasat, csak annak a kivételes lehetdségét teremti meg, hogy a korzeti megbizott —
alapvetéen a miikodési korzetében — jardr vezetdjeként kozteriileti szolgalat végrehajtasara
jarérrel kozosen beoszthatd legyen (Kf.II1.45.090/2021/4.). A KMB Szabalyzat 2. pontja
szerinti is a rendori jelenlétet a korzeti megbizottaknak a sajat mikodési korzetiikben kell
biztositani.
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[10] A birdsag az alperesi vitatasra tekintettel kiilon vizsgéalta a 2022. jlnius,
szeptember €s november honapok (a tovabbiakban: perbeli id6szak1) és 2024. februar honap
(perbeli 1d6szak?2) vonatkozasaban a kereset jogalapjanak a fennallasat. A perbeli 1d6szakl
vonatkozasaban utalt a Kuria BH2025.279. szamu eseti dontésére, miszerint ezen iddszak
vonatkozdsdban nem kapcsolddott a hatdlyos Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjahoz a
rendszeresség vagy jelentds tobbletmunka, mint tovabbi feltétel. Ezért amennyiben a
hivatasos allomany tagja a beosztasdhoz nem tartoz6 feladatkdrt latott el tobbletfeladatként,
akkor a Hszt. 71. § (5) bekezdésében meghatarozott megbizasi dijra volt jogosult. A Hszt. 71.
§ (3) bekezdése csak 2023. februdr 1. napjatol modosult, ezért a felperes altal teljesitett, egyéb
feladatok ellatasaval érintett szolgdlatok csekély szamatol fiiggetleniil a kereseti kérelem
jogalapja fenndll, az egyéb feladatellatds mennyiségét pedig a birdsdg az Osszegszeriiség
korében vette figyelembe.

[11] A perbeli idészak2-re mar vonatkozott a Hszt. 71. § (3) bekezdésének
modositott rendelkezése, amely a jelentds tobbletmunkat és a nem eseti, rendszeres jelleget is
megkoveteli. Mivel a felperes 2024. februar 24 honapban csupan egy olyan szolgalatot
teljesitett, amely egyéb, beosztdsdba nem tartoz6 feladatellatassal volt érintett, e kdrben sem a
jelentds tobbletmunka, sem a rendszeresség nem volt megéllapithatd, ezért a birdsag erre a
perbeli id6szak2-re vonatkozo kereseti kdvetelést a jogalap hidnyaban elutasitotta.

[12] A perbeli idészakl és perbeli iddszak2-n tali, perbeli idé alatti tovabbi
idoszakok (a tovabbiakban: perbeli iddszak3) vonatkozdsaban megallapithatd volt, hogy a
felperes nem eseti jelleggel, hanem munkaidejének nagy részében, jarérfeladatokat hajtott
végre, illetve olyan feladatok ellatasara kotelezték, amelyek a miikddési korzetén kiviil estek.

[13] Nem fogadta el a KMB Szabalyzat 21. c¢) pontjaban foglalt kiilonleges jogrendre
valé alperesi hivatkozast, mert a pertargyi idoszak egyrész alatt mar nem allt fenn
veszélyhelyzet, masrészt az eseti jelleg fogalma nem jelenti azt, hogy a korzeti megbizott a
miikddési korzetébol rendszeresen elvonhato lennem hiszen arra csak kivételesen, alkalomhoz
kotddden keriilhetne sor. Az atrendeléssel kapcsolatban megjegyezte, hogy a Hszt. 64. §-ban
szabalyozott atrendelés nem valdsult meg, a felperest eredeti beosztasaba tartozo feladatai
alol nem mentesitette az alperes, azokat az eredeti beosztasaba tartoz6 feladatai mellett latta
el.

[14] Indokolésaban rogzitette, hogy a KMB Szabdalyzat 2. pontjanak 2022. augusztus
12. napjat kovetd modositaisa nem teszi megalapozatlannd a megbizdsi dijra
valdjogosultsagot, figyelemmel arra, hogy a felperes rendszeresen végzett jaréri és a
keresetben hivatkozott egyéb szolgalati feladatokat, amelyek a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontja szerint tobbletfeladatként értékelhetok.

[15] Rogzitette tovabba, hogy 2023. februar 1. napjatél a Hszt. 102. § (1) és a Hszt.
71. § (3) bekezdése is moddosult, és mivel az alperes a jogalap fennalltat ezen iddszak
vonatkozasaban is vitatta, ezért ezt az idészakot is kiilon vizsgalta. Okfejtése eredményeként
rogzitette, hogy a 2023. februar 1. napjat kovetd iddszak vonatkozasdban azt kellett
vizsgalnia, hogy a jelentds tobbletmunka fennallta megallapithato-e. E korben megallapitotta,
hogy a teljes perbeli id0szak3 vonatkozasaban rendszeresség €s jelentds tobbletmunka ténye
is alatamaszthato, hiszen a felperes a szolgalati napjainak tulnyomo tobbsége érintett volt és
az Osszes szolgalati idejének kb. 65-70 %-at vette igénybe a beosztason kiviili tevékenység.
Erre tekintettel erre az idOszakra is fennall a kereset jogalapja a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan, melyre megbizasi dij jar.

[16] Az Osszegszerliséggel kapcsolatosan rogzitette, hogy a perbeli iddszakl
tekintetében az alperes vitatta azt, a felperes azonban nem nyilatkozott a birosag felhivasara,
hogy mire alapitja a keresetében a vitatott hdnapok vonatkozasaban a megbizasi dij mértékét.
A perbeli iddszakl vonatkozasaban a végzett feladatok gyakorisdgara és a mennyiségére
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figyelemmel a kereseti kérelemben érvényesitett, az illetményalap 100%-ban megjelolt
Osszeget eltulzottnak taldlta, és a megbizasi dij mértéket a minimum Osszegben, az
illetményalap 50%-anak megfeleld 19.325 forintban 4allapitotta meg, és ezen Osszeg
megfizetésére kotelezte az alperest azzal, hogy az e feletti rész vonatkozasaban a keresetet
elutasitotta. A perbeli id6szak3 vonatkozéasaban a felperes altal igényelt 100%-o0s mértéket
nem tekintette eltilzottnak, mert a felperes tobbletfeleadatai rendszeresen, ismétlodo jelleggel
meriiltek fel, a felperesnek folyamatosan rendelkezésre kellett allnia, az eredeti beosztasaba
tartozd feladatok ellatdsat megnehezitette, ezért ezen honapok vonatkozasaban a keresetnek
teljes egészében helyt adott.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[17] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és — tartalmat
tekintve — a kereset elutasitasat, valamint perkoltség megéllapitasat kérte. Ervelése szerint az
elséfoku birosag itéletében helytelen jogi kovetkeztetéseket vont le, figyelmen kiviil hagyva,
hogy a Hszt. 13. § (1)-(2) bekezdései alapjan a hivatdsos allomany tagja altaldnossagban
koteles mindazon feladatokat ellatni, amelyeket szamara jogszeriien eldirnak, meghataroznak.
A felperes tekintetében a Hszt. 71. § (1) bekezdésében hivatkozott megbizas esetei nem allnak
fenn, mivel a korzeti megbizotti korzeten kiviili ,,jaror jellegli” szolgalati feladatokat nem az
eredeti szolgalati beosztdsa mellett tobbletfeladatként, hanem a beosztasahoz tartozd
munkakore helyett az aznapra meghatarozott ,,egyéb”, alacsonyabb besorolasti szolgalati
feladatként hajtotta végre, igy nem meriilt fel megbizasi dijra vald jogosultsagot eredményezd
magasabb feleldsségi kor sem. A jardri, jarOrvezetdi, jarOrparancsnoki és egyéb szolgalati
feladatok beilleszthetk a korzeti megbizotti beosztast ellatok feladatrendszerébe, azok
kifejtése nem jar tobblettevékenységgel, nem general tobbletfeladatot, nem teremt megbizasi
dij megallapitasara jogalapot. Amikor a felperes a korzeti megbizottként, jardéri vagy egyéb
mas koézrendvédelmi feladatot latott el, abban az id6északban nem végezte a korzeti megbizotti
feladatait. Egy id6ben nem tud ellatni egyszerre két munkakort, mert nem tud két
szolgalatteljesitési helyen lenni egyszerre ugyanabban az idoben. Amikor a felperes a jarori
feladatait latta el, akkor is a korzeti megbizotti illetménye kertilt szamfejtésre.

[18] A KMB Szabalyzat 24. pontja alapjan a korzeti megbizott jarér vezetdjeként
kozteriileti szolgalat végrehajtasara jardrrel kozosen beoszthatd. A 36. pont alapjan a korzeti
megbizott szolgalatat a korzeti megbizotti tevékenység 0sszehangolasaért felelds parancsnok
tervezti és szervezi meg a Robotzsaru Neo rendszer Szolgalatvezénylésben. A Hszt. 71. § (2)-
(5) bekezdése szerint kétféle megbizas kiilonboztethetd meg, az egyik az eredeti szolgélati
beosztas mellett, mas esetben az eredeti szolgalati beosztas aloli mentesitéssel kell ellatni a
tobbletfeladatot. Amennyiben az eredeti mellett latja el a szolgélati feladatot, hogy az
illetményalap %-ban meghatirozott megbizasi dij megfizetésével torténik az ellentételezés,
mig mentesités esetén a megbizds szerinti munkakdrhoz rendelt besoroldsi kategoria
megfeleld fizetési fokozatdba kell sorolni a dolgozét azzal, hogy az illetménye nem lehet
alacsonyabb az eredeti munkakoréhez rendelt illetménynél.

[19] A KMB Szabdlyzat 21., 22. és 24. pontja szerint a korzeti megbizott a sajat
miikodési korzetébdl eseti jelleggel, tobbek kozott fokozott ellendrzés elrendelése esetén,
valamint kiilonleges jogrend idészaka alkalmaval elvonhatd. Egyéb esetekben a korzeti
megbizott miikodési korzetén kiviil szolgélatteljesitésre a varmegyei renddrfékapitany
rendészeti rendorfokapitany-helyettesének eseti irasos engedélyével vonhato el legfeljebb egy
honap iddtartamra. A fokozott ellendrzésekkel, az Un. finn moddszeres, az ittas vezetd
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kisziirése érdekében végzett komplex fokozott ellendrzésekkel, valamint a RAILPOL, a
ROADPOL ellendrzéssel kapcsolatban a KMB Szabalyzat 21. pont b) alpontja szerint jart el.
A KMB Szabalyzat 54. pontja alapjan a korzeti megbizottnak kiemelt kozlekedésbiztonsagi
feladata a kozlekedésre vonatkozod szabalyok betartdsa, a kozlekedok ellendrzése és
tajékoztatasa; a rendezvénybiztositas pedig a KMB Szabalyzat 51. pontja szerint a feladati
koz¢ tartozik. Szintén a korzeti megbizott munkakorébe tartozo feladatot jelol a KMB
Szabalyzat 46. pont f) alpontja (idegenrendészeti feladatok) és 57. pontja (hatarrendészeti
feladatok). A 68. pont a kordzési munkat szabalyozza. A KMB Szabalyzat 39. pont b) pontja
szerint az irdnyitd renddri szerv 4altal elrendelt oktatdson, lovészeten, tovabbképzésen,
vizsgan, szemlén t61tott id6 a kdrzeti megbizott szolgalati idejébe beleszamit, erre tekintettel a
csapatszolgalati képzés nem vehetd figyelembe tobbletfeladatként.

[20] Kifejtette, hogy a felperes a benyujtott kimutatds alapjdn nem végzett
szamottevo tobbletmunkat. A jardri feladat 6nmagéaban nem keletkeztet tobbletmunkat, mivel
e feladatellatds a felperes szolgalati helyének alaptevékenységi korébe tartozik. A 2022.
augusztus 12-t6] hatdlyos KMB Szabalyzat 2., 21., 37. b), 62. d) és 50. pontjai szerint a
korzeti megbizottnak nemcsak a sajat korzeti megbizotti miikodési korzetében, hanem a
renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén taldlhatd biliniigyi és rendészeti szempontbol
relevans teriileteket, helyeket rendszeresen ellendriznie kell. A KMB Szabdlyzat
modositasaval a korzeti megbizotti feladatellatas, valamint ezzel dsszefliggésben a mitkodési
korzet fogalmanak értelmezése megvaltozott. A KMB Szabalyzat mddositdsa nem ellentétes a
Hszt.-vel és a kapcsolddd BM rendeletekkel, mivel ezen magasabb szintii jogszabalyok nem
hatdrozzdk meg az egyes beosztasok tartalmat. A korzeti megbizotti beosztas feladatait a
KMB Szabalyzat rogziti, igy a birdsdgnak a moddositott rendelkezések alapjan kellett volna
allast foglalnia abban a kérdésben, hogy a moddositas hatalybalépését kdvetden a felperesi
tobbletfeladat-ellatas egyaltalan megvalosult-e. A KMB Szabalyzat mddositasat kovetden az
atkisérési feladatellatds sem tekinthetd tiltottnak, és a felperes a renddrkapitanysag
illetékességi teriiletérdl eseti jelleggel kisérdori feladatellatasra is elvonhato.

[21] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte, perkoltséget a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 17/2024
(XI1.9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja és a 2. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
igényelt. Az elséfoku birdsag a csatolt okiratok alapjan helyes kovetkeztetést vont le, és
helyes Osszegben kotelezte az alperest az elmaradt megbizasi dij megfizetésére. Az alperes
altal a Hszt. 13. § (1) és (2) bekezdésére valod hivatkozds nem alapozza meg azt, hogy az
elsofoku birdsag helytelen kovetkeztetés alapjan hozta meg a dontését. A 30/2015 (VI.16.)
BM rendelet 2. sz. melléklete egyértelmii, a beosztasok elkiiloniilés magatdl értetédd, hogy
nem pusztan formai, hanem tartalmi elkiilonitésrol is szol. Ezt tdmasztja ald a Jardr
Szabalyzat és a KMB Szabalyzat is. Két eltérd szabalyzat, amelyek kogensen €s pontosan
meghatarozzak, hogy a korzeti megbizottnak és a jarérnek, jarérvezetonek milyen feladatokat
kell ellatniuk, tehat teljesen két kiilon beosztasrol van sz6. Fenntartja az allaspontjat, hogy a
korzeti megbizott egy magasabb beosztas, magasabb képesitési kovetelményeknek kell
megfelelni, de ez a szaktudas nem jelenti azt, hogy egy masik beosztas is ugyanolyan szakmai
szinvonalon tudjon elvégezni. A feleldsséget nem lehet csak az alapjan meghatarozni, hogy az
magasabb vagy alacsonyabb beosztashoz kotott. Egy alacsonyabb beosztashoz is tartoznak
felelosségi korok.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai
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[22] Az alperes fellebbezése — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[23] A Févérosi [téltabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem keretei kozott — a fellebbezésben
felhozott indokokat alapul véve — biralta felil. A feliilbirdlat terjedelmének vizsgalatakor
abbdl indult ki, hogy az alperes fellebbezésében a jogvita elbirdldsanak alapjaul szolgalo, az
elséfoku birosag altal megallapitott tényallast nem vitatta, a marasztalasi 6sszeg mértékét és
az arra vonatkoz6 biréi mérlegelést nem tdmadta, tovabba az elséfoku eljarasra nézve
eljarasjogi jogszabalysértést sem jelolt meg. A fellebbezési kérelem kizardlag az els6foku
itélet — a kereset jogalapjara vonatkoz6 — anyagi jogi allaspontjanak feliilbiralatat célozta, igy
az itélétabla vizsgalata is erre terjedt ki. E korben sziikséges ramutatni arra is, hogy a perbeli
idészakban a megbizasi dijat érintden tobb jogszabalymoddositas tortént (KMB Szabalyzat
2022. augusztus 12-t6l hatalyos modositasa, Hszt. 71. § 2023. februar 1. napjatol hatalyos
modositasa), mely utdbbi értelmezését a fellebbezd fél nem tette vitassa, igy arra a feliilbiralat
nem terjedt ki.

[24] Az els6foku birdsag ténylegesen azt vizsgalta, hogy a felperesnek a Hszt. 71. §
(1) bekezdés c) pontja szerint jar-e, €s ha igen, milyen mértékli megbizasi dij. A Hszt. 71. §
(1) bekezdés a) és b) pontjait a felperes a keresetében ugyan a jogszabalyhely bemdasolasaval
megjelolte, azonban azok kapcsan konkrét tényeldadast nem tett, az elsdfokt birdsag eljarasa
soran ezen jogcimeket nem vizsgalta, azokra itéletében sem hivatkozott, ezért a masodfoku
birosag a fellebbezés Hszt. 71. § (1) bekezdés a) €s b) pontjai megsértése korében eldadott
érveinek vizsgalatat melldzte.

[25] A felek kozotti jogvita alapvetd kérdését az képezte, hogy a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglalt feltételek teljesiiltek-e, kiilonos tekintettel arra a vitatott
koriilményre, hogy az alperes allaspontja szerint a felperes altal ellatott kifogésolt feladatok a
kinevezés szerinti beosztasanak részét képezték, igy azok tobbletfeladat jellege nem
allapithaté meg. A felek eltérd jogértelmezésébdl fakado vitds kérdések értelmezését azonban
az a Kuria mar elvégezte, amit a Févarosi [tél6tabla is iranyadonak tekint, attol eltérni nem
kivan.

[26] A Kuria a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja értelmezése sordn a hasonld
tényallasi  iigyekben  kozzétett tobb  hatarozatdban  (pl. Mifv.1.10.751/2016/4.,
Kf.II1.45.090/2021/4.) mar kifejtette, hogy a hivatdsos allomany arra alkalmas tagja
atmenetileg megbizhatd a kinevezés szerinti szolgalati beosztasdhoz nem tartoz6 feladatkor
ellatasaval tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperesnek valdban jogszerli lehetdsége
volt arra, hogy a felperest olyan tobbletfeladatok elvégzésére utasitsa, amelyek a
képzettségéhez, végzettségéhez, illetve szakmai tapasztalatdhoz kapcsolodtak és ahhoz
igazodtak. Ugyanakkor hangsulyozandd: a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak az a joga, hogy
a hivatasos allomany tagjat a sajat beosztasahoz tartozd feladatok mellett mas feladatok
elvégzésére utasitsa, nem eredményezheti a kinevezés szerinti munkakor tartalmanak
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kiliresedését vagy sérelmét, és nem érinti az utasitds jogszerii teljesitése esetén az érintett
tobbletfeladatért jard ellenszolgaltatasra vald jogosultsagat. A Hszt. 71. § (5) bekezdése
egyértelmiien eldirja, hogy amennyiben a hivatasos allomény tagja a megbizést az eredeti
szolgalati beosztasanak ellatdsa mellett végzi, a tobbletszolgalatért kiilon dijazasra jogosult.

[27] A felperes korzeti megbizotti beosztisa az alperes allomanytabldjaban
rendszeresitett €s a kinevezésében egyértelmiien rogzitett szolgalati beosztds (munkakor). A
kovetkezetes biréi gyakorlat (Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.,
Kf.VII.39.523/2021/4.) szerint a munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs jogi lehetdség, igy
ezen elvi alapbol eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltatd a kinevezéstol
eltéréen a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar atmeneti, akar tartdos —
feladatainak ellatasat. A munkaltatédi jogkor gyakorloja (az alperes) csak a kinevezés szerinti
munkakoron, tehat beosztason beliil hatarozhatja meg szabadon a munkakori leirasban
nevesitett feladatokat, azonban a munkakori leirasba mas munkakorbe tartozo feladatokat
jogszerlien nem épithet be. A Kuria tobb hatarozataban kifejtette, hogy a munkakdri leiras
nem tartalmazhat a kinevezésben meghatarozott beosztashoz nem tartozd, mégis altaldnosan
ellatandoként eldirt feladatot, mint a beosztds szerves részét. Amennyiben a hivatasos
allomany tagja hosszabb iddszakon at, rendszeresen a kinevezés szerinti beosztdsdhoz nem
tartozo feladatkort lat el, az a joggyakorlat szerint tobbletszolgalatnak mindsiil, és annak
ellentételezésére jogosultta valik (BH2018. 259.). A hivatdsos szolgalati jogviszonyban —
egyezden mas ala- és folérendeltségen alapuld foglalkoztatasi jogviszonyokkal — a munkaltato
utasitasi joga nem korlatlan, és csak olyan feladatot hatdrozhat meg egy adott munkakorhoz
rendelten, amely ténylegesen a munkakor tartalmi  keretei kozé  illeszkedik
(Kfv.VIL.37.193/2020/8., Kf.VI1.39.246/2020/4.).

[28] A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy a felperes altal
végzett jarOrszolgalati és egyéb, a munkaltatd egyoldali utasitasa alapjan ellatott feladatok
nem tartoztak a felperes kinevezés szerinti korzeti megbizotti beosztdsdhoz. Helytalldan
kovetkeztetett ezért az els6foku birdsag a felperes nyilatkozataban foglaltak és az egyéb
bizonyitékok alapjan a rendszeres tobbletfeladat-ellatasra a megitélt dijjal érintett honapokra
nézve. Amint arra az els6éfoku birosag is ramutatott, a KMB Szabalyzat 24. pontja csupan azt
teszi lehetévé, hogy a korzeti megbizott kivételesen, jarOrvezetdként kozteriileti szolgalat
végrehajtasara jardrrel kozosen beoszthatdé legyen. Azonban az alperes a perben nem
bizonyitotta, hogy a felperesnek a kifogésolt feladatokra torténd beosztasa ezen specidlis
rendelkezések szerint valosult volna meg. E korben irdnyado tovabba, hogy a kozrendvédelmi
szakteriiletért felelds vezetd koteles a kozos kozteriileti szolgdlatot ugy szervezni, hogy a
feladatellatas — a KMB Szabalyzat 21-22. pontjaban meghatarozott kivételektdl eltekintve — a
korzeti megbizott miikddési korzetében torténjen. Az elséfokl birosag itéletében helytalldan
rogzitette, hogy a felperes a jarorfeladatokat nemcsak a sajat miikodési korzetében, hanem a
renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén, és nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen
végezte. E tevékenységre onmagaban nem adtak jogalapot a KMB Szabdlyzatnak sem a 24.,
sem pedig a 2. pontjdban foglaltak, mert ezek a feladatok tartalmukat és ellatasuk modjat
tekintve nem a felperes kinevezés szerinti beosztasahoz tartoz6 feladatoknak mindsiilnek.

[29] Helyesen fejtette ki tovabba az elsdfoku birosag, hogy a korzeti megbizott és a
jarér szolgalati beosztasok kiilonbozé munkakordket jelentenek, amelyek tekintetében
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kiilonboz6, egyedi normativ szabalyzatok rogzitenek specidlis feladatokat és munkaltatoi
utasitasokat, és amelyek alapjan az azokhoz tartozo6 feladatkor, a feladatok ellatasanak modja
¢és a feleldsség terjedelme is egyértelmiien elvalik egymastol. Mig a korzeti megbizottnak a
KMB Szabalyzatban szereplé feladatait jellemzéen nem eldre meghatarozott utiranyterv
alapjan kell ellatnia, addig a jarérszolgalat ellatasa kizarolag a jarératiranyterv szerint, a TIK
kozvetlen iranyitasa alatt lehetséges €s sziikséges.

[30] Az els6foku birdésag helytalloan mutatott rd arra is, hogy — a két beosztas
tartalmi kiilonbozdéségét alatamasztandd — a KMB Szabalyzat egyértelmiien meghatarozza,
hogy a korzeti megbizott jarérfeladatokat milyen sziikitésekkel hajthat végre; nevezetesen
csak jarOrvezetdi feladatot lathat el az e szolgalat végrehajtasara vele egyiitt beosztott jardrrel
kozosen, ¢és fOszabadlyként — a KMB Szabélyzat 21. és 22. pontjaiban meghatdrozott
kivételektdl eltekintve — csak a korzeti megbizotti mukodési korzetén beliil. Ebbdl az
kovetkezik, hogy amennyiben a korzeti megbizott ettdl eltérden teljesiti a jardri feladatokat,
az tobbletfeladatnak mindsiil és igy ellentételezésre jogosult. Miikodési korzetén kiviil pedig a
korzeti megbizott csak eseti jelleggel lathat el feladatokat, méghozza kizarélag a KMB
Szabalyzat 21. pontjaban taxative meghatarozott esetkdrokben. A felperest azonban a per
targyat képezd idészakban az iratok alapjan igazoltan, szinte napi rendszerességgel, igy nem
eseti jelleggel osztottak be a korzeti megbizotti miikodési korzeten kiviil jardri feladatokra.
Az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a fokozott ellendrzés és a kiilonleges
jogrend iddszakdban elvégzett, a korzeti megbizott mikodési korzetén kivili jardri
tevékenysége megbizasi dijra nem jogosit. Amint arra a Kuria is tobb hatarozatdban
ramutatott, a veszélyhelyzet miatti sziikségszerli személyi atcsoportositasok sem adnak alapot
az eredeti szolgalati beosztas mellett ellatott tobblettevékenység ellentételezése aloli
mentesiilésre (Kuria Kf.VI1.45.184/2021/4.).

[31] Miutén tehat az eljards adatai alapjan megallapitast nyert, hogy a felperest a
miikodési korzetén kiviil tartdsan és nem csupan eseti jelleggel vették igénybe a beosztasaba
nem tartoz6 feladatok ellatdsra, a munkaltatd alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a
KMB Szabdalyzat 21. pontjdban rogzitett kivételes feltételek az adott esetben fennalltak. Az
itélotabla azonban azt allapitotta meg, hogy ezt az alperes a perben nem tudta hitelt
érdemlden igazolni. Marpedig amennyiben a hivatasos allomany tagja (jelen esetben a korzeti
megbizott felperes) az eldzdekben kifejtettek szerint tartosan lat el a kinevezés szerinti
beosztasdhoz nem tartozo6 feladatokat, azért a Hszt. 71. §-a alapjdn megbizasi dijra jogosultta
valik. Ennek a dijnak a megfizetése aldol a munkaltatot onmagéban a fokozott ellendrzés
elrendelése, illetve a veszélyhelyzet kapcsan hatalyban 1évé kiilonleges jogrend alkalmazésa
sem mentesiti, ahogyan arra a fent hivatkozott kuriai gyakorlat is rdmutatott.

[32] A fellebbezés alapjan vizsgalando tovabbi szempontok korében az itélétabla
kiemeli, hogy a KMB Szabdlyzat 25. pont a) alpontja kifejezetten tiltja a korzeti megbizott
igénybevételét kisérodri feladatok ellatdsara. Mindebbdl kovetkezik, hogy az ilyen feladatok
ellatasa egyértelmilen a kinevezés szerinti feladatkoron tili, tobbletfeladatnak mindsiil. A
KMB Szabalyzat 46. pont f) alpontjabol, 51. pontjabdl, 54. pontjabdl és 57. pontjabdl sem
vezethetd le az az alperes 4ltal hivatkozott kovetkeztetés, miszerint a perbeli
sebességellendrzési, rendezvénybiztositasi, mélységi migracids ellendrzési €s hatarellendrzési
feladatok ellatasa az ezen pontokban foglaltak szerint, azaz korzeti megbizotti feladatként és a
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felperes miikodési korzetében tortént, ami kizarnad a megbizasi dijra vald jogosultsagot; erre
vonatkozoan az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja ne
lenne alkalmazhatd. Ugyanezen hidnyossag allapithatd meg a csapatszolgélati feladatok
ellatasaval kapcsolatos alperesi hivatkozas esetében is.

[33] A Kuria korabbi hatarozataiban (Kfv.VII1.37.642/2020/5.,
Kf.VIL.39.525/2021/3.) kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjaban
meghatarozott kritériumok konjunktiv feltételek. Ebbol kovetkezOen a hivatasos allomany
tagjat (jelen esetben a felperest) akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha a két feltétel
egylittesen teljesiil: egyrészt nem a kinevezés szerinti beosztasdhoz tartozd feladatkort latott
el, masrészt ezt tobbletfeladatként végezte (azaz az eredeti feladatai mellett). Ezzel
Osszefliggésben az itélkezési gyakorlat szerint nem azon van a hangstly, hogy a tobbletfeladat
ténylegesen okozott-e érzékelhetd tobbletterhelést az érintett szamara, hanem kizarolag azon,
hogy a kifogasolt feladat a kinevezés szerinti beosztashoz tartozonak tekinthet6-e vagy sem.
Amennyiben a rendszeresen végzett tovabbi tevékenység bizonyithatéan nem tartozik az adott
szolgélati beosztdshoz, az automatikusan tobbletfeladatként értékelendd a Hszt.
alkalmazasaban. Ebbol kovetkezéen megalapozatlan volt az a fellebbezési hivatkozas, hogy a
magasabb besoroldsu korzeti megbizotti szolgéalati beosztasban szolgélatot teljesitd felperes
altal ellatott, esetlegesen alacsonyabb besorolasii beosztdshoz tartozo feladatokhoz
kapcsolodoan nem allapithaté meg olyan magasabb feleldsségi kor, mely a megbizési dijra
valo jogosultsagot megalapozna. Az ugyanis, hogy a kinevezés szerinti szolgalati beosztashoz
tartozd feladatokon til elvégzett, mas beosztashoz tartozo tovabbi tevékenység magasabb
vagy alacsonyabb felelosségi korbe tartozik-e, nem a megbizasi dijra vald jogosultsag
kérdését érinti, hanem legfeljebb annak mértéke megitélésénél birhat relevanciaval.

[34] A felperes altal ellatott, fentiekben részletezett feladatokkal kapcsolatban az
elséfoku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy a sajat korzeti megbizotti
miikodési korzetén és a KMB csoport miikodési korzetén kiviili rendszeres jardri, és egyéb
szolgalati feladatok a felperes kinevezés szerinti beosztasdhoz képest egyértelmiien olyan
tobbletfeladat-ellatast jelentettek, amely alapjan a felperes a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja
¢s (5) bekezdése alapjan megbizasi dijra valt jogosultta.

[35] A masodfoku birosaig a KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12-t6l hatalyos
modositdsa kapcsdn eldadott alperesi érveket sem taldlta megalapozottnak. A Fdvarosi
itélstabla a 2.Kf.700.459/2023/4., 3.Kf.700.482/2023/5. és 5.Kf.700.543/2023/4. szamu
dontéseiben mar egyértelmiien kimondta, hogy az ORFK, mint kozponti allamigazgatasi
szerv [a kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol sz6l6 2010. évi XLIII. torvény 1. §
(2) bekezdés d) pont] vezetdje a jogalkotdsrol szold 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jat.) 23. § (4) bekezdés c) pontjaban szabalyozott jogkorénél fogva normativ
utasitdsban szabdlyozhatja a vezetése, iranyitasa vagy feliigyelete ald tartozd szervek
szervezetét ¢€s mukodését, valamint tevékenységét, és e korben normativ utasitasban
hatarozhatja meg a korzeti megbizottak feladatellatasat, tevékenységi korét, azaz egyes
munkakori feladatait is. A KMB Szabalyzat 2022. augusztus 11. napjaig hatalyos
rendelkezései még a 30/2015. BMr. 2. mellékletével konform moddon értelmezheten
rogzitették, hogy a korzeti megbizott csak mely sajatos koriilmények mellett lathat el és
milyen korlatozott illetékességi teriileten jardri, jardrszolgalati feladatokat, azaz a KMB
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Szabalyzat korabbi szovege nem tekintette a kdrzeti megbizotti munkakdr szerves részének
egy masik munkakor — akéar atmeneti, akar tartos —feladatainak teljeskorii ellatasat, csak
bizonyos részfeladatok atvételérdl rendelkezett. Ezzel szemben az ORFK vezetdje a KMB
Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatdl hatalyos modositasaval, annak 2. pont b)-c) alpontjai
¢és 44. pontja alapjan — a 25. pontban tett kivételektdl eltekintve — lényegében arra utasitotta
az alarendelt szerveket, hogy a renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén tekintsék a
korzeti megbizotti munkakor részének a Jarr Szabalyzat szerinti feladatok ellatasat, tehat a
jarori, jarorszolgalati feladatok szinte teljes korének elvégzését. E modositas kovetkeztében a
két beosztas munkakori feladatai kozott mar csak minimalis distinkciot a KMB Szabalyzat 2.
pont a) alpontja és 25. pontja szerinti kivételes feladatok jelentenék. Mindez azt eredményezi,
hogy a munkaltatoi jogkor gyakorldja (az alperes) a 30/2015. BMr. 1. § a) pontjaba és 2.
mellékletének 3. pontjdba {itkozOen a korzeti megbizotti beosztds integrans részének
tekintette a jardri beosztas teljes feladatkorének ellatasat.

[36] A Jat. a 2010. el6tti helyzethez képest a kdzjogi szervezetszabalyozd eszkozok
jogrendszerben elfoglalt helyét tisztazta, a jogszabalyok megalkotdsdra vonatkozo
szabalyozas mellett kiilon fejezetben (VI. Fejezet) rendelkezve a kdzjogi szervezetszabalyozo
eszkozokrdl, torvényi szintli legitimacidt nyujtva ezzel az e korbe tartozd jogi normak
(hatarozat, utasitas) tekintetében. Deklaralta, hogy a Jat. 23. §-anak megfelelé kozjogi
szervezetszabalyozo6 eszk6zok a Jat. 24. § (1) bekezdése alapjan jogszaballyal, igy a 30/2015.
BMr.-el [Alaptorvény T) cikk (1) és (2) bekezdés] nem allhatnak ellentétben, valamint nem
ismételhetik meg jogszabdly rendelkezését. Fenti definiciobdl kovetkezden egyértelmil, hogy
a kozjogi szervezetszabalyozé eszk6z nem altalanosan kotelezd, hanem csak az adott (vagy az
altala iranyitott) szervre, és a szabalyozasanak targya szigortian behatarolt. Egyértelmii az is,
hogy jogszaballyal nem lehet ellentétes.

[37] Amennyiben a birosdg a KMB Szabalyzat modositasdnak olyan értelmezést
tulajdonitana, hogy a korzeti megbizotti beosztas a tovabbiakban magédban foglalja a jardri
beosztas szinte valamennyi feladatat, ugy ez az értelmezés és az azon alapuld gyakorlat
sértené a 30/2015. BMr. szolgélati beosztasok elhatarolasara vonatkozo szabdlyait, és ezzel
egyiitt a Hszt.-nek a hivatdsos besorolasra (114-119. §), valamint az illetmény
meghatarozasara (154-162. §) kialakitott kogens rendelkezéseit, melyek egyértelmiien a
konkrét szolgalati beosztashoz kotottek. Egy ilyen értelmezés mellett teljesen kiiiresedne a
korzeti megbizotti beosztas tényleges és 1ényeges tartalma, amely jogszabalyi és szabalyzati
definicidja szerint elsdsorban a KMB Szabalyzat 2. pont a) alpontja szerinti teriileten az ott
meghatarozott feladatok ellatdsa lenne. A KMB Szabalyzat modositasa rdaddsul azzal a
kovetkezménnyel is jart, hogy azonosithatatlannd tette a korzeti megbizott beosztasdhoz
esetlegesen korabban még hozzatartozo, igy megbizasi dij megfizetése nélkiil is teljesitendd
jardri, jardrszolgalati részfeladatokat is. A modositas 15. pontja a jardri tobbletfeladatok
ellatasanak vizsgéalatdban a korzeti megbizotti csoportmiikodési korzetnek semmiféle szerepet
nem tulajdonitott, a csoportkdrzet funkcidjat mar csak a 2. pont a) alpontja szerinti feladatok
tekintetében tette értelmezhetévé. Mindennek tiikrében — a Hszt. és a 30/2015. BMr.
egyértelmii szabalyozasanak sérelme nélkiil — nem lehet olyan jogszerli értelmezésre jutni,
hogy a korzeti megbizotti beosztds magaban foglalnd a jardri beosztds szinte valamennyi
feladatat. Ezzel szemben az iratokbol az allapithaté meg, hogy a felperes igazolhaté modon a
szolgalati ideje nagy részében a beosztisaba nem tartozo jardri és jardr jellegli feladatokat
latott el, ami megalapozza a megbizasi dij megallapitasat.
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[38] A fellebbezés a Hszt. 71. §-anak 2023. februar 1. napjatol hatdlyos modositasa
kapcsan vitatdst nem tartalmazott, ezért az itél6tabla csupan utal arra, hogy az elséfoku
birdsadg a megbizasi dijra valo jogosultsagot a Hszt. 2023. februdr 1-jei modositasaval érintett
iddszak tekintetében is helytalloan allapitotta meg, ugyanis a felperes jelentds tobbletterhet
eredményez6 feladatellatasa és annak rendszeressége igazolast nyert.

[39] Nem foghatott helyt az alperesnek a Hszt. 13. § (1)-(2) bekezdésére tortént
hivatkozasa sem, mert az a Hszt. perben alkalmazando 71. § (1) bekezdés c) pontjat és az
ahhoz kapcsolodo kovetkezetes felsébirdsagi joggyakorlatot nem rontja le. A Hszt. 13. § (1)-
(2) bekezdése altalanos, inkabb deklarativ, mint normativ tartalma rendelkezéseit a Hszt.
részletszabalyai, igy a megbizasi dijra vonatkoz6 el6irdsok toltik ki tartalommal. Az a
szabaly, hogy a hivatasos szolgélati jogviszony az allam nevében eljar6é rendvédelmi szerv és
a hivatdsos allomany tagja kozott 1étrejovo kiilonleges kozszolgalati jogviszony, amelyben
mindkét felet specidlis kotelezettségek terhelik és jogok illetik, nem teheti korlatlanna, avagy
Oonkényessé a munkaltatd utasitasi jogat és nem zarhatja ki a felperes ellentételezésre vald
jogosultsagat az eredeti beosztasaba nem tartozd, rendszeresen, nem eseti jelleggel ellatott
tobbletfeladatok végrehajtasaért. A Hszt. 13. § (1)-(2) bekezdése a Hszt. 71. §-dban
foglaltakon alapulé felperesi igény érvényesithetéségét nem korlatozza. A szolgalati
viszonybol fakadoé kotelem onkéntes teljesitésének szabalya nem ellentétes a tobbletfeladatok
ellatasaért jar6 megbizasi dij szabalyaval, mivel az Onkéntes teljesités nem jelent

sziikségszertien ellentételezés nélkiili feladatellatast (Févarosi ftélstabla
2.K£.700.047/2025/4.).
[40] Mindezekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp.

109. § (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

[41] A pervesztes alperes a Kp. 99. § (3) bekezdés és 35. § alapjan alkalmazando, a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83.§ (1)
bekezdése és 102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljardsban megéallapithaté ligyvédi és
kamarai jogtandcsosi koltségekrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez igazodd, a pernyertes
felperest megilletd masodfoku perkoltség megfizetésére.

[42] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében ¢és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott 103.582 forint fellebbezési illeték az
alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége
folytan a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései alapjan az allam terhén marad.
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[43] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil biralta el.

[44] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2026. julius 14.
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