Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: P£.V.20.018/2024/4/11.

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Gudicsné Dr. Bukli Anna iigyvéd (cim?2)

Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

Dr. Keresztes Amalia tigyvéd (cim4)

A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:

a felperes (9. sorszam alatt)

A per targya:

kozgytlilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése
Az els6foku birosag:

Szekszardi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
16.P.20.464/2023/8. szamu itélet

itélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 90.000 (kilencvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperessel, mint az alperes tagjaval
szemben az alperes elndke 2023. februar 25. napjan kizarasi eljarast kezdeményezett. Az
alperes elndksége a 2023. marcius 17. napjan tartott elndkségi iilésen érdemben targyalta az
igyet ¢és E4/2023. szamu hatarozataval a felperest kizarta az egyesiiletbol. A hatarozatot,
irasba foglalast kovetéen az alperes megkiildte postai Uton a felperesnek, aki azt 2023.
marcius 29-én atvette, majd jogi képviseldje utjdn a hatarozattal szemben 2023. aprilis 7.
napjan terjesztett el fellebbezést. Kifogasolta, hogy az elndkségi iilésre sz6l6 meghivoban
nem volt feltiintetve a kizarasra okot add magatartds, nem volt lehetésége ennek okén a
védekezésre, kifogasolta tovabba, hogy bar igazolta, jogi képviseldje lazas beteg, ennek
ellenére az elndkségi iilés elhalasztasra nem keriilt. A felperes fellebbezését az alperesi
kozgytlés 2023. julius 15. napjan targyalta, a masodik napirendi pontként részletesen
ismertetésre keriilt az elndkségi hatarozat, illetve a kozgyiilés jegyzokonyve tobb oldalon
keresztiil rogziti az ezzel kapcsolatban elhangzottakat. A kozgytlésen a felperes személyesen,
jogi képviseldjével jelen volt, a jegyzokonyv tartalmazza a jogi képviseld altal elmondottakat
is. A kozgytilés 20/2023.(07.15.) szamu hatarozataval — irdsba foglalast kovetéen K16/2023.
szamli — az elnOkségi hatarozatot helybenhagyta, annak indokolasat kiegészitve az egyéni
vadészati naplé adataival.

A hatarozat kihirdetését kovetden a felperes a kozgytilésrdl tavozott, jogi képviseldje maradt.
Az irasba foglalt kozgytilési hatarozatot 2023. julius 26. napjan atvette jogi képviseldje, ezt
kovetden 2023. augusztus 22-én elbterjesztett keresetben kérte az alperes kozgytilésének
K16/2023. szamu hatarozata hatalyon kiviil helyezését az alperes elndkségének E4/2023.
szamu hatarozatara kiterjedden. Keresetét arra alapitotta, hogy az alperes nem biztositott
szamara védekezési lehetdséget, a tisztességes eljaras elve nem érvényesiilt, nem halasztottak
el kérelmére az elnokségi iilést, a védekezéshez vald jogat csorbitottak ezzel. Utalt arra is,
hogy a vele szemben felhozott kizarast eredményezé magatartasok nem tisztadzottak, van
amelyik két és fél évvel korabbi.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte elsddlegesen arra hivatkozassal,
hogy az elkésett, miutan a hatarozatrol valé tudomasszerzés idépontja 2023. julius 15. napja,
ehhez képest a keresetinditdsi hatdrid6 2023. augusztus 14. napjan lejart, igy a 2023.
augusztus 22. napjan eldterjesztett kereset elkésett, érdemben is vitatta a felperesi hivatkozast,
allaspontja szerint a hatarozat nem jogszabalysérto.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Egyetértett az
alperes hivatkozasaval, és megallapitotta, a Ptk. 3:36.§ (1) bekezdése folytan a kereset
elkésett, miutdn a 30 napos keresetinditasi hataridé a jogosult hatarozatrol valo
tudomasszerzésétdl szamitandd és nem a kézbesitéstol. Kifejtette, a hatarozatrol valo
tudomasszerzés azt jelenti, hogy az érintett a hatarozat 1ényeges tartalmarol tudomast szerzett,
vagy szerezhetett kelld6 gondossag mellett. A jelen esetben a felperes és jogi képviseldje a
kozgytlésen jelen volt a vele kapcsolatos hatarozat kihirdetéséig, a hatdrozat Iényeges
tartalmardl ezen a napon tudomast szerzett. Utalt arra, a szubjektiv keresetinditasi hataridd
eléviilési jellegli, azt a birésag csak abban az esetben veheti figyelembe, ha arra az
ellenérdeki fél hivatkozik, ami a jelen esetben megtortént.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérte annak hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku birdsagot 0j eljarasra €s 1) hatarozat hozatalara kérte utasitani.
Masodlagosan az elsdfoku birdsag altal megallapitott perkoltség mérséklését kérte. Megsértett
jogszabalyhelyként a Ptk. 3:36.§ (1) bekezdésére, a 3:70.§-ara és a 3:71.§ (1) bekezdésére



[6]

[7]
[8]

[9]

[10]

[11]

Pécsi [télstabla 3
V .P£.20.018/2024/4/11

hivatkozott. Allaspontja szerint jogszabalysértden nem foglalkozott az elséfoku birésag az
gy érdemével arra hivatkozva, hogy a kereset elkésett. E korben kiemelte azt, hogy a tag
kizarasat kimond6 hatarozat esetén nem az egyesiiletekre vonatkozo 4ltalanos
rendelkezéseket kell alkalmazni, marpedig a Ptk. 3:70.§-a kifejezetten tigy rendelkezik, hogy
a kizarast kimond6 hatarozatot irasba kell foglalni, és indokolassal kell ellatni. Az Egyesiilet
alapszabéalya 7. fejezet 6. pontja gy rendelkezik, hogy szoban kell a hatarozatot a
kozgytilésen kihirdetni, 8 napon beliil kell irasba foglalni, és igazolhat6 mdodon kell k6zdlni,
igy a jelen esetben a kézbesitéstdl kell szamitani a 30 napos keresetinditasi hataridot.
Masodlagos fellebbezési kérelmében arra hivatkozva kérte az elséfokt perkoltség dsszegének
mérséklését, hogy az elsdfoku birdsag érdemi targyaldst nem tartott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokt birdsag itéletének helybenhagyasat kérte
helyes indokai alapjan. Kifejtette, a felperes a keresetét a Ptk. 3:35. §-4ra alapitottan
terjesztette eld, a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése folytan a jogi személy hatarozatanak hatalyon
kiviil helyezése iranti kereset benyujtidsdra irdnyadd szubjektiv, 30 napos hatarid6t a
hatarozatrdl tudomas szerzéstdl szamitando. Téves az a hivatkozas, hogy az egyesiileti tag
kizarasara vonatkozd hatdrozatra mas specialis szabaly az irdnyado, miutan az ilyen hatarozat
birosagi feliilvizsgalatara nincs specialis szabaly. Utalt arra, hogy az els6foku birdsag a
perkoltség 6sszegét mar mérsékelte, annak tovabbi mérséklése nem indokolt.

A fellebbezés nem megalapozott.

A polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 2.§ (2) bekezdése hatarozza
meg a Pp. egyik legfontosabb alapelvét, a rendelkezési elvet: a birdsdg a torvény eltérd
rendelkezése hianyaban a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve
van. Ez az alapelv érvényesiil a fellebbezési eljarasban is, a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a
masodfokl birdsag feliilbiralati jogkorét — a (2) —(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre
iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjeldlt
tartalmi kovetelmények korében eléadottak.

A fellebbezés tartalmat meghatarozo 371.§ (1) bekezdés b) pontja szerint a fellebbezésnek
hatarozott kérelmet kell tartalmaznia arra, hogy az elséfoku itélet kifogéasolt rendelkezését
vagy rész¢ét a masodfoku birdsag mennyiben és milyen mdodon valtoztassa meg vagy helyezze
hatalyon kiviil. A (2) bekezdés szerint az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezését a fél, az
itélet megvaltoztatdsara iranyuld kérelem nélkiil a 379-381.§-ban foglaltakra hivatkozva
kérheti.

Az itélet hatalyon kiviil helyezésére a Pp. 379.§-a az eljaras megsziintetése miatt, a 380. §-a
az ott felsorolt 1ényeges eljarasi szabdlysértések miatt, a 380. §-a pedig a madasodfoku
eljarasban nem orvosolhato, az ligy érdemi eldontésére kihato 1ényeges eljarasi szabalysértés
miatt ad lehetdséget. Ilyen kérelem esetén a masodfokt birdsag az els6fokt hatarozat érdemét
nem vizsgalja, kizardlag a fél altal megjeldlt eljarasi szabalysértés alapjan dont. Mindez azt
jelenti, hogy amennyiben a fél altal jelzett eljarasi szabalysértés nem all fenn vagy a fél nem
jelol meg ilyet és a masodfoku birdsag sem tapasztal, a Pp. 382. § alapjan a hatarozat érdemi
feliilvizsgalata nélkiil az els6foku itéletet helybenhagyja. Ilyen tartalommal értelmezte a Pp. e
szabalyait a Kuria is a P{v.20.127/2023/6., a P£v.20.994/2020/10. és a Pfv.20.163/2023/8.
szamu hatarozatéban.

A felperes a fellebbezésében kizarolag az itélet hatalyon kiviill helyezését kérte, ezzel azt
juttatta kifejezésre, hogy az elséfoku itélet érdemi feliilbiralatat nem kéri. A felperes altal a
fellebbezésében megjeldlt indokok azonban nem tartalmaznak egyetlen eljarasi szabalysértést
sem, a felperes ugyanis fellebbezésében csak arra hivatkozik, hogy az els6éfoki birdsag
miutdn megallapitotta, hogy a kereset elkésett azt érdemben nem vizsgalta, ezért az alaptalan.
A felperes tehat kizardlag anyagi jogi szabaly megsértésére hivatkozik ¢és eljarasi
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szabalysértést egyaltalan nem allit. E fellebbezési kérelemre tekintettel a masodfokl birosag
kizardlag azt vizsgalhatta, hogy az elséfoku eljardsban tortént-e olyan lényeges eljarasi
szabalysértés, ami miatt kotelezé lenne az itélet hatalyon kiviil helyezése, vagy amelyre fel
kellett volna hivnia a felek figyelmét, ilyen eljarasi szabalysértést az els6foku birdsag nem
vétett.

A felperes masodlagos fellebbezési kérelmében az elséfoku birdsdg itélete perkoltségre
vonatkoz6 rendelkezése megvaltoztatasat kérte, és a fizetendd perkoltség Osszegének
mérséklését. Egyetértett a masodfoku birdsag az alperesnek a fellebbezési ellenkérelemben
kifejtett érvelésével, az els6fokt birdsag mar mérsekelte a felszamitott tigyvédi munkadijat, a
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (2) bekezdése alapjan tovabbi mérséklés mar nem
indokolt. Az alperesi jogi képviseld részletes ellenkérelmet terjesztett eld, a targylason részt
vett, a mérsékelt dsszegli ligyvédi munkadij a kifejtett tevékenységgel aranyban all.

Miutan a felperes fellebbezésében az érdemi feliilbirdlat korében csak a perkoltségre
kiterjedden kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat, egyebekben kizardlag az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsagot 11j eljaras és uj hatarozat hozatalara kérte
kotelezni, eljarasi szabalysértés hianyaban a masodfoka birésag a fenti indokokra tekintettel
az elsofoku birdsag itéletét — az iigy érdemét nem érintve — a Pp. 382. §-a alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku birésag az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperes altal a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan felszamitott, fellebbezési eljarasban felmeriilt perkoltség megfizetésére.

Pécs, 2024. majus 2.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tandcs elndke, dr. Berki Csilla s.k. el6add bird, dr. Hrubi Adrienn s.k.
biro



