Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf£.31.167/2022/11.

A Fovarosi [télétabla mint mésodfoka birdsdg a személyesen eljart Felperesl (cim2)
felperesnek — a dr. Kirdly Gyorgy kamarai jogtanacsos altal képviselt Alperesl (Ciml)
alperes ellen irasbeli figyelmeztetés hatalyon kiviil helyezése és kartérités megfizetése
targyaban indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 22.M.70.074/2021/18. szamu
itéletével szemben a felperes altal 19. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan — targyaldson
kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (huszezer) forint
masodfoku perkdltséget.

A 15.000 (tizenotezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2022. majus 12. napjan hozott
22.M.70.074/2021/18. szamu itéletével elutasitotta a felperes keresetét, melyben az alperes
altal kibocsatott irasbeli figyelmeztetés hatalyon kiviil helyezését, tovabba a készenléti
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munkakorbol torténd kivonasra tekintettel elmaradt munkabér, kartéritésként torténd
megfizetésére kérte kotelezni az alperest 1.212.745 forint 6sszegben.

[2] Az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2018. aprilis
16-t61 hatarozatlan idejli munkaviszonyban 4&llt az alperessel védelmi szakérté 1.
munkakorben. A felperes torzsideje 9.00 és 14.00 o6ra kozott volt, rugalmas munkarendben
dolgozott. A felperes 2019 nyaratél un. vagyonvédelmi készenléti szolgalatot latott el,
amelyet atlagban havi egy, néha két alkalommal, péntek délutantdl hétfo reggelig kellett
ellatni. 2020. marciusatol a pandémids helyzetre tekintettel az alperes vezérigazgatoja
otthondolgozas lehetdségét biztositotta a munkavallaloknak, koztiik a felperesnek.

[3] Az alperesnél a vagyonbiztonsagi eseményekrdl, azaz az alperesi vagyon érintd
barmilyen eseményekrél un. ,napi jelentés” késziilt, amelyet az ezzel megbizott
munkavallaloknak minden reggel 6.00 és 7.00 ora kozott kellett elkésziteni, az el6z6 24
oraban beérkezett e-mailek és egyéb informaciok alapjan, majd 7.00 o6rakor tovabbitani kellett
az elkészitett jelentést.

[4] Az alperes 2020 marciusatol minden honapban egy hét idétartamra beosztotta a
felperest a napi jelentés készités megtanuldsa érdekében tani4 €s személy munkatarsak mellé.
A felperes az aktudlis havi beosztasokrol a minden munkavallalo részére el6z6 honapban e-
mailben megkiildott vezénylésekbdl értesiilt.

[5] A felperes 2020. augusztus 10-e¢ elétt a napi jelentés megtanulasa céljabol
tan4t nem kereste fel. A napi jelentés elkészitésének modjardl a vele egy irodaban dolgozo
személytol érdeklddott, vele folyamatosan konzultélt és a szamara megkiildott napi jelentések
tartalmabol tajékozodott a feladatokrol.

[6] 2020. julius 11-én tanul cégli vezetd, a felperes tekintetében a munkaltatoi
jogkdr gyakorlodja, e-mailben tajékoztatta a felperest, hogy hivatalosan is felvették a napi
jelentés készitok kozé. Szamara elsd korben biztositjdk a betanuldsi lehetOséget ezért
augusztus honaptdl a vezénylés alapjan ezt vegye figyelembe. A felperes a 2020. augusztusi
beosztas alapjan augusztus 3-9. k6zott tanidhoz, augusztus 17-23. kozott pedig személyhoz
volt beosztva tanulés céljabol.

[7] tanal 2020 juliusdban és augusztusdban attekintette a human szolgalattal
egyltt a vasutbiztonsagon dolgozok, koztiik a felperes munkakdri leirasait. Ekkor észlelték,
hogy a felperes a munkakore betdltéséhez sziikséges felséfoku vasttvédelmi képesitéssel nem
rendelkezik, illetve nincs szakiranyt felsdfoku végzettsége sem. 2021 6szétdl beiskolaztak a
felperest vasutvédelmi tanfolyamra, mivel 2020-ban a tanfolyamot jarvanyiigyi okokbdl nem
inditottak el.
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(8] tantl érdeklddésére tanu4 irdsban nyilatkozott arrdl, hogy a felperes 2020.
augusztus 5-én és 6-4n sem vett részt a vagyonvédelmi jelentés készitdi belsd oktatason.
2020. augusztus 12-én tanl e-mailben arrol tijékoztatta a felperest, hogy szeptember 1-jétol
kiveszi a vagyonvédelmi készenlét korébol, 2020. augusztus 13-4n pedig irasbeli
figyelmeztetést bocsatott ki, melyben azt rétta a felperes terhére, hogy a vezénylés ellenére
nem jelent meg 2020. augusztus 5-én és 6-dan a jelentés készité belsd oktatdson. A
tavolmaradasardl nem téjékoztatta a munkaltatot, arra méltanyolhatd magyarazatot sem adott,
ezzel vétkesen megszegte az Mt. 52. § (1) bekezdés a) pontjaban, 6. § (2) és (4) bekezdésében
foglaltakat.

[9] Az elsofoku birdsag az irasbeli figyelmeztetést a munka torvénykonyvérol
sz616 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 52. § (1) bekezdés a) pontja, tovabba az Mt.
6. § (2) és (4) bekezdése és 7. § (1) bekezdése alapjan vizsgalta.

[10] tanu?2 terlileti biztonsagszervezési koordinator, a felperes kozvetlen felettesének
tanil egyez6 tanuvallomasa alapjan azt allapitotta meg, hogy 2020 marciusdban tani2 széban
tajékoztatta a felperest a napi jelentés készitd tanuldi beosztasarol. A vezénylésben is fel lett
tiintetve a beosztas, ezen kiviil tanil a 2020. jalius 11-1 e-mailben kiilon is felhivta a felperes
figyelmét a tanuldi beosztasra. A felperes sem vitatta az elséfoku eljards soran, hogy a
vezénylésekbdl értesiilt a beosztasrol. Az ezzel kapcsolatos kotelezettségeivel tisztdban volt,
mivel maga is készitett jelentéseket, személyval rendszeresen konzultalt, tehat igyekezett
elsajatitani az ezzel kapcsolatos feladatokat.

[11] tani4 tanuvallomasa alapjan azt lehetett megallapitani, hogy a felperes nem
kereste meg a 2020. marciusi kijeldlést kdvetden azzal kapcsolatban, hogy az oktatas milyen
modon fog zajlani, mi lesz a feladata. Erre csak utobb, az irasbeli figyelmeztetés kibocsatasat
kovetden keriilt sor. Ezzel Osszefiiggésben az elséfoku birdsag arra is ramutatott, hogy
amennyiben a felperes megkereste a munkatarsat, de nem kapott tdjékoztatist, ez sem
mentesitette az alol, hogy honapokon keresztiil eltérjen a beosztastol és ne is érdeklddjon a
taninal az oktatas mikéntjét illetden. Az elséfokl birdsag a fentiek alapjan nem talalta
bizonyitottnak, hogy a felperesnek tanti4 magatartisa miatt nem kellett részt venni az
oktatason.

[12] Az els6fokl birosag kovetkeztetése szerint a felperes szamara egyértelmiien
ismert volt, hogy a napi jelentés készités tekintetében tanuldi beosztasa van, fliggetleniil attol,
hogy 2020. marcius és augusztus kozott tanti4 részérdl konkrét feladatkiosztas, utmutatas,
szamonkérés nem tortént. Ez utdbbi koriilmény azonban nem mentesitette a felperest az alol,
hogy az oktatdson megjelenjen. Elvarhatd volt téle, hogy érdekldédjon a kijeldlt oktatonal,
amelyre egyébként az irasbeli figyelmeztetést kovetden sor is keriilt és akkor nem volt
akadalya a tanu ¢€s a felperes egylittmitkodésének.
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[13] A felperes azon perbeli hivatkozéasat, hogy nem kapott tdjékoztatast a reggel
6.00 orai kezdésrdl, nem talélta relevansnak az elséfokt birdsadg, mivel ez a koriilmény az
irasbeli figyelmeztetésben sem szerepelt. A felperes sem vitatta azonban, hogy a nap késébbi
szakaszaban sem vette fel a kapcsolatot tanu4val semmilyen forméban. A tdvolmaraddsarol,
akadalyoztatasar6l sem az oktatoként kijelolt munkavéllalot, sem a munkaltatét nem
értesitette.

[14] Az a koriilmény, hogy tani4 vallomdasa szerint az alperesnek tudomasa volt a
felperes honapokon keresztiill megvaldsuld mulasztasar6l, nem tette alaptalanna az irasbeli
figyelmeztetést fliggetleniil attol, hogy a megjelenési kotelezettségére kiilon nem hivtak fel a
felperes figyelmét.

[15] Nem vitatott peradat volt, hogy tanul e-mailben 2020. julius 11-én hivatalosan
is tajékoztatast kapott a felperesnek a tanuloi beosztasrol, aki ennek ellenére nem jelent meg
augusztusban tanu4nal. Utdbb, az irasbeli figyelmeztetést kdvetden viszont mar eleget tett a
kotelezettségének.

[16] Az elséfoktl birdsag kifejtette, hogy az irasbeli figyelmeztetés a munkaltatd
ellendrzési és utasitasi jogabol eredd olyan munkafegyelmet biztositd eszkdz, amely arra
hivatott, hogy a munkaltatd felhivja a munkavallalé figyelmét, valamilyen helytelenitett
magatartastol tartozkodasra, vagy valamely szabdlyszegés kapcsan a rosszallasat kifejezze. Ez
a munkaltatéi intézkedés nem mindsiil az Mt 56. §-a értelmében hatranyos
jogkdvetkezménynek, az kiilon jogszabalyi felhatalmazas hianydban is megilleti a
munkaltatot az utasitasadas jogabol eredden. A munkaltaté tartozik helytallni a munkavallalo
altal kezdeményezett perben azért, hogy az irasbeli figyelmeztetés tartalmilag helytalld és
okszerii. A fentebb részletezett bizonyitékok alapjan az elséfoku birdsag azt allapitotta meg,
hogy az irasbeli figyelmeztetés valds és okszerii volt, ezért az annak hatdlyon kiviil
helyezésére iranyulo kereseti kérelem elutasitasarol hatarozott.

[17] A joggal valo visszaélés kérdését arra figyelemmel vizsgalta, hogy a formalisan
jogszerli munkaltatoi intézkedés sérti a joggal vald visszaélés tilalmat, amennyiben ellentétes
a jog altal szolgalni kivant céllal, a jogok rendeltetésszerli gyakorlasanak kdvetelményével.
Az ezzel Osszefiiggd allitasok bizonyitasa a felperes terhére esett. Az elséfoku eljaras soran
azonban nem tudta bizonyitani, hogy az irasbeli figyelmeztetés kibocsatasanak valamilyen, a
jog altal el nem fogadott mogottes indoka volt.

[18] A felperes azon Aallitdsat sem tudta bizonyitani, hogy a vagyonvédelmi
készenléti szolgalatbdl az irasbeli figyelmeztetéssel Osszefiiggd magatartdsa szankcidjaként
vették ki. tanal tantivallomdsa szerint munkaltatoi jogkor gyakorloként a dontési jogkorébe
tartozott, hogy kit és milyen modon oszt be a vagyonvédelmi készenléti szolgalatra. Ehhez
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allami fels6foku szakiranyu végzettség, azaz rendortiszti féiskola vagy ennek hidnydban a
munkaltaté altal szervezett felsofoki vagyonvédelmi tanfolyam elvégzését tartotta
sziikségesnek.

[19] Az elséfoku birésag tantl ¢és tanu2 egyezé tanuvallomasa alapjan
bizonyitottnak taladlta, hogy a felperes készenléti szolgalatbol torténd kivonasara nem az
irasbeli figyelmeztetésben felhozott események, azaz nem az oktatasrol tortént tavolmaradasa,
hanem a munkakore betdltéséhez kapcsolddd vagyonvédelmi képesités és a kelld tapasztalat
hianya miatt keriilt sor. A felperes az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségének a joggal vald
visszaélés korében nem tudott eleget tenni, erre tekintettel a készenléttel Gsszefiiggésben
elOterjesztett kartéritési igényt is elutasitotta.

A felperes fellebbezése

[20] A felperes fellebbezésében a keresetnek helytad6d érdemi dontés meghozatalat
kérte az elséfokii itélet megvéltoztatasaval. Allaspontja szerint egy ki nem adott feladat
végrehajtasanak elmulasztasa miatt tortént felelosségrevonds. Kérte figyelembe venni, hogy
tanu4 kifejezetten tanul utasitasara irt jelentést arrdl, hogy nem jelent meg az augusztusi
oktatdson. Relevansnak talalta, hogy a munkaltaté nem irta el szamara, hogy reggel 6.00
orakor kell megjelennie és a havi beosztasokban a tanuloként torténd szerepeltetést soha nem
nevezték oktatasnak, a tanuloi statusz mibenlétérdl sem kapott tajékoztatast. Sérelmezte, hogy
tobb honapra vonatkozoan irt eld ilyen kotelezettséget szamara a munkaltatd, ami
indokolatlan és jelentés hatranyt okozott szdmara, hiszen a konkrét feladat elsajatitasa
legfeljebb két orat igényelt. Allaspontja szerint a reggel 6.00 6rai megjelenést azért sem
lehetett szamara eldirni, mert a torzsidé 9.00-t6l, 14.00-6rdig tartott, ezen az idétartamon
beliil volt koteles a munkahelyén tartozkodni. A havi munkaiddkeret 50 %-aban ettdl eltérd
munkaidot, azaz a reggel 6.00 6rai munkakezdést nem lehetett szamara eldirni. Az alperes
megszegte az Mt. 6. §-dban rogzitett kolcsonds egyiittmiikodés kotelezettségét, mert hat
hoénapon 4t tiirte, hogy a vele nem kozolt modon és id6pontban a felperes nem teljesitette a
megjelenési kotelezettségét, ugyanakkor errél nem is tdjékoztatta.

[21] Az elsofoku itéletben megallapitott tényallast vitatta, mert havonta nem egy,
hanem két hétre volt beosztva tanuloként, ami a munkanapok 50 %-at jelentette 6.00 6rai
munkakezdéssel. A jelentést készitdé munkavallaloknak éppen a 6.00-7.00 kozotti idOtartam a
legzsufoltabb, emiatt ekkor egyaltalan nem kivitelezhetd semmilyen oktatasi jellegl
tevékenység. Ugyanakkor maga a munkaltatd nyilatkozott ugy, hogy az egész jelentéskészités
legfeljebb két ora alatt megtanulhato.

[22] Az elséfoku itélettel ellentétben felkereste tant4t a kijeldléskor, a betanulasi
lehetéségnek pedig eleget tett, mivel szorgalmasan tanult, de a felkésziiltségére nem volt
kivancsi a munkaltatd. Tobb problémat is jelzett irasban, azonban erre sem reagéltak.
Ugyanakkor az augusztusi beosztdson sem szerepelt a 6.00 6rai munkakezdés. Lényegében az
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alperes sem cafolta, hogy a reggel 6.00 o6rai idépontrol a felperes nem tudott. Ezzel
Osszefiiggésben vitatta az els6foku eljards soran meghallgatott tanuk vallomasat. Kifejtette,
hogy a feladatai ellatasdhoz sziikséges végzettsége elismerést nyert, hiszen a munkakdre
folyamatosan védelmi szakértd volt az alperessel fennallt munkaviszonya id6tartama alatt. A
vagyonvédelmi készenlétet ellatd madasik munkatars szintén nem rendelkezett felsdfoka
vagyonvédelmi tanfolyam képesitéssel, ebbdl kovetkezden a felperes személyét hatranyos
megkiilonboztetés érte. A vagyonvédelmi tevékenységben képesités hidnyaban is volt
tapasztalata és jartassdga, mert egy tobb tizmillié forintos értékii, az alperes sérelmére
elkdvetett lopas targydban a foigazgatd kezdeményezésére folytatott le vizsgéalatot. Ebbol
pedig az kovetkezett, hogy a sziikséges tudassal rendelkezett az ilyen jellegli feladatok
ellatasdhoz.

[23] Tovabbra is fenntartotta azon érvelését, hogy az irasbeli figyelmeztetés és a
készenlétbdl wvald Kkitiltds Osszefiiggott, ez utobbira az irasbeli figyelmeztetés miatt
megtorlasként keriilt sor. Ezt alatamasztotta az események idObeli egybeesése és a felek
kozotti levelezés tartalma is. A felperest varatlanul érte a feleldsségrevonas, mivel
augusztusig hat honapon keresztiil senki nem emlitette, hogy a kotelességét megszegi és az
oktatason nem jelenik meg, a fél éven 4t tarté reggel 6.00 Oras beérkezésre vonatkozd
feladatkiadas mindenképpen észszerlitlen és indokolatlan volt.

[24] A felperes hivatkozott a tani2 ¢és kozte kialakult személyes konfliktusra,
amelynek aldtdmasztasaul tanubizonyitdsi inditvanyt kezdeményezett fellebbezésében
(munkatars 1 és munkatars 2). Kifejtette, hogy a napi jelentés készitésbe onalléan betanult
személy munkatarsa segitségével, mivel tani2t6l soha, semmilyen tdmogatast, tajékoztatast
nem kapott. Sérelmezte, hogy az alperes csak a megjelenést rotta fel szamara, ugyanakkor
semmilyen modon nem foglalkozott a feladat elsajatitasaval. A fokozatossag elvének
megsértését allitotta arra figyelemmel, hogy hat honapon at eltiirte a munkaltato, hogy egy
altala eldirtnak tekintett kotelezettségét megszegte, majd drasztikusan irasbeli figyelmeztetést
adott ki.

[25] Alaptalanul allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a vezénylés ellenére nem
jelent meg az oktatdson, mivel ilyen utasitidst vele nem kozoltek. A tanuléi megjeldlést
egyébként tudomasul vette az e-mailek alapjan és a feladattal foglalkozott. Fél év utan
elvarhatdo lett volna a munkaltatotél, hogy a szakmai felkésziiltséget ellendrizze
feleldsségrevonas helyett. Az elséfoku birosag azt is alaptalanul allapitotta meg, hogy nem
volt hajland6 az oktatdson részt venni. Ezzel kapcsolatos feltételeket, szabalyokat vele nem
kozoltek és a feleldsségrevonas idején mar minden informéciot megszerzett az adott
feladatrol.

[26] A készenlét egy jutalom jellegli feladat volt az alperesnél, tantil e-mailje is ezt
tartalmazta. Annak ellatdsdra egy személyben tani2 nem volt jogosult, ennek ellenére a
felperes az, akivel szemben a személyes sérelem okan egy folyamatos ellenségeskedés és
megtorold intézkedések valdsultak meg. Az alperes nem jart el johiszemilien a beosztas
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kiadasakor sem, mivel nem kozolte az Mt. 52. § (1) bekezdés a) pontja teljesitése érdekében
az oktatas idépontjat és helyét.

[27] A joggal valé visszaélés korében az altala becsatolt okiratok kellden
alatamasztottak a kereseti hivatkozasat, az els6fokt eljaras soran nem volt szamara vilagos,
hogy az 4ltala hivatkozott bizonyitékok nem tdmasztjak ala az éallitasait. Eldadta, hogy 6
részesiil a legalacsonyabb illetményben az azonos munkakorii szakértok koziil.

[28] A felperes vitatta tovabba tani4 tantvallomasat. Fenntartotta, hogy megkereste
a tanat a marciusi kijel6léskor, a tanu azonban annyit kozdlt, hogy fogalma sincs arrél, hogy
mi lenne a teendd. Az alperes tehat még az oktatdt sem tajékoztatta megfelelden a feladatrol.
A felperes maga probalta dsszeszedni az informdciokat a feladat elsajatitdsahoz, mégis vele
szemben alkalmaztak intézkedést. Vizsgalni kellett volna, hogy az oktatd miért nem jelezte
korabban, hogy a felperes nem jelenik meg és csak tobb hoénap elteltével dontdttek a
felelosségrevonasardl. Az alperes marcius 6ta semmit nem tett sem a feladat ellendrzése, a
sziikséges tdjékoztatas megadasa érdekében. tani2 kordbban sosem adta meg a sziikséges
tajékoztatast a munkavégzés soran, ezért vonta le azt a kovetkeztetést, hogy felesleges 6t
megkeresni. A 2020. februar 17-1 és 2020. marcius 10-i e-mailek egyértelmiien
aldtdmasztottdk a munkaltatdé mulasztasat. A 6.00 orai kezdés nyilvanvaléan azért nem
szerepelt az irasbeli figyelmeztetés indokoldsdban, mert ezt nem rendelték el, hiszen tanul
levele sem tartalmazott erre vonatkoz6 adatot.

[29] A fellebbezési eljarasban a felperes azt hangsulyozta, hogy az elséfoku
targyaldson bemutatott beosztds kapcsan azt ismerte el, hogy azon az ¢ alairasa talalhato,
egyebekben a munkaltatd utasitasara, tajékoztatdsara vonatkozo elismerd nyilatkozatot nem
tett. Fenntartotta, hogy részt vett az alperes érdekeit sértd komoly szabalyszegések
feltarasaban. Tovabbra is jogtalannak, aranytalannak és indokolatlannak talalta az irasbeli
figyelmeztetést, mint sulyos jogkovetkezményekkel jard feleldsségrevonast. Az alperes
szabalytalan mikodésével Osszefiiggésben tobb konkrét példara hivatkozott, és ezzel
Osszefiiggésben okirati bizonyitékokat csatolt annak aldtdmasztdsira, hogy az irasbeli
figyelmeztetés miatt szankcidként vontak meg téle a készenléti szolgalatot €s az azzal jard
juttatast.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[30] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfokt perkéltségben torténd marasztalasat kérte. Eldadta, hogy az elséfoku
birosdg a tényallast helyesen allapitotta meg ¢és helyes jogi kovetkeztetések levondsaval
megalapozott dontést hozott.
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[31] Relevans peradat, hogy a vezénylés szerinti beosztast a felperes tudomasul vette.
Egyértelmiien megallapithaté volt, hogy nem allt szdndékdban a 2020. augusztus 5-6-ai
oktatason megjelenni, ezzel feliilbirdlta a munkaltatd utasitdsat és megszegte az irasbeli
figyelmeztetésben meghatarozott munkavallaloi kotelezettségét.

[32] Az els6foku birdsag helyesen hangstlyozta, hogy az irasbeli figyelmeztetés egy
munkafegyelmet biztosité eszkdz, amely nem mindsiil hatranyos jogkdvetkezménynek. Erre
tekintettel a sziikségesség, ardnyossag ¢és fokozatossag kovetelménye is megtartott volt, az
alperes a jogszabalyoknak ¢és a bels6 normaknak megfelelden jart el. A felperes sajat eldadasa
pedig alatdmasztotta az irdsbeli figyelmeztetésben foglaltak valosagat.

[33] Az els6foka birdsdg a bizonyitasi érdek kérdését illetden teljes kori
tajékoztatast adott a feleknek, ennek ellenére a joggal vald visszaélés korében eldadottak nem
nyertek bizonyitast. A felperes készenléti szolgalatbol torténd kivonasat nem az irasbeli
figyelmeztetésben foglalt magatartas indokolta, ezt az allitdsat nem bizonyitotta a felperes.

[34] Az alperes a masodfoku eljards sordn a munkaltatdi szabalyszegésekkel
kapcsolatos felperesi el6adasokat valdtlannak, irrelevansnak talélta és visszautasitotta.

A masodfoku bir6sag dontése és annak jogi indokai

[35] A felperes fellebbezése nem alapos.

[36] Az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, az alapjan a tényallast
helyesen allapitotta meg, a megfeleld jogszabalyok alkalmazasdval érdemben helytallo
dontést hozott.

[37] A felperes fellebbezésében alapvetden a bizonyitékok értékelését vitatta és az
alapjan kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasdval a keresetnek helytaddé dontés
meghozatalat.

[38] Az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitas adatait a Polgéri perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279.§ (1) bekezdésének megfelelden
értékelte, helytallo jelentOséget tulajdonitott a Pp. 263.§ (1) bekezdése korében az egyes
tantivallomésoknak ¢és a rendelkezésre allo okiratok tartalmanak is.
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[39] A jogvita elbiraldsa korében két koriilménynek volt alapvetd jelenetdsége.
Egyrészt annak, hogy az irasbeli figyelmeztetés nem azonos az Mt. 56. §-dban meghatarozott
hatranyos jogkdvetkezménnyel. A Kuria Mfv.11.10.073/2021/4. szamu dontése szerint, melyet
a masodfokt birdsadg jelen ligyben iranyadonak tekintett, az irasbeli figyelmeztetés a
munkaltato utasitas adasi jogabol eredé azon jogosultsag, hogy kifejezze a munkavallalonak a
rosszallasat, amennyiben a munkakori kotelezettségeit nem megfelelen teljesiti, illetve nem
tesz eleget a munkaltatd utasitdsainak. A munkaltatonak tehat jogosultsdga van az altala
kiadott utasitds teljesitését ellendrizni és a teljesités részben vagy egészben torténd
elmaradasat irasbeli figyelmeztetés formdajaban felrobni a munkavallalo szamara. Tekintettel
arra, hogy ez a legenyhébb megnyilvanulasi formaja a munkaltato rosszallasa kifejezésének, a
fokozatossag kovetelménye nem sériilhetett.

[40] A masik relevans koriilmény az volt, hogy a felperes magatartasat kizarolag az
irasbeli figyelmeztetésben meghatarozott keretek kozott lehetett értékelni. Az alperes az
irasbeli figyelmeztetés indokoldsaban - tanul jaliusi e-mailjét kdvetden — kifejezetten az
augusztusi oktatds elmulasztdsat rétta a felperes terhére, tehat a megel6z6 honapok
mulasztasait nem.

[41] A felperes egyébként maga is azt adta eld, hogy tani4 munkatarsanal nem jelent
meg a napi jelentés betanuldsa céljabol, az eldzetesen megkiildott havi beosztasban megjelolt
idépontban. Az irasbeli figyelmeztetés ezen indoka tehat tényszeri volt. A felperes a
tdvolmaradasat elézetesen nem jelezte és utdbb sem adott eld méltanyolhaté indokot a
mulasztasra, ezért ezt a tényt is helyesen tartalmazta az irasbeli figyelmeztetés indokolasa.

[42] Ezzel Gsszefiiggésben az els6foku birdsag helytalloan rogzitette, hogy nem a
reggel 6.00 orai kezdésnek volt jelentdsége, hiszen az irasbeli figyelmeztetés indokolasaban a
munkaltatd erre nem hivatkozott. Ebbdl kovetkezden a felperes ezzel kapcsolatos eléadasai
nem voltak relevansak. A felperes ugyanakkor nem vitatta azt a per szempontjabol Iényeges
tényt, hogy a torzsidejében sem jelent meg a munkatarsanal az oktatas céljabol. E mulasztas
megitélése szempontjabol nem volt jelentdsége annak, hogy a felperes allitdsa szerint mas
modon igyekezett elsajatitani a feladatokat. Annak sem volt jelentésége, hogy a konkrét
munkafolyamat semmiképpen nem indokolt tobb honapon at tartdé betanulast. A felperes
ugyanis egyszer sem jelent meg a beosztas szerinti idépontban és tanul személyes e-mailjét
kovetden sem tett eleget a munkaltatdi utasitdsnak. Abbdl, hogy tobb honapon at be volt
osztva tanulni csupan az kovetkezett, hogy a munkaltatd igyekezett az oktatas érdekében
elkésziteni a beosztasokat. A felperest is megilletd otthondolgozasi lehetdség is hozzajarult az
oktatas elhuzodasadhoz, hiszen a tantik is megerdsitették, hogy a felperes tobbszor otthonrdl
végezhette a munkajat.

[43] A felperes allitasa szerint 2020 marciusaban a munkatarsa nem tudta, hogy
miként tegyen eleget az oktatdssal kapcsolatos kotelezettségeknek. Az elséfoku birdsag a
bizonyitékok értékelése alapjan helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy ezt az allitast
tanu4 tantivallomasa nem tamasztotta ald. Amennyiben azonban tortént is ilyen nyilatkozat a
részérdl, az nem mentesitette a felperest az aldl, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak
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kifejezett irasbeli utasitasa ellenére 2020 augusztusidban megjelenjen a munkatarsanal a
munkafolyamat elsajatitasa érdekében. Ez a kotelezettség a felperest attol fliggetleniil terhelte,
hogy éllitdsa szerint Onalldan, illetve személy kozremilkodésével mar ezt megelézden is
elsajatitotta a napi jelentés elkészitéséhez sziikséges ismereteket. Mindezek alapjan
helytalldan allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy az alperes bizonyitotta az irasbeli
figyelmeztetésben foglaltak valdsagat €s okszerliségét is.

[44] Az els6foku birdsag a Pp. 265. § (1) bekezdése helyes alkalmazasaval értékelte
a bizonyitottsag hianyat a joggal valo visszaélés, illetdleg a megtorld jellegli intézkedésre
vonatkoz6 kereseti hivatkozas tekintetében. A tanik vallomasa nem tdmasztotta ala a felperes
altal eldadottakat, fiiggetleniil az irasbeli figyelmeztetés és a készenléti szolgalatbol kivonas
idébeli egybeesésétdl. tanul, mint a munkaltatdi jogkdr gyakorldjanak lehetdsége és
jogosultsaga volt donteni a készenléti szolgalatban résztvevokrol, fiiggetleniil attol, hogy ezt a
munkaltatonal egyfajta jutalomnak tekintették. A tana arra is nyilatkozott, hogy a képesitési
feltételeket is figyelembe vette a dontése meghozatalakor, mivel a személyi anyagokat is
ebben az iddszakban ellendrizte. Tekintettel arra, hogy a tant egyértelmiien cafolta, hogy az
oktatassal kapcsolatos magatartas adott alapot a dontése meghozatalara, egyéb, a kereseti
hivatkozast aldtdmasztd bizonyiték hianyaban helytalléan vonta le az els6foku birosag a
bizonyitottsag hianyaval kapcsolatos kovetkeztetéseit és dontott a kartérités cimén igényelt
kovetelés elutasitasarol. A felperes altal becsatolt iratok, az 4ltala folytatott korabbi vizsgalat
targyaban, tovabba az alperesi vagyonvédelem 4altala allitott szabalytalansagai kapcsan
becsatolt iratok sem tették lehetdvé a joggal vald visszaélés megallapitasat az irasbeli
figyelmeztetés korében sem.

[45] Mindezek alapjan az itélétabla a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapan az elséfoku birdsag itéletét — annak
helyes indokaira tekintettel — helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[46] Az alperes a fellebbezési eljarasban pernyertes lett, ezért a Pp. 82. §, 83. §-a
alapjan igényt tarthatott a masodfoka perkoltsége megtéritésére. A masodfoku birdsag az
alperes altal a fellebbezési eljarasban felszamitott 15.000 + 30.318 forintos koltségigényt
eltulzottnak talalta figyelemmel arra, hogy a masodfoku eljardsban targyalds megtartasara
nem kerlilt sor és az alperes a masodfoku eljarasban elGterjesztett Ujabb beadvéanya
semmilyen tobblet informaciét nem tartalmazott a fellebbezési ellenkérelemhez képest.
Mindezekre tekintettel a méasodfoku birdsag a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi
munkadijrol szo6l6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdései és a 4. §-a
alkalmazasaval mérsékelten allapitotta meg.

[47] A fellebbezési illettk megfizetésére a felperes a munkavallaloi
koltségkedvezményére tekintettel nem koteles a Pp. 525. § és 102. § (6) bekezdése alapjan.
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[48] A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil biralta el a Pp. 376.§ (1)
bekezdése alapjan.

Budapest, 2022. oktober 18.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird



