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A Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsa

17/2024. Jogegységi hatarozat
(Jpe.1V.60.066/2023/7. szam)

az anyagi halmazatban allé biincselekmények miatt tobb biintetés egymas mellett
torténé kiszabasa esetén a harmadfoku eljarasban az ellentétes dontéssel nem érintett
biincselekmény miatt kiszabhato biintetés megvaltoztathatosagarol

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a legfobb iigyész altal elSterjesztett eldzetes
dontéshozatali inditvany alapjan lefolytatott jogegységi eljarasban meghozta a kovetkezd
jogegységi hatarozatot:

A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény 615. § (3) bekezdés b) pontja alapjan — és az
583. § (3) bekezdés a) pontja szerint — a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazéasara
vonatkozo rendelkezést sérelmezd masodfellebbezés esetében a harmadfoka birdsag altali
feliilbiralat kiterjed a masodfokt birdsag ellentétes dontésével nem érintett blincselekmény
miatt kiszabott biintetés vizsgalataira, ha a masodfoka birosdg a halmazatban 4ll6
blincselekmények miatti halmazati biintetést tobb biintetési, intézkedési nem egymas mellett
torténo kiszabasaval allapitotta meg.

Indokolas
1.

A legfobb ligyész a birosagok szervezetérol €s igazgatasarol szold 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés a) pontja és a Bszi. 33. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan, a jogegység érdekében eldzetes dontéshozatali inditvanyt terjesztett eld arra
hivatkozva, hogy az itélkezési gyakorlat megosztott azzal Osszefiiggésben, hogy a
harmadfoku eljarasban miként van lehetdség anyagi halmazatban all6 biincselekmények miatt
tobb biintetés egymas mellett torténd kiszabasa esetén a kizarolag az ellentétes dontéssel nem
érintett blincselekmény miatt kiszabhato6 biintetés megvaltoztatasara.

A legfébb ligyész az itélkezési gyakorlat megosztottsagat az alabbiak szerint mutatta
be.

1.

A Gyo6ri Torvényszek Katonai Tanacsa Kb.1.7/2019/31. szamu, 2021. februar 4. napjan
meghozott itéletével a renddr torzszaszlds terheltet blindsnek mondta ki a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 234. §-anak (1)
bekezdésébe litk6zo kozuti veszélyeztetés blintettében és a Btk. 339. §-anak (1) bekezdésébe
iitkoz6 garazdasag vétségében. Ezért 6t halmazati biintetésiil 300 napi tétel, napi tételenként
1.300 forint, igy Osszesen 390.000 forint pénzbiintetésre, 2 évre a zaszlosi rendfokozatba
torténd visszavetésre és 1 évre a ,,B” kategoriaju jarmiivek vezetésétol eltiltasra itélte.

Az elséfoku itélet ellen az ligyészség a terhelt terhére a biintetés sulyositasa végett, a
terhelt felmentésért, a véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért
fellebbezett.
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A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoki birosag a 6.Kbf.15/2021/24.
szamu, 2021. szeptember 24. napjan meghozott itéletével az elséfoktl birdsag itéletét
megvaltoztatta, a terheltet blindsnek mondta ki a Btk. 305. § c) pontjaba {itk6z6 hivatali
visszaélés blntettében is. A terhelttel szemben kiszabott katonai biintetést szolgalati viszony
megsziintetésére sulyositotta, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku itélet ellen az ligyészség a terhelt terhére a kiszabott biintetés sulyositasa
végett, a terhelt €s védoje a hivatali vissza¢lés biintette tekintetében felmentés végett, tovabba
az els6- és a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezése, illetve a biintetés enyhitése érdekében
jelentett be fellebbezést.

A Kuaria Bhar.1420/2021/13. szamu, 2022. februar 8. napjan kihirdetett itéletével a
masodfoku itéletet a biintetést kiszabd részében megvaltoztatta, a terheltet halmazati
biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre, 3 év koziigyektol eltiltasra itélte, a kozati jarmiivezetéstol
eltiltds tartamat 3 évre stlyositotta azzal, hogy a ,,B” kategoriara korlatozast melldzte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat foghazban hatarozta meg, amelybdl a terhelt
legkorabban a szabadsdgvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. Egyidejiileg a pénzbiintetés kiszabasara és a szolgalati viszony
megsziintetésére vonatkozd rendelkezést melldzte. Elrendelte tovabba a Gydri Torvényszék
Katonai Tanacsanak Kb.I1.6/2016/17. szam(, illetéleg a Fvarosi {tél6tabla 6.Kbf.49/2017/12.
szamu itéletével kiszabott 1 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés utdlagos
végrehajtasat. A Kuria dontése BH 2022.173. szamon jelent meg.

2.

A Székesfehérvari Jarasbirosag a 2.Bpk.616/2020/2. szdmu, 2020. majus 21. napjan
kelt biintetovégzésével a terhelttel szemben a Btk. 234. § (1) bekezdésébe iitk6z6 kozuti
veszélyeztetés bilintette és a Btk. 310. § (1) bekezdésének c) pontjara figyelemmel a Btk. 311.
§-aba 1itk6zo kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak blintette miatt 1 €év, végrehajtasaban 2
¢v probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztést és 1 év kozuti jarmiivezetéstdl eltiltast szabott
ki. A jarasbirdsag a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg.

A biintetdvégzéssel szemben a terhelt targyalas tartasat kérte.

A Székesfehérvari Jarasbirdsdg 2.B.266/2020/32. szamu, 2021. jinius 8. napjan
kihirdetett itéletével a terheltet blindsnek mondta ki a Btk. 234. § (1) bekezdésébe iitk6zo
kozati veszélyeztetés biintettében. Ezért 6t 150 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A
pénzblintetés egy napi tételének dsszegét 1.500 forintban allapitotta meg. A terheltet az ellene
a Btk. 310. § (1) bekezdésének c) pontjara figyelemmel a Btk. 311. §-dba iitk6z6 kozfeladatot
ellatd személy elleni erészak biintettének vadja aldl felmentette.

Az elsofoku itélet ellen az ligyészség a terhelt terhére a felmentd rendelkezéssel szemben
blindsség megallapitasa és a kiszabott biintetés sulyositasa érdekében, mig a terhelt és véddje
felmentés végett jelentett be fellebbezést.

A Székesfehérvari Torvényszeék mint masodfoku birosag a 2.Bf.120/2021/10. szamn,
2022. januar 20. napjan kihirdetett itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta, a terhelt
kozlekedési bilincselekményként értékelt cselekményét kozfeladatot ellatd személy elleni
erdszak bilintettének is mindsitette, tovabba a terheltet blindsnek mondta ki a Btk. 339. § (1)
bekezdésébe iitkozd garazdasag vétségében is. A masodfoku birdsag a terhelt biintetését
halmazati biintetésként tekintette kiszabottnak és a szabadsagvesztés tartamat 1 évre
sulyositotta, annak végrehajtasi fokozatdt bortonben hatdrozta meg. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 2 év probaidore felfliggesztette. Rendelkezett arrdl, hogy a szabadsagvesztésbol
— annak utdélagos végrehajtasa esetén — a terhelt legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A terhelttel szemben alkalmazott
pénzbiintetés kiszabasat melldzte, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.
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A masodfoku itélet ellen az ligyészség a terhelt terhére, az ellentétes dontés korében a jogi
mindsités megvaltoztatasa, a kiszabott biintetés sulyositasa, a szabadsagvesztés és a probaidd
tartamanak felemelése, valamint koziti jarmiivezetéstdl eltiltas kiszabasa végett, mig a terhelt
¢s védodje a garazdasag vétsége aloli felmentés érdekében jelentett be fellebbezést. A terhelt a
harmadfoku eljaras sordn a fellebbezését visszavonta.

A Gyé6ri [télétabla mint harmadfokd birésidg BharlI1.24/2022/15. szami, 2022.
szeptember 27. napjan kihirdetett itéletével a masodfokt itéletet megvaltoztatta, a terhelt
terhére kozuti veszélyeztetés blntetteként és kozfeladatot ellatdé személy elleni erdszak
blintetteként értékelt cselekményt egységesen a Btk. 234. § (1) bekezdése szerinti kozuti
veszélyeztetés blintettének mindsitette, pontositotta a terhelt altal megfizetni koteles biliniigyi
koltség osszegét. Egyebekben a masodfoku itéletet helybenhagyta. Az inditvanyozo kiemelte
a Gy®ri [télétabla iigydonté hatirozata indokoldsanak [26] bekezdésében kifejtett érvelést,
miszerint: ,,a Be. 618. § /3/ bekezdés b/ pont ba/ pontja szerint a harmadfoka birésag akkor
vizsgélja a fellebbezéssel nem érintett rész vonatkozasaban a biintetést, amennyiben a
blinosség megallapitasara, illetve a blincselekmény mindsitésére vonatkozd rendelkezést
megvaltoztatja, vagy a bb/ pontja alapjan, ha a kiszabott biintetés vagy intézkedés
torvénysértd. Kétségtelen, hogy az itélotabla valtoztatott a kozuton tortént cselekmény
kapcsan annak mindsitésén, a jarmivezetéstdl eltiltas alkalmazéasat lehetévé tevd
blincselekmény mindsitése azonban ezzel nem valtozott, az adott cselekményt a birdsagok
mindvégig kozuti veszélyeztetés biintetteként értékelték azzal, hogy a masodfoku birdsag vele
halmazatban megallapithatonak latta az egyébként jarmiivezetéstol eltiltas biintetés kiszabasat
lehetdvé nem tevd kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak biintettét is. Ilyen értelemben
tehat harmadfokon a mindsités megvaltoztatasanak szerepe nem volt. A térvény egy esetben
irja el6 a jarmiivezetéstdl eltiltas kotelezd alkalmazéasat, mégpedig a Btk. 55. § /2/ bekezdése
értelmében a jarmiivezetéstdl el kell tiltani azt, aki jarmiivezetés ittas vagy jarmiivezetés
bodult allapotban bilincselekményt kovetett el. Azonban ez esetben is mellézhetd az eltiltas
kiilonds méltanylast érdemlé esetben. EbbdOl kovetkezden a vadlott altal megvalositott
kozlekedési blincselekményre a torvény nem irja el kotelezden a jarmiivezetéstdl eltiltas
alkalmazasat, vagyis torvénysértonek sem tekintheté a masodfoku birdsag azon eljarasa, hogy
az adott koriilmények kozt nem alkalmazta a vadlottal szemben ezt a biintetést. [...] az
itélotabla jelen ligyben a fenti érvek mentén ugy itélte meg, hogy a harmadfoku feliilbiralat
nem terjedhetett ki a fellebbezéssel nem érintett biincselekményhez f{iz6dd, ilyen értelemben
az alkalmazhatosaganak korét tekintve sajatsagos biintetésre vagy, mint jelen esetben annak
hidnyéra.”

II.

A legfobb ligyész az eldzetes dontéshozatali inditvanyaban az anyagi halmazatban 4llo
biincselekmények miatt tobb biintetés egymas mellett torténd kiszabasa esetén, a harmadfokt
eljarasban az ellentétes dontéssel nem érintett biincselekmény miatt kiszabhatod biintetés
megvaltoztathatosaga tekintetében az 1/2. szdm alatt bemutatott tigyben kovetett allaspontot
tartotta helytallonak.

Indokai szerint a Btk. tobb olyan biintetést is tartalmaz, amely csak a torvényben
meghatéarozott tipust biincselekmények miatt szabhat6 ki. Ilyennek tekinthetd példaul: a Btk.
50. § (2) bekezdése szerinti pénzbiintetés, amely kizardlag haszonszerzés céljabol elkovetett
blincselekmény miatt — hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés mellett — szabhat6 ki, ha az
elkovetdonek megfeleld jovedelme vagy vagyona van, a Btk. 52. § (1) bekezdésének a) és b)
pontja szerinti, a (3) és (4) bekezdése szerinti foglalkozastol eltiltas, a Btk. 55. § (1) és (2)
bekezdése szerinti jarmiivezetéstol eltiltds, a Btk. 57. § (1) bekezdése szerinti kitiltas, a Btk.
58. § (1 ) bekezdése szerinti sportrendezvények latogatasatol valo eltiltas és a Btk. 60. § (2a)
bekezdése szerinti kiutasitas.
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A Btk. 33. § (3) bekezdése szerint a biintetések — az (5) és a (6) bekezdésben foglalt
kivételekkel — egymas mellett is kiszabhatoak.

A sulyositasi tilalom [a blintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban:
Be.) 595. § (1) bekezdés] kapcsan hivatkozott a Kuaria Bfv.31/2021/8. szdmu hatarozatanak
[14] bekezdésében kifejtettekre: ,,a biintetés sulyositadsara iranyuld fellebbezésnek mindsiil, ha
az arra jogosult a bilintetés (ideértve annak barmely elemét) tartamanak felemelését
inditvanyozza, mely egységesen, az elséfoku itéletben alkalmazott joghatrany egésze, annak
valamennyi eleme tekintetében feloldja a stlyositasi tilalmat. Nincs olyan torvényi
rendelkezés, amely ezt a biintetés fellebbezéssel tdmadott elemére szoritana, és akként
rendelkezne, hogy a biintetésnek csak azon eleme sulyosithatd, amely ellen a terhelt terhére
fellebbezést jelentettek be.” Egyben utalt arra, hogy a Kiria ezen hatdrozataval érintett
alapiigyben az ligydontd hatdrozat a masodfoku eljarasban emelkedett jogerdre. Az elséfoku
eljaras szabdlyai szerint a Be. 583. §-anak (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek van helye az
itélet barmely rendelkezése és az indokoldsa ellen. Ehhez képest azonban a mdasodfoku
igydontd hatarozat fellebbezéssel sérelmezhetd rendelkezéseit és a harmadfoka eljarasban
érvényesiild feliilbiralat terjedelmét tekintve eltérd szabalyok érvényestilnek.

Az inditvanyoz6é kiemelte a Kuaria mint harmadfoka birdsdg Bhar.93/2023/11. szamu
itéletének [33] bekezdését, miszerint ,,Ha létezik ellentétes dontés, akkor azzal felmeriil a
fellebbezés bejelentésének elvi lehetdsége is. Azonban, ha az ellentétes dontés a vadlott
javara szol, akkor a vadlott és a védo értelemszertien csak korlatozott fellebbezéssel élhet,
hiszen a javara sz0616 ellentétes dontést nem tdmadhatja. Azt azonban valdban kifogasolhatja,
hogy ennek nyoman milyen kdvetkeztetésre jutott a biintetést illetden a masodfoku birdsag. A
biintetést ugyanis nem cselekményenként szabja ki a birdsag, hanem halmazati biintetésként
egységesen, valamennyi, a terhelt terhére értékelt biincselekmény vonatkozasaban. Ebben az
esetben a harmadfoku bir6sagnak meg kell vizsgalnia a fellebbezéssel nem érintett vagy eleve
fellebbezéssel nem is tdmadhaté nem ellentétes, hanem mindkét fokon egyezden megitélt
cselekmények tekintetében is azt, hogy ez a magatartas, ami a masodfoku birdsag altal alapul
vett a tényallasban, biincselekmény-e €s ha igen, akkor miként mindsiil. Majd ezek vizsgalatat
kovetden lehet meghozni a biintetésre vonatkozd — egységes — dontést.” Az inditvanyozo
érvelése szerint is kétségtelen, hogy a Btk. 81. § (1) bekezdése szerint blinhalmazat esetén egy
biintetést kell kiszabni, és ennek nem mond ellent a tobb biintetés egymas mellett torténd
kiszabasa sem. Ugyanakkor azonban az anyagi bliinhalmazat esetén nem allithat6, hogy a
kifejezetten — az inditvany megnevezése szerint — biincselekmény-specifikus biintetést, mint a
kozati jarmuvezetéstol eltiltast a birésag valamennyi, a terhelt terhére megallapitott
blincselekmény miatt szabja ki.

Hivatkozott a Be. 615. § (3) bekezdésének a) pontjara, miszerint a masodfoku itélet elleni
fellebbezés sérelmezheti az ellentétes dontést, illetve a b) pont szerint a kizarélag az ellentétes
dontéssel Osszefiiggd feliilbiralatbol eredd, az 583. § (3) bekezdésében meghatarozott
rendelkezést vagy indokolast. Ebbdl kovetkezéen azt az allaspontot fogalmazta meg, hogy a
masodfokt iigydonté hatarozatnak a Be. 583. § (3) bekezdésének a) pontja szerinti, az
elézetes mentesitésre vonatkozd rendelkezést is ideértve a biintetés kiszabdsara vagy
intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezése csak akkor sérelmezhetd6, ha az az
ellentétes dontéssel, vagyis a biindsség korének véltozasaval osszefiigg. Ervelése szerint a
harmadfoku eljarasnak az alapvetd eljarasjogi rendeltetése az, hogy a blindsség korében
tortént ellentétes dontés targyaban toltson be jogorvoslati szerepet, €s az ellentétes dontésben,
valamint az ezzel Gsszefiiggd kérdésben a jogerd hatasaval dontson. Ertelmezése szerint az
anyagi halmazatban allo biincselekmények esetén ez azt jelenti, hogy amennyiben az egyik
btincselekményben mind az elsé-, mind a masodfoku birdsag marasztalta a terheltet — azaz az
e blincselekmény miatti blindsség megallapitasaban a két itélet egymassal nem ellentétes —,
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akkor az e cselekmény alapjan kiszabott — és az ellentétes dontés alapjat képezd cselekmény
miatt ki nem szabhat6é — bilincselekmény-specifikus biintetési nem a masodfoku itélet elleni
fellebbezésben nem sérelmezhetd.

Az inditvanyozé a harmadfoku eljardsban érvényesiild feliilbiralat terjedelmének
ismertetését kovetden kitért arra, hogy a masodfoku itélet fellebbezéssel nem éErintett része
alatt azt az itéleti rendelkezést, illetve annak azt a részét is érteni kell, amely
masodfellebbezéssel — ellentétes dontés hidnyaban — joghatdlyosan nem tdmadhatd. Ebbdl
kovetkezden, ha a masodfoku itélet elleni fellebbezés az ellentétes dontéssel Osszefliggd
feltilbiralatbol eredd biintetéskiszabasi rendelkezést, vagy azt is tdmadja, ugy az ellentétes
dontés alapjat nem képezd bilincselekmény miatt kiszabott specidlis biintetés csak akkor
valtoztathato meg, ha az ellentétes dontés alapjat nem képezd cselekmény tekintetében a
blinosség megallapitasara vagy a mindsitésre vonatkozo rendelkezést meg kell valtoztatni,
avagy ezen specialis biintetés torvénysértd. Ramutatott arra, hogy mindez Osszefligg azzal,
hogy a harmadfoka birosdgnak az ellentétes dontéssel nem érintett bilincselekmény
tekintetében a jogbirosag szerepét is be kell toltenie. A Be. 650. § (1) bekezdésének a) pontja
szerint ugyanis nincs helye feliilvizsgalatnak a biinteté anyagi jog szabalyainak megsértése
miatt a harmadfoku birdsag jogerds ligydontd hatarozatanak rendelkezése, illetve része ellen.

Hivatkozott arra, hogy Be. 618. §-dnak jelenleg — ¢s az ismertetett ligyekben a
harmadfoku tigydonté hatdrozatok meghozatalakor is — hatalyos (3) bekezdését a
biintetdeljarasrol szolo torvény és mas kapcsolodod torvények modositasarol szolo 2020. évi
XLIIL. torvény allapitotta meg, és az ehhez flizott miniszteri indokolas szerint ,,a jogorvoslati
rendszer kialakitasakor tovabbi elvarasként jelentkezett, hogy ha az iligydonté hatarozattal
szemben bejelentett fellebbezés a jogorvoslati eljardst megnyitja, ugy a szabalyozas teremtse
meg annak a lehetdségét, hogy az ligydontd hatarozat torvényességi hibai lehetdség szerint a
rendes jogorvoslati eljarasban kijavitasra keriiljenek. A hibdk ilyen moda orvoslasanak
egyrészt pergazdasagossagi oka van, tovabba ez a kovetelmény a tényallds rogziilésének
kovetelménye mellett azt is jelenti, hogy a javitast a felsbb birdsagi forumokon a jogkérdés
esetében kell igazza tenni. E kritériummal all 6sszefiiggésben az, hogy a biré nem kotelezhetd
a torvénysértés eltlirésére. A tdrvény nem kotelezhet torvénysértd hatarozat meghozatalara, és
az észlelt torvénysértéseknél meg kell teremteni a beavatkozasi lehetdségeket. Kiilon
szempont a jogorvoslati struktiraban a harmadfoku eljaras és a feliilvizsgalat egymashoz valo
viszonyrendszere. A mukodoképesség kritériuma ugyanis az, hogy ami harmadfokon nem
javithato, arra feliilvizsgalatban kell megteremteni a lehetdséget. A szabéalyozasi logika erre
tekintettel amellett sz6l, hogy a harmadfoku eljarasban a hatarozat jogerére emelkedése eldtt
kell — megelézendden a feliilvizsgalatot — minden jogi hibat orvosolni.”

A legfobb tligyész allaspontja szerint — a kifejtettek alapjan — az anyagi halmazatot képez6
biincselekmények miatt tobb biintetés egymas mellett torténd kiszabdsa esetén, amennyiben
az ellentétes dontés alapjat nem képezo blincselekmény kapcsan a blindsség megallapitasa, a
cselekmény mindsitése €s a kifejezetten csak az emiatt kiszabhatd blincselekmény-specifikus
bilintetés torvényes, Ggy ezen biintetés megvaltoztatasdra a harmadfoku eljarasban nincs
lehetdség.

Mindezekre alapitottan a legfobb ligyész az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa
érdekében jogegységi eljaras lefolytatasat €s jogegységi hatdrozat meghozatalat tartotta
indokoltnak.

I11.

Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény) 25. cikk (3) bekezdése
kimondja, hogy a Kuria biztositja a birésagok jogalkalmazasanak egységét, a birosagokra
kotelezd jogegységi hatarozatot hoz, amellyel egyezden rendelkezik a Bszi. 24. § (1)
bekezdés c) pontja. A Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eldzetes dontéshozatali
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inditvanyra jogegységi eljarasnak van helye, ha az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa
érdekében jogegységi hatdrozat meghozatala, kordbban meghozott jogegységi hatarozat
megvaltoztatasa vagy hatalyon kiviil helyezése sziikséges. A Bszi. 33. § (1) bekezdés c)
pontja szerint jogegységi eljarast kell lefolytatni, ha azt a legfobb ligyész inditvanyozza.

Az elézetes dontéshozatali inditvanyban az inditvanyozé a Bszi. 33. § (2) bekezdésében
foglalt torvényi eldirasnak megfelelden megjeldlte, hogy milyen kérdésben és mely okbol kéri
a jogegységi eljarasban a jogegységi hatarozat meghozatalat, €s az inditvanyhoz mellékelte az
érintett birdsagi hatdrozatok kiadmanyat, amelyekre alapitottan a megosztott birdi gyakorlat
megallapithatova valik.

Az Alaptorvény ¢és a Bszi. felhivott rendelkezéseinek megfeleléen a Jogegységi Panasz
Tandcsnak — az eldirt feltételek fennallta esetén — jogegységi eljarast kell lefolytatnia és az
alapjan jogegységi hatarozatot kell hoznia az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa
érdekében. Az inditvanyt megvizsgalva a Jogegységi Panasz Tanacs megallapitotta, hogy az
inditvanyozd a bemutatott jogerds birdsagi hatarozatokkal alatdmasztotta azt, hogy az
itélkezési gyakorlatban két eltérd jogi allaspontot megjelenitd harmadfoka birosagi
hatarozatot hoztak azzal Osszefliggésben, hogy a harmadfokt eljarasban miként van
lehetdség anyagi halmazatban 4allo6 blincselekmények miatt tobb biintetés egymds mellett
torténd kiszabasa esetén, a kizarolag az ellentétes dontéssel nem érintett blincselekmény miatt
kiszabhato biintetés megvaltoztatasara.

Az llésen a legfobb ligyész képviseldje a legfobb ligyész inditvanyat valtozatlan
tartalommal fenntartotta és azzal egyezd érveléssel mellett azt inditvanyozta, hogy Kuria a
harmadfoku birdsag feliilbirdlatinak terjedelmét az anyagi halmazatot képezo
blincselekmények miatt tobb biintetés egymas mellett torténd kiszabdsa esetén akként
allapitsa meg, hogy amennyiben az ellentétes dontés alapjat nem képezd bilincselekmény
kapcsan a blindsség megallapitasa, a cselekmény mindsitése és a kifejezetten csak az emiatt
kiszabhatd  biincselekmény-specifikus  biintetés  torvényes, 1Ugy ezen  biintetés
megvaltoztatasara a harmadfoku eljarasban nincs lehetdség.

Iv.

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa megallapitotta, hogy az elézetes dontéshozatali
inditvany — az abban foglaltaktol eltéré indokolas alapjan — alapos, mivel az inditvany I/1. és
I/2. szam alatt ismertetett ligyekben meghozott harmadfoku itéletek a Be. 618. § (3)
bekezdésében megfogalmazott jogkérdésben eltérd jogértelmezést tartalmaznak.

1.

A Jogegységi Panasz Tanacs az inditvanyban hivatkozott jogerds birdsagi hatarozatok
alapjan az alabbiakat emeli ki.

1.1.

Az I/1. alatt bemutatott ligyben az elséfokon eljar6 Gyodri Torvényszék Katonai Tandcsa a
terhelt biintetéjogi felelosségét kozati veszélyeztetés blintettében ¢€s garazdasag vétségében
allapitotta meg, és halmazati biintetésiil pénzbiintetésre, 2 évre a zaszlosi rendfokozatba
torténd visszavetésre és 1 év ,,B” kategoriaju jarmiivezetéstol eltiltasra itélte. A targyaldson
jelenlévd katonai ligyész a biintetés sulyositdsa érdekében, mig a terhelt a felmentése
érdekében, a védoje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhités érdekében jelentett be
fellebbezést.

A Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa a vadlott biinosségét hivatali visszaélés biintettében
is megallapitotta és a vele szemben kiszabott katonai biintetést szolgalati viszony
megsziintetésére sulyositotta, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta. A masodfoka
itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel a Be.
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615. § (1) bekezdése nyitotta meg, mivel a Févarosi {télotabla Katonai tanacsa a terhelt
blinosségét olyan biincselekményben is megallapitotta, amelyrél az els6foku birdsag nem
rendelkezett. A masodfoku itélettel szemben a FOvarosi Fellebbviteli Foligyészség a terhelt
terhére a Be. 615. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a terhelttel szemben kiszabott biintetés
stlyositasa érdekében jelentett be fellebbezést, és inditvanyozta, hogy a Kiria a pénzbiintetés
¢s a szolgalati viszony megsziintetése katonai biintetés mellézésével a terheltet itélje
hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre, melynek végrehajtasi fokozatat — az iddmulasra, a
vadlott rendezett életvitelére és hossza szolgalati viszonyara tekintettel eggyel enyhébb —
foghaz fokozatban hatarozza meg, tovabba tiltsa el a koziigyek gyakorlasatol, és rendelje el a
vele szemben kordbban kiszabott és végrehajtdsaban probaidore felfliggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasat, egyebekben a masodfoku itéletet hagyja helyben. A terhelt és
a védoje az ellentétes dontés tekintetében felmentésért, valamint enyhités érdekében is
masodfellebbezéssel €lt, azaz a jogorvoslati inditvanyuk a Be. 615. § (3) bekezdés a) pontjan
alapult. A Legfobb Ugyészség a fellebbviteli féligyészség masodfellebbezését, a masodfoku
itélet indokolasanak azzal torténd kiegészitésére tett inditvannyal tartotta fenn, hogy a
kozlekedési blincselekmény tekintetében a terhelt egyenes szandéka a kozvetlen veszély
l1étrehozasara is kiterjedt.

A Kuria a Bfv.1420/2023/13. szamu itéletében a Févarosi [télétabla 6.Kbf.15/2021/24.
szamu itéletét a blintetést kiszabd részében megvaltoztatta, és a terheltet halmazati biintetésiil
foghaz fokozatban végrehajtand6 szabadsagvesztésre, koziigyektdl eltiltasra itélte, tovabba a
kozati jarmuvezetéstol eltiltds tartamat 3 évre sulyositotta azzal, hogy a ,,B” kategoriara
korlatozast mellézte. Ezen talmenden rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idOpontjardl; a pénzbiintetés kiszabasara, valamint a szolgélati viszony
megsziintetésére vonatkozo rendelkezést melldzte, és elrendelte a terhelttel szemben korabban
kiszabott és végrehajtasdban felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés utdlagos végrehajtasat.
A Kuria az itélete indokoldsdnak [48]-[49] bekezdésében rogzitette, hogy ,,A joghatalyos
iigyészi masodfellebbezés a Be. 615. (3) bekezdés b) pontjan alapult, a Be. 583. (3) bekezdés
a) pontjaban foglaltakat sérelmezve a vadlottal szemben kiszabott biintetés sulyositasat
célozta. A biintetéskiszabas a blindsséggel, illetve a blindsség terjedelmével nyilvanvaldéan
Osszefliggésben 4all. A biintetés sziikségképpen — még érintetleniil hagyédsa esetén is
masodfoku birosag itéletének olyan része, amelyet az elsdfokt birosag itéletének az ellentétes
dontéssel 0sszefiiggd feliilbiralata eredményezett.” Ezen tilmenden az itélet indokolasa [114]-
[120] bekezdésében részletesen kifejtette, hogy a Btk. ,,meghatarozza a biintetés céljat és a
biintetéskiszabas elveit [Btk. 79. §, 80. § (1) bekezdés]. [...] Ahhoz, hogy egy biintetés elérje
céljat, altalaban elegendd, hogy a biintetés okozta rossz nagyobb legyen, mint a blinbdl
kovetkezd jo, és a rossz talsulya alapjan kell kironi a biintetést és k6zombossé tenni azt az
eldnyt, amelyet egy adott biincselekmény elkdvetése az elkdvetd szdmara jelentene. E
mérlegelési folyamatnak nyilvanvaléan vannak daltaldnos és specidlis (az elkovetd
személyebdl €s a cselekmény jellegébdl adodd) szempontjai. Ez tehat a biintetés célja, és egy
adott biintetés aranyossagéanak a lényege.”

1.2

Az 1/2. alatti iigyben a Székesfehérvari Jarasbirosag biintetvégzésben a terhelttel
szemben koziti veszélyeztetés bilintette és kozfeladatot ellatdé személy elleni erdszak biintette
miatt halmazati biintetést szabott ki. A terhelt a biintetovégzéssel szemben targyalas tartasat
kérte, ebbdl eredden a birdsdg a biintetdvégzeést hatdlyon kivill helyezte [Be. 756. § (4)
bekezdés] €s targyalason dontott a terhelt biintetdjogi felelossége targyaban. A Jarasbirosag
itéletében a terhelt blindsségét kozuti veszélyeztetés bilintettében allapitotta meg és emiatt
pénzblintetésre itélte, mig a kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak buntette miatt emelt
vad alol felmentette. A terhelt és véddje, valamint az iligyészség altal bejelentett ellentétes
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iranyu fellebbezések alapjan eljar6 masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku
birésag altal kozlekedési biincselekményként értékelt cselekménye egyben kozfeladatot ellatd
személy elleni erdszak biintettének is mindsiil, mig az eljards targyat képezd masik
cselekmény alapjan — amely tekintetében a jarasbirdsag felmentdé rendelkezést hozott — a
terheltet blinosnek mondta ki gardzdasag vétségében. Ezért a Székesfehérvari Torvényszék
mint masodfoku birdsag a terheltet halmazati biintetésiil szabadsagvesztésre itélte, amelynek
a végrehajtasat probaiddre felfiiggesztette. Mindezek alapjan tehat a gardzdasag bintette
vonatkozasadban a masodfokt birdésag a Be. 615. § (2) bekezdés a) pontja szerinti ellentétes
dontést hozott, ami megnyitotta a masodfellebbezés lehetdségét. Ugyanakkor a kozfeladatot
ellato személy elleni erdszak biintette nem alapozta meg a masodfoku itélet elleni fellebbezés
lehetdségét, mert e biincselekmény a koziti veszélyeztetés biintettével valosagos alaki — és
nem anyagi — halmazatban all.

A foligyészség a Be. 615. § (3) bekezdés b) pontja szerinti masodfellebbezésében az
ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbirdlatbol eredd, az 583. § (3) bekezdésében
meghatarozott rendelkezést sérelmezte, és a kiszabott biintetés tovabbi sulyositasat (a
szabadsagvesztés €s a probaidd tartaménak emelését és kozati jarmiivezetéstdl eltiltas
kiszab4sat), ezen tilmenden az ellentétes dontés tekintetében a mindsités megvaltoztatasat és
a cselekmény kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak blntettekénti mindsitését, valamint
az elsofoku itélet a felmentd rendelkezésének mell6zését — mivel azt a masodfoku birosag
elmulasztotta — inditvanyozta. A terhelt és véddje a Be. 615. § (3) bekezdése alapjan a
gardzdasag vétsége tekintetében felmentés érdekében jelentett be masodfellebbezést.

A harmadfokon eljart Gyéri {tél6tabla a masodfokt itéletet megvaltoztatta, és a kozati
veszélyeztetés blintetteként és kozfeladatott ellatd személy elleni erdszak biintetteként értékelt
cselekményt egységesen kozuti veszélyeztetés bilintettének mindsitette. A foligyészség altal a
biintetés sulyositasa érdekében bejelentett fellebbezés vonatkozasdban a Bhar.24/2022/15.
szamu itélet [24] bekezdésében rogzitette, hogy ,,A fellebbviteli foligyészség a sulyositast
célzo fellebbezés indoklasaban hivatkozott a Be. 618. § /3/ bekezdésében foglaltakra, melyek
értelmezésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a harmadfoku birdsag a biintetéseket és
intézkedéseket egységesen kiszabottként értékeli, ezért a jarmiivezetéstdl eltiltas (melldzése)
is az ellentétes dontéssel Osszefliggd rendelkezés.”. Az itélotabla ezzel ellentétes jogi
érvelését a harmadfoku itélet — jelen jogegységi hatarozat [14] bekezdésében mar rogzitett —
[26] bekezdése tartalmazza.

2.

Az inditvany elbirdlasanal iranyadd alaptorvényi és jogszabalyi rendelkezések, valamint
az Alkotmanybirosag kotelezo erejii hatdrozatainak relevans megallapitasai a kovetkezok.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése értelmében Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.

A Be. 615. § (1) bekezdése szerint: A masodfoku birosag itélete ellen fellebbezésnek van

helye a harmadfoku birdsdghoz a masodfoku birdsdgnak az elséfoku birdsagéval ellentétes
dontése esetén.

A Be. 615. § (2) bekezdése értelmében ellentétes a dontés, ha: a masodfokl birdsag

a) olyan vadlott biindsségét allapitotta meg vagy olyan vadlott kényszergyogykezelését
rendelte el, akit az elséfoku birdsag felmentett vagy vele szemben az eljarast megsziintette,

b) az elséfokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben a biintetdeljarast megsziintette,
c) a vadlott biindsségét olyan bilincselekményben allapitotta meg, amelyrél az elséfoku
birdsadg nem rendelkezett. Mig a (2a) bekezdése meghatarozza, hogy nem tekinthetd ellentétes
dontésnek, ha a vadlott egy cselekménye tobb biincselekményt valdsit meg, és erre
figyelemmel a masodfoku eljarasban az els6fokt birdsag altal megallapitott mindsités
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megvaltoztatasanak lett volna helye. Ugyanakkor a Be 615. § (2a) bekezdése értelmében nem
mindsiil ellentétes dontésnek €s igy nem alapozza meg a masodfellebbezést, ha a terhelt egy
cselekménye tobb biincselekményt valosit meg, és erre figyelemmel a méasodfoku eljarasban
az els6foku birosag altal megallapitott mindsités megvaltoztatasanak lett volna helye.

A Be. 615. § (3) bekezdése szerint a masodfellebbezés sérelmezheti
a) az ellentétes dontést, illetve

b) kizardlag az ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralatbol eredd, az 583. § (3)
bekezdésében meghatarozott rendelkezést vagy indokolast.

A Be. 615. § (5) bekezdése kizarja a masodfokt birosag itéletének fentiekben
meghatarozottakon kiviili rendelkezése, illetve része ellen a fellebbezés lehetdségét.

A Be. 583. § (3) bekezdése eldirja, hogy fellebbezésnek helye van kizardlag

a) az elézetes mentesitésre vonatkozé rendelkezést is ideértve a biintetés kiszabasara vagy
intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezés,

b) az itéletnek az egyszertsitett feliilvizsgalati eljaras targyat képezd rendelkezése, a sziildi
feliigyeleti jog megsziintetése iranti inditvanyt, illetve a polgari jogi igényt érdemben elbiralo
rendelkezése, vagy

c) a felmentd itélet indokoldsdnak 566. § (4) bekezdése, valamint a megsziintetd hatarozat
indokolasanak 567. § (5) bekezdése szerinti tartalma ellen is.

A harmadfoku feliilbiralat terjedelmét a Be. 618. § (1) bekezdése szabélyozza: A
harmadfoku bir6sag
a) a masodfoku birosag itéletének
aa) a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését,

ab) azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az elséfoku birdsag itéletének a sérelmezett
ellentétes dontéssel Osszefiiggo feliilbiralata eredményezett, és

b) az els6fokt és a masodfokt birdsagi eljarast arra tekintet nélkiil biralja felil, hogy ki,
milyen okbdl fellebbezett.

A Be. 618. § (3) bekezdése szerint a harmadfoku birésag az itélet fellebbezéssel nem
érintett része tekintetében is feliilbiralja

a) az 590. § (5) bekezdés a)-c) pontjaban meghatarozottakat,

b) az 590. § (5) bekezdés d) pontjdban meghatarozottakat is, ha a 615. § (3) bekezdés b)
pontja szerinti fellebbezés a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozo
rendelkezésen kiviili rendelkezést sérelmezett, és ba) a blindsség megallapitasara, illetve a
blincselekmény mindsitésére vonatkozd rendelkezést megvaltoztatja, vagy bb) a kiszabott
biintetés vagy alkalmazott intézkedés torvénysérto.

A Be. 617. §-a kimondja, hogy a harmadfoku birdsagi eljarasban a masodfokt birdsagi
eljarasra vonatkozo rendelkezéseket a Be. Tizenhatodik (harmadfoku birdsagi eljarasra
vonatkoz6) Részében foglalt eltérésekkel kell értelemszertien alkalmazni.

A Be. 590. § (5) bekezdés a)-d) pontja szerint az itélet fellebbezéssel nem érintett része
tekintetében a masodfokl birosag
a) az elséfoku birdsagi eljarast és ennek sordn vizsgalja azon eljardsi szabalyok megtartasat,
amelyek megsértése esetén

aa) a 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil
kell helyezni, vagy

ab) a 609. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni,
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b) a blindsség megallapitasara vonatkozo rendelkezést, ha a terheltet fel kell menteni, vagy
vele szemben az eljarast meg kell sziintetni,

¢) a blincselekmény mindsitésére vonatkozé rendelkezést, tovabba
d) a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezést.

A Btk. 6. § (1) bekezdése szerint blinhalmazat az, ha az elkdvetd egy vagy tobb
cselekménye tobb blincselekményt valdsit meg, €s azokat egy eljarasban biraljak el.

A Btk. 33. § (5) bekezdése értelmében a biintetési nemek — a jelen iigyre nem
vonatkoztathato kivételekkel — egymas mellett is kiszabhatdak.

A Btk.79. §-a szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megel6zése,
hogy akar az elkdvetd, akar mas biincselekményt kovessen el.

A Btk. 80. § (1) bekezdése értelmében a biintetést a Btk.-ban meghatérozott keretek
kozott, céljanak szem el6tt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a bilincselekmény
targyi stulyahoz, a blindsség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az
egy¢eb enyhito és sulyosito koriilményekhez.

A Btk. 81. § (1) és (2) bekezdése értelmében biinhalmazat esetén egy biintetést kell
kiszabni, és a halmazati biintetést a binhalmazatban 1évé biincselekményekre megallapitott
bilintetési nemek, illetve biintetési tételek koziil a legsulyosabbnak az alapulvételével kell
kiszabni.

A Btk. 55. § (1) bekezdés a) pontja szerint a jarmiivezetéstdl azt lehet eltiltani, aki az
engedélyhez kotott jarmiivezetés szabalyainak megszegésével koveti el a biincselekményt.

3.

Az Alkotmanybirdsadg gyakorlata szerint az Alaptdrvény 28. cikke alapjan a birdsagok
alkotmanyos kotelezettsége, hogy az itélkezd tevékenységiik sordn a jogszabalyokat az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék {7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33] és
3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17]}.

A Dbirosagoknak a jogszabalyok altal kijelolt értelmezési kereteken belil kell
azonositaniuk az eléjiik keriilé tigy alapjogi vonatkozasait, és a bir6i dontésben alkalmazott
jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznilik
{3237/2022. (V. 18.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

Ekként a Jogegységi Panasz Tanacs — az Alaptorvény 28. cikk masodik mondatanak
megfelelden — az érintett szabalyok megalkotdsara és modositdsara iranyuld javaslat
indokolédsanak figyelembevételével, valamint az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI.
torvény 39. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsdg hatirozataiban foglaltakat szem
elott tartva vizsgalta az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl eredd jogorvoslati jogot
érintd és feliilbiralat terjedelmére vonatkozé eldontendd kérdést, amelynek sordn alapvetd
jelentésége volt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd normavilagossag
kovetelménye alkotményos tartalméanak.

3.1.

Az Alkotménybirosag gyakorlata szerint a normavilagossag kovetelménye a biintetdjogi —
mint eleve alapjog-korlatoz6 — normak tekintetében kiilondsen fontos.

3.2

Az Alkotménybirésag 20/2020. (VIIL. 4.) AB hatdrozatanak [67] bekezdése szerint ,,Az
Alkotmanybirosag legutobb a 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozatdban erdsitette meg gyakorlatat
arra vonatkozodan, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag egyik
feltétlen ismérve a jogbiztonsag. A jogbiztonsag pedig az allamtol, és elsdsorban a
jogalkot6tol azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabalyai is
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vilagosak, egyértelmiiek és a norma cimzettjei szamdara is értelmezheték és kovethetdok
legyenek (Indokolas [116], [120]). A jogalanyoknak tényleges lehet6séget kell biztositani
arra, hogy magatartasukat a jog eldirasaihoz igazithassak [25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat,
ABH 1992, 131, 132]. Ehhez pedig az sziikséges, hogy a jogszabaly szdvege a jogalkalmazas
soran felismerhetd normatartalmat hordozzon [26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
135, 142].”

4.

A fentiek szem el6tt tartasaval a Jogegységi Panasz Tanacs megallapitotta, hogy a legfobb
iigyész altal hivatkozott iigyekben harmadfokon eljart bir6sdgok a masodfellebbezések
tartalmanak alapulvételével allapitottak meg a harmadfoku feliilbiralat terjedelmét, amelynek
soran szem elott tartottdk, hogy a fellebbezéssel érintett ¢s fellebbezéssel nem érintett dontés
tekintetében eltérd szabalyok érvényesiilnek.

A harmadfokon eljard birésagok ugyanakkor eltérden foglaltak allast a Be. 618. § (3)
bekezdés b) pontjanak értelmezése tekintetében abban a vonatkozasban, hogy a harmadfoka
eljarasban miként van lehetdség anyagi halmazatban 4all6 bilincselekmények miatt tobb
bilintetés egymas mellett torténd kiszabdsa esetén a kizarolag az ellentétes dontéssel nem
érintett blincselekmény miatt kiszabhat6 biintetés megvaltoztatasara.

Az T/1. alatt ismertetett igyben a Kuria Bhar.1420/2021/13. szamu itélete szerint a
masodfoku itélet ellen a Be. 615. § (3) bekezdés b) pontja alapjan kizarolag az ellentétes
dontéssel Osszefiiggd feliilbirdlatbol eredd, a biintetés kiszabdsara vagy intézkedés
alkalmazasara vonatkozo rendelkezéssel szemben bejelentett masodfellebbezés alapjan a
harmadfoku feliilbirdlat a mésodfellebbezéssel érintett és nem érintett biincselekmény(ek)
miatt kiszabott halmazati biintetés vizsgalatara is kiterjed, amelynek soran az alkalmazott
szankcid torvényessége abbol a szempontbol is vizsgalandd, hogy a Btk.-ban meghatarozott
biintetés céljanak ¢€s a biintetéskiszabasi elveknek megfelel-e.

Az 1/2. alatt bemutatott tigyben a Gydri [télétabla Bhar.IT1.24/2022/15. szamu itéletében
kifejtettek szerint ebben az esetben a harmadfoku feliilbirdlat nem terjed ki a halmazati
blintetés azon részére, amelynek az alkalmazhatosagat kizarolag a fellebbezéssel nem érintett
blincselekmény alapoz meg kivéve, ha azt torvénysérté modon szabtak ki.

Mindezek tiikrében az inditvanyban bemutatott eltéré itélkezési gyakorlat a Jogegységi
Panasz Tanacs dllaspontja szerint elsésorban abbdl ered, hogy a két bemutatott iigyben a
harmadfokon eljart birosagok eltéré adllaspontra helyezkedtek abban a kérdésben, hogy
halmazati biintetés esetén a kizarolag az ellentétes dontéssel nem érintett és erre tekintettel a
masodfellebbezésben nem sérelmezett cselekmény miatt a masodfoku birosag altal kiszabott
biintetési nem, és annak mértéke a harmadfoku feliilbiralat részét képezi-e.

Az inditvanyban ismertetett biintetdiigyek vonatkozdsaban a Kuria megallapitotta, hogy
mind a két ligyben a terhelt és a véddje altal bejelentett masodfellebbezés a Be. 615. § (3)
bekezdés a) pontjan, mig az ligyészség fellebbezése a Be. 615. § (3) bekezdés b) pontjan
alapult.

A masodfoku itélet elleni masodfellebbezés a torvényi szabalyozasbol eredden az
elsofoku itélet elleni fellebbezéshez képest korlatozott, mivel az arra jogosult vagy az
ellentétes dontést, vagy kizardlag a masodfokt birosdg itéletének a Be. 583. § (3)
bekezdésében meghatarozott azon rendelkezését vagy indokoldsat sérelmezheti, amelyet az
ellentétes dontéssel Osszefliggd feliilbiralat eredményezett. Ezen tulmenden a Be. 615. § (3)
bekezdés a) pontja szerinti — az ellentétes dontés elleni — masodfellebbezés magéban foglalja
a Be. 615. § (3) bekezdés b) pont szerinti masodfellebbezést, igy ez az a) ponthoz viszonyitva
is korlatozott terjedelmii.
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A Be. szabalyrendszerében a feliilbiralat terjedelme a fellebbezés tartalmahoz igazodik,
azonban nem kizardlag a jogorvoslati inditvanyban foglaltakra korlatozédik. A Be. 615. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan a masodfellebbezésben kizardlag az ellentétes dontéssel
Osszefiiggd feliilbiralatbol eredd, az 583. § (3) bekezdésben meghatarozott rendelkezés
sérelmezhetd. Ez azonban a harmadfoku feliilbiralat Be. 618. § (1)-(3) bekezdésében
meghatarozott kereteit nem szlikiti le. Ezt a jogértelmezést tiikrozi a Kuria Bhar.564/2021/11.
szami — a Bir6sadgi Hatarozatok Gylijteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett —
hatarozata is. Eszerint a hivatkozott ligyben ,,a foglalkozastdl eltiltas biintetés kiszabasanak
hidnya nem a harmadfoku feliilbirdlatot megnyitod ellentétes dontés kovetkezménye, annak
mell6zése nem az ellentétes dontéssel 0sszefliggd masodfoku feliilbiralat eredménye, ezért
onmagaban nem teremti meg a harmadfoku eljards lehetéségét” {Bhar.564/2021/11.,
Indokolas [107]}, azaz a masodfellebbezésben ennek sérelmezésére nincs torvényes
lehetdség.

A harmadfoku feliilbiralat terjedelmét a masodfoku itélet masodfellebbezésben
sérelmezett részére vonatkozoan a Be. 618. § (1) bekezdése, mig a masodfellebbezéssel nem
¢érintett része tekintetében a Be. 618. § (3) bekezdése hatdrozza meg. Ez utdbbi — a fentiekben
kifejtettek alapjan — a Be. 615. § (1) bekezdés a) pontja szerinti masodfellebbezés esetén a
masodfoku itéletnek kizarolag a méasodfellebbezéssel nem tdmadhatd részét érinti, mig a Be.
615. § (1) bekezdés b) pontja szerinti masodfellebbezés esetén kiterjed a masodfellebbezéssel
nem tamadott ellentétes dontéssel érintett, valamint az ecllentétes dontéssel nem érintett
részére.

A Be. 618. § (3) bekezdés b) pontja masodfellebbezéssel nem érintett rész tekintetében a
biintetés kiszabdsara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozd rendelkezés feliilbirdlatat
akkor teszi lehetové, ha a Be. 615. § (3) bekezdés b) pontja szerinti masodfellebbezés a
bilintetés kiszabdsara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozd rendelkezésen kiviili
rendelkezést sérelmezett — azaz a masodfoku itéletnek az egyszerusitett feliilvizsgalati eljaras
targyat képez6 rendelkezését, a sziildi feliigyeleti jog megsziintetése iranti inditvanyt, illetve a
polgari jogi igényt érdemben elbirdlo rendelkezést, vagy a felmentd itélet indokolasanak 566.
§ (4) bekezdése, valamint a megsziintetd hatdrozat indokoldsanak 567. § (5) bekezdése
szerinti tartalmat —, és a harmadfoka birdsag a masodfoku itélet blindsség megallapitasara,
illetve a bilincselekmény mindsitésére vonatkoz6 rendelkezését megvaltoztatja, vagy a
kiszabott biintetés, illetve alkalmazott intézkedés torvénysértd. Igy tehat ez a jogszabalyi
rendelkezés azokra az esetekre vonatkozik, ha a Be. 615. § (3) bekezdés a) pontjdhoz képest
korlatozott jogorvoslati jogot biztosito Be. 615. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
masodfellebbezésben az arra jogosultak nem sérelmezték az ellentétes dontéssel osszefiiggden
a kiszabott biintetést és/vagy az alkalmazott intézkedést.

A masodfoka itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében a harmadfoki
feliilbiralat terjedelmét kizarolag ez alapjan meghatarozo jogértelmezés azt jelentené, hogy a
harmadfoku birosagnak torvényes lehetdsége lenne a masodfoktl birdsag altal kiszabott
halmazati biintetésnek a teljes kori — igy az ellentétes dontéssel nem érintett
biincselekményre tekintettel alkalmazott biintetési nemekre is kiterjedd — feliilbiralatara abban
az esetben, ha a masodfellebbezés kizarolagosan az ellentétes dontéssel Osszefiiggben a
felmentésre vonatkozo6 indokolas Be. 567. § (5) bekezdése szerinti tartalmat sérelmezné, és a
harmadfoku bir6sag a masodfellebbezéssel nem érintett cselekmény tekintetében a mindsitést
megvaltoztatnd. FEllenben kizart lenne abban az esetben, ha az arra a jogosult
masodfellebbezésében kizardlag az ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralatbol eredden a
kiszabott biintetést [Be. 615. § (3) bekezdés b) pont, Be. 583. § (3) bekezdés a) pont]
sérelmezné.



[70]

[71]

[72]

[73]

Karia 13
17/2024.JEH

Ez az értelmezés ellentétes a biintetdeljarasi, illetve az azt — az érintett jogszabalyi
rendelkezést is érintd — mddositd torvény miniszteri indokoldséaval.

A Be. hatalybalépésekor a Be. 618. § (3) bekezdés b) pontja szerint a masodfoku itélet
fellebbezéssel nem érintett része tekintetében a feliilbirdlatra kizarélag akkor nyilt lehetdség,
ha a Be. 615. § (3) bekezdés szerinti fellebbezés alapos volt. Egyebekben az akkori
szabalyozas megegyezett a jelenleg hatalyossal.

A Be. miniszteri indokolasa szerint ,,Bar a feliilbirdlat a bejelentett fellebbezéshez
igazodik, mégis ha az itélet tobb cselekményrél rendelkezik, a fellebbezés
eredményességének a feliilbiralt itéletben irt tobbi cselekménnyel egyiittesen is értékelésre
kell keriilnie. Mindezekre tekintettel a torvény rogziti, hogy a harmadfoktl birdsag a
fellebbezéssel nem érintett cselekmények viszonylatdban is vizsgalja az abszolut hatalyon
kiviil helyezésre vezetd okokat, a tényalldsok megalapozottsdganak vizsgalata nélkil a
blinosség megallapitasara vonatkoz6 rendelkezést, ha a terheltet fel kell menteni, illetve az
eljarast meg kell sziintetni, ezen tilmenden a bilincselekmény mindsitésére vonatkozo
rendelkezést, tovabba a masodfoku birosag itéletének a biintetés kiszabasara vagy intézkedés
alkalmazdsara vonatkozo rendelkezését is. Ebben a korben azonban a biintetés kiszabasara
vagy intézkedés alkalmazasra vonatkozd rendelkezés feliilbirdlatat indokolt korlatok kozé
szoritani, hiszen ha magat a szankciot a fellebbezésre jogosultak egyike sem sérelmezte,
hanem a fellebbezés csak valamely azon tali rendelkezésre (pl. sziiléi feliigyeleti jog
megsziintetése) koncentral, nem adhat alapot a harmadfoku birésagnak arra, hogy az itélet
szankciora vonatkoz6 rendelkezését ok nélkiil valtoztassa meg, arra csak akkor keriilhet sor,
ha a bilincselekmény mindsitésére vonatkozd rendelkezést megvaltoztatja, €s akkor is csak
abban az esetben, ha a szankcio torvénysértd, vagy eltulzottan enyhe vagy sulyos.”

A biintetéeljarasrol szol6 torvény és mas kapcesolodo torvények modositasarol szold 2020.
évi XLIII. térvény — amely a Be. 615. § (3) bekezdés b) pontjat és a Be. 618. §-at (is)
modositotta — miniszteri indokolasa szerint: ,,A Be. jogorvoslati rendszere megalkotasakor a
teljes jogorvoslati rendszeren konzekvensen érvényesiteni kivant kovetelmények
fogalmazodtak meg. Ennek kiinduldopontja az 1j Be. szabalyozasi elveirdl sz6lo
korményhatdrozat azon része volt, mely megfontolds targyava tette olyan jogorvoslati
rendszer kiépitését, ahol a masodfoku eljards soran a feliilbiralat iranyat és terjedelmét a
bejelentett fellebbezésben kifejtett kifogas hatdrozza meg. [...] A jogorvoslati rendszer
kialakitasakor tovabbi elvarasként jelentkezett, hogy ha az iligydontd hatarozattal szemben
bejelentett fellebbezés a jogorvoslati eljarast megnyitja, gy a szabdlyozas teremtse meg
annak a lehetOségét, hogy az ligydontd hatdrozat torvényességi hibai lehetség szerint a
rendes jogorvoslati eljarasban kijavitasra kertiljenek. A hibdk ilyen moda orvoslasanak
egyrészt pergazdasagossagi oka van, tovabba ez a kovetelmény a tényallas rogziilésének
kovetelménye mellett azt is jelenti, hogy a javitast a felsébb birdsagi forumokon a jogkérdés
esetében kell igazza tenni. E kritériummal all 6sszefiiggésben az, hogy a biré nem kotelezhetd
a torvénysértés eltlirésére. A torvény nem kotelezhet torvénysértd hatarozat meghozatalara, és
az észlelt torvénysértéseknél meg kell teremteni a beavatkozési lehetOségeket. [...] A
modositds a fent részletezett és a masodfokll eljdrasban mar jelenlévd koncepcionalis
elképzeléseket viszi tovabb a korlatozott fellebbezés és feliilbirdlat masodfoku eljarasban
megjelend szabalyozasanak a harmadfoka eljards sajatossagait figyelembevevd
birosag mindannak vizsgalatara felhatalmazast kap, amit a masodfoku birdsag a korlatozott
fellebbezés esetén a korlatozott feliilbirdlat keretében megtehet. A moédositds a hatalyos
szabalyozassal szemben tdgabbra nyitja a feliilbiralat kereteit, de még mindig messze elmarad
az 1998-as Be. azon feliilbiralati rendszerétél, mely a teljes kort feliilbiralatra adott
lehetdséget. A harmadfoku birosag ezaltal teljes korben megfelelhet a jogbirdsag iranti igény
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kivanalmainak, hiszen széles korben vizsgalhatja a feliilbiralt itéletet az eljarasi és anyagi
eléirasok szempontjabol, mikdzben a tényallas kotott marad.”

A fentiek tiikrében a Be. és a 2020. évi XLIII. torvény miniszteri indokolasa egyértelmiien
ellentétes az 1/2. szam alatt bemutatott — és az inditvanyozo6 altal helytallonak tartott —
jogértelmezéssel.

A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény 18. § (7) bekezdése szerint a jogszabaly
tervezetéhez tartozo indokolas kotelez6 erovel nem rendelkezik, ugyanakkor e jogszabalyhely
(5) bekezdése értelmében a jogszabdly tervezetéhez tartozd indokoldsdban a jogszabaly
elokészitdje ,,bemutathatja a szabalyozassal Osszefiiggd azon részletes koriilményeket,
amelyek a szabalyozés értelmezését segithetik”, ebbdl kovetkezden az ebben foglaltaknak
alapvetd jelentdséget kell tulajdonitani a tdrvényi szabalyozas helyes értelmezése soran.

A fentiekben kifejtetteket 0sszegezve a Be. 618. § (3) bekezdésének helyes értelmezése
szerint a harmadfokt eljarasban a masodfoku birdsag itéletének masodfellebbezéssel nem
érintett része tekintetében minden esetben a feliilbiralat részét képezik a Be. 590. § (5)
bekezdés a)-c) pontjaban foglaltak, ugyanakkor a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontjaban irtakra
kizardlag csak akkor terjed ki a feliilbirdlat, ha a 615. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
masodfellebbezés a biintetés kiszabdsdra vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozo
rendelkezésen kiviili rendelkezést sérelmezett, azaz a feliilbirdlat terjedelmére a torvény
tovabbi korlatozast fogalmaz meg, amely akkor érvényesiil, ha a kiszabott biintetést vagy
intézkedést az arra jogosultak a masodfellebbezésben nem tamadjak.

Az inditvanyban felvetett jogkérdést az eljarasjogi szabalyozas mellett biintetd anyagi jogi
szempontbol is megvizsgalva azonos megallapitéas tehetd.

Biinhalmazat az, ha az elkdvetd egy vagy tobb cselekménye tobb biincselekményt valosit
meg, ¢s azokat egy eljarasban biraljak el [Btk. 6. § (1) bekezdés]. A Btk. 81. § (1) bekezdése
értelmében blinhalmazat esetén egy biintetést kell kiszabni. Ez alapjan egyértelmii tény, hogy
a halmazati biintetés tartalmilag is egységes biintetés, fiiggetleniil a blinhalmazatban 1évo
cselekmények szamatol.

A biintetés céljat és a biintetéskiszabasi elveket a Btk. Altalanos része valamennyi
biintetdjogi felelésséget megallapitd és emiatt biintetést kiszabo biintetdiligyre egységesen
hatarozza meg. Az inditvanyban az I/1. alatt bemutatott ligyben a harmadfoku birdsagi itélet
[114]-[120] bekezdése a Btk. miniszteri indokolasaban foglalt értelmezést tartalmaz ennek
vonatkozasaban {jogegységi hatarozat, Indokolas [33]}.

A Btk. VII. és VIII. Fejezete tartalmazza az egyes biintetési és intézkedési nemekre
vonatkozo kiilon szabalyokat, ami kiterjed az alkalmazési feltételek meghatarozésara is. Ez
alapjan vannak olyan szankciok, amelynek alkalmazédsara vonatkozdan specidlis szabalyokat
tartalmaz a torvény, igy példdul az inditvanyban hivatkozott kdzati jarmiivezetéstdl eltiltas
(Btk. 55. §), kiutasitas (Btk. 59. §) vagy a kitiltas (Btk. 57. §), illetve a foglalkozastol eltiltas
(Btk. 52. §). E kategorian beliil is meg kell kiilonboztetni a kotelezéen kiszabando és az
alkalmazas tekintetében mérlegelést tiird szankciokat. Igy példaul a foglalkozastol eltiltas
biintetés kotelezd a Btk. 52. § (3) bekezdésében irt kdgens szabaly alapjan, ugyanakkor a Btk.
52. § (4) bekezdés mar mérlegelést enged a birdsdg szamara. Az inditvanyban hivatkozott
Btk. 55. § (2) bekezdése pedig az elsé mondataban ugy fogalmaz, hogy a ,,jarmiivezetéstol el
kell tiltani azt, aki jarmivezetés ittas allapotban vagy jarmivezetés boddult allapotban
blincselekményt kdvet el”, ugyanakkor a masodik mondataban kiilonds méltanylast érdemld
esetben lehetdveé teszi e blintetés melldzését.

Mindennek tiikrében az alkalmazott biintetés torvényességén mind a két kovetelménynek
valéo megfeleldsséget érteni kell, azaz az alkalmazott biintetési vagy intézkedési nemnek az
adott szankcidra vonatkozo specidlis szabaly(ok)nak, tovabba a kiszabott biintetésnek
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(blinhalmazat esetén a halmazati bilintetésnek) a bilintetés céljanak, valamint a
biintetéskiszabasi elveknek is.

A Be. a rendes jogorvoslatra vonatkozo rendelkezései k6zott nem tartalmaz sziikitd
eldirast arra nézve, hogy a torvénysértd blintetés alatt kizarolag a Btk. biintetésekre és
intézkedésekre vonatkozo szabalyai koziil csak mérlegelést nem tiird, kotelezd szabélyainak a
megsértését kell érteni.

A Be. masodfokil és harmadfokt feliilbiralatra vonatkozoan garancidlis szabalyként
fogalmazza meg a sulyositasi tilalmat. (Ezen talmenden a fellebbviteli birosadgot is kotik a
mértékes inditvanyra vonatkoz6 szabalyok.) A Be. 595. §-ban szabalyozott stlyositési tilalom
értelmében a felmentett vadlott blinGsségét megallapitani, a vadlott biintetését, illetve a
biintetés helyett alkalmazott intézkedést sulyositani csak akkor lehet, ha a terhére fellebbezést
jelentettek be. Ebbdl eredden, ha a kozvadas ligyben az iigyész a terhelt terhére stlyositas
érdekében jelentett be fellebbezést, akkor mind a terhelt terhére, mind a javara megnyilik a
bilintetés megvaltatdsanak a lehetdsége, amelynek soran a torvényesség vizsgalata mind a
biintetés céljanak, mind a biintetéskiszabas elveinek valdé megfeleldségre, mind pedig az adott
biintetési, intézkedési nem alkalmazéasanak lehetdségére, indokoltsagara és mértékére kiterjed.
Ez a szabaly biztositja, hogy a terhelt és véddje kockazat nélkiil gyakorolja a jogorvoslati
jogat, mert kizarja a fellebbviteli eljarasban annak a Ilehetdségét, hogy a vadlottra
hatranyosabb hatarozatot hozzanak., ha kizardlag a terhelt javara jelentettek be fellebbezést.

Az ismertetett biintetd anyagi jogi szabalyok alapjan a bunhalmazatban [évo
blincselekmények miatt kiszabott egységes, halmazati biintetés esetén a biintetés
torvényességének  vizsgalata nem  korlatozodhat az egyes  biintetési nemek
feltételrendszerének vald megfeleldsségre, hanem ki kell terjednie arra is, hogy dsszhatdsaban
igazodik-e a terhelt terhére rétt blincselekmények targyi sulydhoz, a terhelt biinosségének
fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyositd
koriilményekhez, ¢és alkalmas-e a specialis és generalis prevenci6 érvényre juttatasara.

Itt indokolt kitérni ismét a biintetdeljarasrol szolo torvény és mas kapcsolddo torvények
modositasarol szolo 2020. évi XLIIL. térvény miniszteri indokoldsara, miszerint: ,,Kiilon
szempont a jogorvoslati strukturaban a harmadfoku eljaras ¢€s a feliilvizsgalat egymashoz valo
viszonyrendszere. A miikddoképesség kritériuma ugyanis az, hogy ami harmadfokon nem
javithato, arra feliilvizsgélatban kell megteremteni a lehetdséget. A szabalyozasi logika erre
tekintettel amellett szol, hogy a harmadfoku eljarasban, a hatarozat jogerére emelkedése eldtt
kell — megeldzendéen a feliilvizsgalatot — minden jogi hibat orvosolni.” A miniszteri
indokolds e része is aldtdmasztja, hogy a terhelttel szemben a masodfokll birdsag altal
kiszabott szankci6 torvényességének vizsgalata a — masodfellebbezésben sérelmezett ¢s nem
sérelmezett biincselekmény miatt kiszabott — halmazati biintetés esetén is a harmadfoku
feliilbiralat része.

Osszegezve: a Btk. 615. § (3) bekezdés b) pontja szerinti, kizarolag az ellentétes dontéssel
Osszefiiggd feliilbirdlatbol eredd, az 583. § (3) bekezdés a) pontjaban meghatarozott
rendelkezést sérelmez0 masodfellebbezés alapjan a masodfoku birdsag altal kiszabott
biintetés(ek) és/vagy intézkedés(ek) teljes korti feliilbiralatara kiterjed a harmadfoka
feltilbiralat, mivel a halmazati biintetés egységes jellegébdl kovetkezden a birdsag az egyes
biintetési, intézkedési nemek alkalmazdsdnak sziikségességét és tartamat (mértékét) a
halmazatban all6 valamennyi biincselekményekre tekintettel €és a biintetéskiszabasi
koriilmények értékelésével hatarozza meg. A Be. 615. § (3) bekezdés a) és b) pontjanak
viszonyrendszerére tekintettel ez egyben azt is jelenti, hogy ez a megallapitas a Be. 615. § (3)
bekezdés a) pontja szerinti masodfellebbezés esetén irdnyado.
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Mindezek alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy a Kuria Bhar.1420/2021/13. szamu
itéletében megjelenitett jogértelmezés torvényes, mig a Gy6ri [télétabla jogértelmezése nem
helytallo.

Mindezek alapjan a Jogegységi Panasz Tanacs allaspontja szerint a Be. 615. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan a — Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja értelmében — biintetés
kiszabasara vagy intézkedés alkalmazdsdra vonatkozé rendelkezést sérelmezd
masodfellebbezés folytan a harmadfoku birosag feliilbiralata kiterjed a kizarolag az ellentétes
dontéssel nem érintett blincselekmény miatt kiszabott — és ebbdl kovetkezden
masodfellebbezéssel nem tamadhatd — biintetés ¢és/vagy intézkedés torvényességének
vizsgalatara (ebbdl kovetkezOen a megvaltoztatdsara is), ha a halmazatban allo
blincselekmények miatti halmazati biintetés tobb biintetési (intézkedési) nem egymas mellett
torténd alkalmazasaval szabtdk ki. A Be. 618. § (3) bekezdés b) pont bb) alpontjdban
megfogalmazott rendelkezés a feliilbiralat terjedelmét kizarolag akkor érinti, ha az arra
jogosultak a joghatilyosan eldterjesztett masodfellebbezésiikben a masodfokt birdsag
itéletével kiszabott biintetést €s/vagy intézkedést nem sérelmezték.

V.

A teljesség érdekében a Jogegységi Panasz Tandcs kitér arra, hogy a legfébb ligyész az
inditvanydban egy olyan harmadfokt iigydonté hatarozatot jelolt meg, amely a Bhar.
1420/2021/13. szamu itéletben foglaltakkal szemben eltéré allaspontot fogalmazott meg.
Ugyanakkor a Kurianak az inditvanyozo altal hivatkozott Bhar.93/2023/11. szamu itélete és
annak az inditvanyban hivatkozott [33] bekezdése a Kuria Bhar.1420/2021/13. szamu
hatarozataban foglaltakkal egyez6 jogértelmezést fogalmazott meg. Eszerint ellentétes dontés
esetén a masodfellebbezésben kifogasolhatd, hogy ebbdl kovetkezden ,,[...] milyen
kovetkeztetésre jutott a biintetést illetdéen a masodfoku birdsdg. A biintetést ugyanis nem
cselekményenként szabja ki a birésdg, hanem halmazati biintetésként egységesen,
valamennyi, a terhelt terhére értékelt blincselekmény vonatkozasdban. Ebben az esetben a
harmadfoku birosagnak meg kell vizsgalnia a fellebbezéssel nem érintett vagy eleve
fellebbezéssel nem is tdmadhatdo nem ellentétes, hanem mindkét fokon egyezden megitélt
cselekmények tekintetében is azt, hogy ez a magatartds, ami a masodfoku birdsag altal alapul
vett a tényallasban, biincselekmény-e és ha igen, akkor miként mindsiil. Majd ezek vizsgalatat
kovetden lehet meghozni a biintetésre vonatkozo — egységes — dontést.” Igy a Kuria itélkezési
gyakorlata — a BHGY-ban is kdzzétett hatarozatok alapjan — e kérdésben kovetkezetes.

A Jogegységi Panasz Tanécs rogziti, hogy a Bszi.-t modositd 2019. évi CXXVIL. térvény
eléterjesztdi indokoldsa szerint ,,a birosagok kotelesek a Kuria jogértelmezését kovetni”. A
jogalkotd ugyanakkor lehetdvé tette ,,az eltérést a Kuria jogértelmezésétdl, ha az az gy
koriilményei vagy az Alaptorvénnyel vald 0Osszhang érdekében sziikséges”. A Kiria
precedensértekll hatarozatatol valod eltérés indokoltta tette az eltérés megalapozottsaganak
vitatasat lehetévé tevd jogorvoslat megteremtését ,,amelyre elsdsorban a biintetd eljarasi, [...]
perrendtartdsokrol szold torvényekben biztositott rendes és rendkiviili jogorvoslati eszkdzok
alkalmasak.” (az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljardsok megteremtésével
Osszefliggd modositasarol szold 2019. évi CXXVII. torvényhez flizott végsd eldterjesztoi
indokolas). A Be. 649. § (6) bekezdése értelmében a Karia BHGY-ban kozzétett hatarozatatol
valo eltérés esetén feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd elé abban az esetben, ha az eltérés a
biintetd anyagi jog szabdlyainak a Be. 649. § (1) bekezdésben meghatarozott megsértését
eredményezte vagy a Be. 649. § (2) bekezdésben meghatarozott eljarasi szabalysértést
eredményezett. A Be. 561. § (3) bekezdés g) pontja értelmében az itélet indokolasanak
kotelezd eleme azoknak az indokoknak a kifejtése, amelyek miatt a birésag — a 649. § (1) és
(2) bekezdésében meghatarozott, feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgald kérdésben — eltért a
Kuria BHGY-ban kozzétett hatarozatatdl, ide nem értve a jogegységi hatarozatot. (E szabaly a
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Be. 589. § és a Be. 617. § alapjan a harmadfokt birdsagi eljarasban iranyado.) A legfébb
ligyész altal eldterjesztett eldzetes dontéshozatali inditvanyban megjelolt jogkérdés azonban
nem feleltethetd meg a feliilvizsgalati inditvany alapjaul szolgalo Be. 649. § (1) bekezdésében
meghatarozott anyagi jogi, illetve a Be. 649. § (2) bekezdésében taxative felsorolt eljarasi
szabalysértéseknek, ezért a Gydri {télétabla harmadfoka hatarozatanak vonatkozasaban a Be.
649. § (6) bekezdése alapjan az eltérésre alapitott feliilvizsgalat lehetdsége kizart.

VI.

A Jogegységi Panasz Tanacs megallapitotta, hogy az inditvanyban megjeldlt kérdésben a
Kuria BHGY-ban kozzétett hatdrozatatol eltérd harmadfoka hatirozat az ellentétes itélkezési
gyakorlat kialakulasat igazolja, és az itélkezési gyakorlat egységesitése érdekében jogegységi
hatarozat meghozatala indokolt.

Mindezekre tekintettel a Jogegységi Panasz Tanacs a Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja,
25. §-a, 32. § (1) bekezdés a) pontja, 33. § (1) bekezdés c) pontja, valamint 40. § (1) és (2)
bekezdései alapjan, a birosdgok jogalkalmazasa egységének biztositasa érdekében
[Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés] a rendelkez0 részben foglaltak szerint hatarozott.

A Jogegységi Panasz Tandcs a Bszi. 42. § (1) bekezdése alapjan a jogegységi hatarozatot
a Magyar Ko6zlonyben, a BHGY-ban, a birdésagok kézponti internetes honlapjan és a Kuria
honlapjan kozzéteszi. A jogegységi hatirozat a birdsdgokra a Magyar Kozlonyben torténd
kozzététel 1dopontjatol kotelezo.
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