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[1] A felperes 2021. majus 1. napjatol 2023. julius 31-ig (a tovabbiakban: peresitett
iddszak) a helységl Rendérkapitanysag (helység2i Renddrors) allomanyaban korzeti
megbizottként teljesitett szolgalatot; mukodési korzete telepiilésl telepiilés) az alperesi
renddrkapitanysagon kialakitott helység3 korzeti megbizotti csoportnak is része volt. A
korzeti megbizotti beosztdsahoz nem tartozdan rendszeresen végzett a korzeti megbizotti
miikodési korzetén €s a csoport miikodési korzetén kiviil jardri, jardrvezetdi és egyéb (TIK
kiildések, atkisérések, elovezetések, rendezvénybiztositasi, rendoéri akciokat stb.) szolgalati
feladatokat, melyek ellatasaért megbizasi dij megfizetését kérte. Az ennek érdekében
elOterjesztett szolgalati panaszat az alperes vezetdje a hatidrozatszaml szdmu hatdrozataval
megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A felperes keresete

[2] A felperes pontositott keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a
2021. majus 1. napjatol 2023. julius 31. napjaig terjedd idOszakra brutté 782.676 forint
megbizasi dij és késedelmi kamata megfizetésére. A megbizasi dij mértékét az illetményalap
75%-aban hatarozta meg; keresete jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a) és ¢) pontjait egyarant megjelolte.

Az els6foku birosag itélete

[3] Az els6foku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek bruttd
782.676 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjara alapitott megbizasi dij igény tekintetében rogzitette, hogy azt az idékdzben
bekovetkezett jogszabalyi valtozasok okan harom idészakra lebontva sziikséges vizsgalni. A
2021. majus 1. és 2022. augusztus 11. napja kozotti idészak vonatkozasaban a korzeti
megbizotti szabalyzatrol sz6lé 26/2015. (XII. 09.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: KMB
szabalyzat) 15. pontjaval Osszefliggésben utalt arra, hogy a korzeti megbizotti csoport
létrehozasa nem eredményezheti a korzeti megbizott eredeti miikddési korzetének a
megvaltoztatasat, annak alperes altal allitott kibdviilését. A KMB szabélyzat 21. pontja
hatarozza meg azon esetkoroket, amelyek szerint lehet a korzeti megbizottat a muikddési
korzetébdl elvonni, de ezen feltételek fennalldsa esetén is arra csak eseti jelleggel kertilhet
sor. Az alperes nem igazolta a perben, hogy a felperes altal megjeldlt szolgalatok ellatasa
megfelelt a szabalyzat 21. pontjaban foglalt feltételeknek, igy azok ellatasa tobbletfeladatnak
mindsiilt, figyelemmel arra, hogy a jarérszolgalati (és egyéb) feladatok nem tartoztak a
felperes kinevezés szerinti beosztasahoz. Hangsulyozta, a TIK kiildéseknek is csak egy része
felelt meg a KMB szabalyzat 21/d. pontjaban irt feltételeknek. A korzeti megbizotti
szabalyzat kogens modon meghatarozza az ellatand6 feladatok korét, a hivatdsos allomany
tagjanak ehhez kell igazodni a munkakori leiras elkészitésekor, az abban foglaltak korlatlanul
nem bdvithetdk. Mindez a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti megbizasi dijra valo
jogosultsagot megalapozza.
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[4] Ezt kovetden akként foglalt allast, hogy a korzeti megbizotti szabalyzat 2022.
augusztus 12. napjatol bekdvetkezd modositasa sem eredményezi az alperes megbizasi dij
aloli mentestilését. A modositas kapcsan nem értett egyet a felperes érvelésével, miszerint a
KMB szabalyzat modositott rendelkezései a Hszt.-vel és a hivatasos szolgalati beosztasokrol
¢s a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelettel (a
tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) ellentétes lenne. Kifejtette, hogy a KMB szabalyzat,
mind a jogalkotdsrol sz616 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 23. § (4) bekezdés
) pontja szerinti normativ utasitas jogszertiségét nem biralhatja feliil. A KMB szabalyzat 2.
pontjanak 2022. augusztus 12-i hatallyal modositott szovege a b) és ¢) pontokban irtak szerint
jelentésen, a rendorkapitanysag teljes illetékességi teriiletére kiboviti a korzeti megbizotti
feladatellatasi kotelezettséget. Az els6foktl birosag allaspontja szerint a normativ utasitas
kiadéasara jogosult a jarorozés irdnyaban kivanta a korzeti megbizotti feladatokat kibdviteni;
arra kovetkeztetett, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan 2022. augusztus 12.
napjatdl nem tamaszthatna megbizasi dij irdnti igényt eredményesen a korzeti megbizott.
Ugyanakkor erre az idészakra mégis megalapozottnak taldlta a keresetet a KMB Szabalyzat
21. pontban foglalt eseti jelleg megsértése miatt, figyelembevéve a 22 esetben ellatott —
illetékességi teriileten kiviili — feladatokat.

[5] A Hszt. modositéassal érintett 2023. februar 1. — 2023. julius 31. kozotti idészak
vonatkozasaban kitért arra, hogy a modositott rendelkezések [Hszt. 71. § (3) bekezdése]
értelmében a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a hivatasos alloméanyu kiilon dijazasra
csak akkor jogosult, ha a tobbletfeladat ellatasaval jelentds tobbletmunkat végez ¢és a
szolgalati beosztasdhoz nem tartozd feladatkorrel valdé megbizds nem eseti jellegli, amely
konjunktiv torvényi feltételek fenndllasat alaposnak talélta, figyelemmel arra, hogy a felperes
a peresitett iddszakban az dsszes szolgalatat tekintve jelentds szamban, 279 alkalommal latott
el vegyesen korzeti megbizotti és jardri feladatokat, amely a Hszt. modositast kovetd idoszak
tiikkrében is jelentds tobbletmunka végzést jelent. Miutdan a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjara alapitott megbizasi dij irdnti igényt mindhdrom iddszak tekintetében
megalapozottnak talélta, igy a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és b) pontra alapitott jogcimeket
nem vizsgalta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az els6foku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
annak megvaltoztatdsat és a kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint az elséfoktl birdsag
itélete sérti a Hszt. 71. § (1)-(6) bekezdéseiben, 45. §-aban, valamint a 30/2015. BM rendelet
2. szamu mellékletében foglaltakat. Jogszabalysért6 mddon, tévesen értelmezte a renddérség
szolgalati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: szolgalati
szabalyzat) 70.§-dban, valamint a KMB szabalyzat 2. pontjaban, 3. pont d) alpontjaban,
tovabba a 15., 18., 20-22., 24-25., 31., 37., 57-58., 61-63. pontjaban irt, 2022. augusztus 12.
napjaig hatalyban 1év6 rendelkezéseket, valamint a jardrszabalyzat 4., 5., 10., 7., valamint 60.
pontjaban irtakat. Tévesen értelmezte tovabba az altalanos renddrségi feladatok ellatasara
l1étrehozott szerv tevékenység iranyitasi kozpontjai, egyes rendori szervek iigyeletei, valamint
a segélyhivasokat fogadd kozpontok egységes miikodésérdl szolo 57/2013. (XII. 21.) ORFK
utasitds (a tovabbiakban: TIK utasitas) 3. és 28. pontjaiban irtakat. Mindezeken feliil az
elséfoku birdsag itéletében a kozigazgatasi perrendtartdsrol szold 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 78. § (2) bekezdésében irtakba iitk6z0 modon a tényallas korében a [4]
bekezdésben olyan kovetkeztetéseket tett, amelyek a perben rendelkezésre allo és beszerzett
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bizonyitékok értékelésébdl megalapozottan nem kovetkeznek. Allaspontja szerint az elséfoki
birdsag a jogvita elbiradlasanak alapjaul szolgaléd tényallast csak részben megfelelen, a per
elbirdlasa szempontjabol irdanyadd jogszabalyi rendelkezéseket ugyanakkor helyesen
allapitotta meg; a4m a részben helyesen megallapitott tényallas elemeinek a vonatkozd
jogszabalyi rendelkezésekkel torténd Osszevetése utjan téves kovetkeztetésekre jutott. A
KMB szabalyzat modositasat megel6z6 idészakra a per adatai nem tamasztottak ala, hogy a
felperes rendszeresen jaréri feladatokat, jardérszolgalatot latott el (melynek oka a
jarorstatuszok alacsony szama volt), igy az els6éfoku birosag a Kp. 78. § (2) bekezdésében
irtakba {itk6z6 modon allapitott meg erre vonatkozoan tényallast. Onmagaban az alapjan,
hogy a felperes a miikddési korzetén kivill is végzett ilyen feladatokat, nem jelenthetd ki
megalapozottan, hogy jarér beosztasba tartoz6 feladatot latott volna el. Nem vitatta azon
itéleti megallapitasokat, amely szerint a korzeti megbizott és a jarér kiilon beosztas,
melyekhez tartozo feladatokat két kiilon szabalyzat tartalmazza; tovabba azt sem, hogy a
korzeti megbizott kozteriileti tevékenysége a korzeti megbizotti beosztashoz tartozo6, mig a
jardri feladatok és a jardrszolgalat ellatdsa a jarér beosztashoz tartozd feladat. Azon itéleti
megallapitasokkal is egyetértett, hogy a KMB szabalyzat értelmében a kdrzeti megbizottnak a
szolgalatteljesitési ideje legalabb 70 %-aban kozteriileti tevékenységet kell végeznie, amely
elsddlegesen a miikodési korzetében kell, hogy torténjen. Azonban — érvelése szerint — a
javarészt helytallban megallapitott tényekbdl azt a téves és jogszabalysértdé kovetkeztetést
vonta le az els6foku birdsag, hogy a korzeti megbizott altal ellatott kozteriileti szolgalat
lényegében csak akkor tekinthetd a korzeti megbizotti beosztasba tartozo feladatnak, ha azt a
korzeti megbizott a mikddési korzetében és jardrrel kozosen végzi. Az elséfoku birdsag a
szolgalati szabélyzat téves értelmezésén alapuld téves kovetkeztetésekre jutott itélete [36],
[38], [52]-[53] bekezdéseiben, az ott megfogalmazott jarérozés ugyanis nem azonos a jarori
beosztassal, csupan a szolgalat ellatasnak (ellendrzésnek) egy modja, formaja. Hangsulyozta,
nem véletlen, hogy a szolgalati szabalyzat 70. §-a jar6rozést végrehajtoként nem jarort (jaror
beosztast betdltd személyt), hanem rendort jelol, hiszen ilyen szolgalati formaban — tobbek
kozott — jardr, korzeti megbizott, de akar még nyomozo is ellathat beosztasaba tartozé rendori
feladatot. Vitatta azt is, hogy a jardri létszdmhidny és az esetleges tobbletfeladatellatas kozott
okozati Osszefliggés lenne, valamint sérelmesnek talalta, hogy a TIK kiildéseket kizarolag
Jardér beosztasba tartozo lathatja el, a korzeti megbizott pedig csak eseti jelleggel. A TIK
kiildés ugyanis a TIK utasitdsa alapjan torténd rendori intézkedési kotelezettséget jelenti,
amely lényegében minden hivatasos allomanyl renddri beosztasban kotelezden elldtando
feladat.

[7] A KMB szabalyzat modositasa utani iddszak (2022. augusztus 11. utan) kapcsan
kiemelte, hogy a moédositasok fényében végképp nem allapithatd meg, hogy a felperes a
beosztasaba nem tartozo tobbletfeladatot latott volna el, miutan az altala kordbban hivatkozott
jarérozési feladatok a renddrkapitdnysag illetékességi teriiletén immaron a KMB szabalyzat
eredeti normaalkotéi szandéknak megfelelden moddositott rendelkezése alapjan is a
munkakorének részét képezik. Ebbdl kifolyolag az eljart torvényszéknek a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti jogosultsag fennallasa korében tett, ezzel ellentétes megallapitasa
téves €s jogszabalysértd, egyes pontokon [83]-[86] 6nmagénak is ellentmondé. Hangsulyozta,
a Kuria az Mfv.1.10.751/2016/4. szamu itéletében ramutatott, hogy amennyiben jogi norma az
adott munkakorre nézve kogens modon meghatdrozza az ellatand6 feladatok korét, a
munkaltatonak ehhez kell igazodnia a munkakori leiras elkészitésekor, az abban foglaltak
korlatlanul nem bdvithetdk. Az eredeti normaalkotoi szandéknak megfeleléen modositott
KMB szabalyzat kogens jelleggel hatarozza meg a korzeti megbizotti beosztasban ellatando
feladatokat, az ebbe a korbe nem illeszthetd, e beosztasi feladatoktodl idegen, altala ellatott
feladatot a felperes nem jelolt meg a per soran.
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[8] A Hszt. modositassal érintett, 2023. februar 1. napjat kovetd id6észak kapcsan
azon a véleményen volt, hogy ezen iddszakot az els6foku birdsag 1ényegében érdemben nem
vizsgalta. Itéletének [88] bekezdésében szinte szo szerint idézte a Hszt. 101. és 102. §-ban irt
modosult rendelkezéseket, am azok konkrét értelmezésébe nem bocsatkozott; csupan
itéletének [80] bekezdésében tett a Hszt. 101. § (1) bekezdés a) pontjdval Osszefliggd
okfejtést. Ugyanakkor az els6foku birdsag altal felhivott Kf.VII.39.549/2021/4. szam1 kuriai
dontés e korben nem alkalmazhato, amely a munkaltatd egyoldalu utasitasi jogaval torténd
munkakori leiras modositas korlatozottsagara hivatkozik, a jogszabaly rendelkezésén alapuld
(Hszt. 101-102. §) munkakéri feladatmeghatarozas jogat nem érinti. Ervelése szerint az
elsofoku birosag jogszabalysérté mddon értékelte ugy, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjanak, illetve 71. § (3) bekezdésének 2023. februar 1. napjatdl hatalyos rendelkezésére
figyelemmel a felperes igénye 2023. februdr 1. napjatdl is megalapozott. E korben a Hszt. 71.
§-ban irtakat tévesen, a Hszt. 102. §-ban foglaltaktol fiiggetleniil értelmezte. Ezzel ellentétben
a 102. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat a megbizasi dijra vald jogosultsag megitélése
szempontjabél mindenképpen vizsgdlni (és nem mellézni) kell, hiszen az a
szolgalatteljesitésre vonatkozik, igy meghatarozza, hogy mi mindsiilhet tobbletdijazésra
jogositd tobbletfeladatnak. Ezen szabaly nem iiresiti ki a Hszt. 71. §-ban foglalt megbizas
jogintézményét, a megbizasi dij ugyanis tovabbra is jar a szolgalatteljesitési idon kiviili, az
érintett altal a végzettsége, képzettsége alapjan ellathato, de a foglalkoztatd szervezeti egység
feladatkorén kiviili tobbletfeladatokért. A megbizasi dij iranti igény tehat ezen harmadik
iddszak vonatkozasaban sem lehet alapos.

[9] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperes masodfokil perkoltségében torténd marasztaldsat kérte,
melynek Osszegét 20.000 forintban jelolte meg. Tobb iddszaki érveléséhez kapcsolédoan
kariai és itélotablai hatarozatokra is hivatkozott.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[10] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[11] A Févarosi [télétabla az elséfokh birosag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil. A
masodfoku eljaras terjedelme vizsgalatakor figyelembe vette, hogy az alperes a marasztalasi
Osszeg mértékére vonatkozd birdi mérlegelést, ekként az elséfoku birdsag altal megallapitott
Osszegszerliséget nem vitatta, igy azt az itélotabla sem érintette, ebben a kérben vizsgalddnia
nem kellett. Figyelemmel volt arra is, hogy az egyes ORFK utasitadsok (KMB szabalyzat,
jarérszabalyzat, TIK utasitds) szolgalati viszonyra vonatkozé szabalyok, am nem
jogszabalyok, azoknak a fellebbezésben felsorolt pontjai megsértésére térténd hivatkozas
onmagaban a fellebbezésre nem adott alapot [Kp. 99. § (1) bekezdés]. Az alperes részben
vitatta a megallapitott tényallast, ennek korében azt, hogy a felperes rendszeresen ellatott
jardri feladatokat, jarérszolgélatot, ugyanigy azt is, hogy a korzeti megbizott szamara
tilalmazott feladatokat latott el. Ugyanakkor fellebbezésében nem jeldlte meg, hogy ezzel
szemben mit tart helyes ténynek, €s milyen bizonyiték tamasztja ala allitdsat; mindez a
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fellebbezésbdl nem volt kiolvashatd. Ez azt jelenti, hogy az alperes a tényallas helytallosagat
alaptalanul vitatta, fellebbezésébdl megallapithatdéan — miutdn e korben anyagi jogi érvelését
adta eld — valgjaban az elséfoku itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte a
masodfoku birdsagtol. Mindez azt jelenti, hogy az itélétabla az alperes fellebbezését kizarolag
az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas €és bizonyiték értékelés mellett vizsgalhatta.
Ekként a jogorvoslati eljaras szabta keretek kozott a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy
az els6foku birosag a relevans jogszabdlyi rendelkezéseket felhivta, azokat megfeleléen
alkalmazta, itéletének indokoldsaban dontése indokait részletesen kifejtette, amellyel a
masodfokul birdsag is egyetértett. A fellebbezésben el@adottakra tekintettel az aldbbiakat
emeli ki:

[12] A masodfoku birdsag eloljaroban — a KMB szabalyzat modositasaval nem érintett
id6szakra vonatkozodan — leszogezi, hogy a kialakult bir6i gyakorlat az alperes altal kifogasolt,
fellebbezéssel érintett kérdésekben mar allast foglalt, igy arrdl is, hogy az allomanytablaban
rendszeresitett beosztasokhoz tartozo feladatokat a munkaltatd6 a munkakori leirdsban
egyoldalu utasitasaval rogzitheti, a munkakori feladatok meghatdrozasa azonban nem lehet
onkényes. A munkaltatd egyoldalti utasitasi jogaval kizardlag az allomanytablaban
rendszeresitett beosztds keretein beliil hatdrozhatja meg azokat a ténylegesen ellatandd
feladatokat, melyeket a hivatasos allomany tagja jogosult €és koteles ellatni. Az alperesnél a
felperes korzeti megbizotti beosztdsa az allomanytdblaban rendszeresitett, egyuttal a
kinevezésében rogzitett szolgalati beosztds, ily moddon munkakorének kiterjesztd
értelmezésére nincs lehet6ség. A rendvédelmi szerveknél, igy az alperesnél elldtando
beosztasok kogensek, azok szervezeti hierarchidja, besorolasa jogilag rendezett; ezen
tulmenden a KMB szabdlyzat, valamint a jarérszabalyzat rendelkezéseibdl is egyértelmiien
kovetkezik, hogy a korzeti megbizotti feladatok ¢és a jaror feladatok ellatasa elvalik
egymastol. Ezért az elséfoka birosag a 2021. méjus 1. és 2022. augusztus 11. kozotti elsd
kereseti id0szak vonatkozasaban helytalloan allapitotta meg, hogy a munkaltatd egyoldala
utasitasa alapjan végzett feladatok nem a felperes kinevezése szerinti beosztasdhoz tartozoak
voltak; azalapjan kizardlag a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjara nézve allapitotta meg a
kereset alapossagat. A mésodfoku birdsadg ezért a megiiresedett jardri beosztdsok kapcsan
kifejtett fellebbezési érvelést, bar alapossdga megallapithatdo, azonban azt nem talalta
relevansnak, figyelemmel a helyes jogalapra is.

[13] A KMB szabalyzat 37. pontja alapjan a korzeti megbizottnak a szolgalatteljesitési
idejének legalabb 70%-aban kozteriileti tevékenységet kell ellatnia, ugyanakkor az alperes
értelmezésével ellentétben nem barmely kozteriileten, hanem sajat miikodési teriilete
kozteriiletén; a kozteriileti szolgalat egyébként sem feleltethetd meg a jardrszolgélatnak.
Mindezeken feliil a modositas elétti KMB szabalyzat 24. pontja nem tette a korzeti megbizott
feladatava a jardrszolgalat ellatasat, csupan annak lehetdségét teremtette meg, hogy a korzeti
megbizott — alapvetden a miikodési korzetében — jarér vezetdjeként kozteriileti szolgalat
végrehajtasara jardrrel kozosen beoszthato legyen.

[14] Az elséfoku birdsdg arra is helytalloan hivatkozott, hogy a KMB csoport
létrehozasa a KMB szabalyzat 3/d. és 15. pontjaban foglalt szabalyozasbol kovetkezden nem
jar azzal a kovetkezménnyel, hogy a korzeti megbizott eredeti milkddési korzete
megvaltozna, az a KMB csoport mitkddési korzetével kibdviilne. A korzeti megbizotti csoport
létrehozasdnak a célja, tovabba annak megitélése, hogy mely feladatok ellatdsa tartozik a
felperes korzeti megbizotti beosztasahoz €s melyek haladjak meg azt, olyan kérdés, amelynek
jogértelmezését a Kuria mar elvégezte; ezen allaspontjatol a méasodfokl birdsag eltérni nem
kivan. A Kiria a korzeti megbizott altal miikodési korzetén kiviil végzett jaréri feladatokkal
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Osszefliggésben tobb hatarozatdban kimondta: amennyiben a korzeti megbizott hosszabb
idészakon 4at, rendszerszintlien a beosztdsdhoz nem tartozo feladatkort ellatja, a
jéarorfeladatokat a korzeti megbizotti miikodési és csoportmiikddési korén kiviil nem eseti,
hanem napi rendszerességgel végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil, igy annak
ellentételezésére  jogosult  (Kf.VIL.45.176/2021/4. -  BHGY  K-KJ-2022-930,
Kf.VI1.45.184/2021/4. — BHGY K-KJ-2022-929). Az elsofoku birdsag ezzel egyezden
helytalléan mutatott ra, hogy a KMB szabdlyzat egyértelmlien meghatérozza, hogy a korzeti
megbizott jarérfeladatokat milyen szikitéssel hajthat végre. Ebbdl az kovetkezik, hogy
amennyiben ettdl eltérden teljesiti a jardri feladatokat, megbizasi dijra jogosult. Lényeges azt
is hangstlyozni, az eldontend6 kérdés nem az volt, hogy a TIK jogszeriien utasithatta-e a
felperest és az utasitdsi jog milyen allomanyi korre vonatkozik, hanem az, hogy ezekért a
tobbletfeladatokért a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pont szerinti ellentételezésre jogosult-e. Az
tovabba, hogy a szolgalati szabalyzat 70. § rendelkezései a jarérozést (jardrszolgalati format)
végrehajtoként nem jarért, hanem rendort jelolnek, nem jelenti azt, hogy a jardrszolgalati
feladatok a felperes korzeti megbizotti beosztasaba tartozoak. A szolgélati szabalyzat 70. §-a
Onmagaban egyébként sem, csak a vonatkozd egyéb rendelkezésekkel Osszefliggésben
értelmezhetd. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni a szolgélati szabalyzat 67. § (1)
bekezdésében irtakat, amely szerint a rendérok a szolgalati feladataikat kiillon végrehajtasi
rendelkezések alapjan, kiilonbozd szolgalati formakban, a szakmai szabdlyzatokban (ez a
felperes esetén a KMB szabalyzat) meghatarozott modon hajtjdk végre. A szolgalati
szabalyzat 67. § (2) bekezdésében foglaltak sem jelentik azt, hogy a jardrszolgalat ellatasa a
korzeti megbizott feladatai kozé illeszkedne. A szolgalati szabalyzat ezen rendelkezése a
szolgalati eloljaronak csupan arra ad a lehetdséget, hogy egy adott (azaz eseti jellegli) feladat
meghatarozott szolgalati formaban torténd végrehajtasat rendelje el, s nem arra, hogy a
Jardrszolgalat feladatait visszatérden, rendszeresen a korzeti megbizotti beosztas részeként
kezelje; ilyen torekvés a jogszabaly szovegébdl (,,a feladat”) sem olvashatd ki. A hivatasos
allomany tagjaira vonatkozd rendelkezések kogensek, eltérést nem engednek
(EBH2010.2259.), ami egyuttal azt is jelenti, hogy azoknak kiterjesztd értelmezés nem
adhato.

[15] Az elséfoku birdsdg bizonyitékokkal alatdmasztottan (felperes altal csatolt,
alperes altal nem vitatott kimutatasok, TIK kiildési naplok, tanuvallomas) annak is megfeleld
indokat adta, hogy a felperes ezen tobbletfeladatokat nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen
latta el, amely feladatok a szolgalatai tobbségét érintették. Mindebbdl helyesen vonta le az
els6fokll birésag azon kovetkeztetést, hogy a felperes szinte minden szolgélatban a sajat
mukodési korzetén kiviil is latott el szolgalati feladatokat. Helyesen értékelte, hogy a felperes
a jaror feladatokat a korzeti megbizotti miikodési és csoportmiikddési korén kiviil nem eseti,
hanem napi rendszerességgel latta el, melyre nem adott jogalapot a KMB szabalyzat 24.
pontja, valamint 2. pont b)-c) alpontjai, miutan ezek a feladatok nem a felperes kinevezés
szerinti beosztasdhoz tartozoak. A Kuria kovetkezetes — a perben is irdnyadd — gyakorlata
szerint a munkaltatd utasitdsa alapjan a hivatidsos allomany tagja ugyan esetenként kdoteles
ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartozo feladatokat, az ilyen jellegli feladat
tartds ellatdsa ugyanakkor nem maradhat ellentételezés nélkiil (Kf.VII.39.523/2021/4. —
BHGY K-KJ-2021-744, Kf.VI1.39.525/2021/3. — BHGY K-KJ-2021-680). Osszegezve, az
els6foktl birésag ezen (elsd) kereseti idészak tekintetében helytalléan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperest a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a megbizasi dij
megilleti.
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[16] A masodfokt birésag a tovabbiakban a 2022. augusztus 12.-2023. januar 31.,
valamint a 2023. februar 1.-2023. julius 31. kozotti iddszakra igényelt megbizasi dijjal
Osszefiiggésben elfoglalt, a keresetet e tekintetben is megalapozottnak talalo itéleti allaspontot
vizsgalta.

[17] Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a KMB szabalyzat 2022. augusztus
12. napjatol hatdlyos rendelkezései alapot teremtettek a felperes munkakorének a jardri
munkakorrel torténd bovitésére; e tekintetben a torvényszék alperessel egyetértd allaspontja
megalapozatlan. Az Orszagos Rendér-fékapitanysag (a tovabbiakban: ORFK), mint kdzponti
allamigazgatasi szerv [a kormény tagjai és az allamtitkarok jogallasardl szolo 2010. évi
XLIIIL torvény 1. § (2) bekezdésének d) pont] vezetdje a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Jat.) 23. § (4) bekezdés c) pontjaban szabalyozott jogkdrénél fogva
normativ utasitdsban szabdlyozhatja a vezetése, irdnyitdsa vagy a feliigyelete ald tartozo
szervek szervezetét €s mukodését, valamint tevékenységét, igy normativ utasitasban
hatdrozhatja meg a korzeti megbizottak feladatellatasat, tevékenységi korét, azaz egyes
munkakori feladatait. A KMB szabalyzat 2022. augusztus 11. napjaig hatalyos rendelkezései
a 30/2015. BM rendelet 2. mellékletével konform modon értelmezhetden rogzitették, hogy a
korzeti megbizott mely sajatos koriilmények mellett lathat el és milyen illetékességi teriileten
jéaréri, jardrszolgalati feladatokat, azaz nem tekintette a munkakor részének egy masik
munkakor — akar atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat, csak részfeladatok ellatasarol
rendelkezett. Ezzel szemben az ORFK vezetéje a KMB szabalyzat 2022. augusztus 12.
napjatol hatalyos modositasaval, annak 2. pont b)-c) alpontjai és 44. pontja értelmében — a 25.
pontban tett kivétellel —, arra utasitotta az alarendelt szerveket, hogy a renddrkapitanysag
teljes illetékességi teriiletén tekintsék a korzeti megbizotti munkakdr részének a
jardérszabalyzat szerinti feladatok ellatasat, tehat a jardri, jarérszolgalati feladatok majdnem
teljes korének elvégzését. E vonatkozasban a két beosztds munkakori feladatai kozott
minimalis disztinkciot a KMB szabalyzat 2. pont a) alpontja és 25. pontja szerinti feladatok
jelentenének. Ennél fogva a munkaltato a 30/2015. BM rendelet 1. § a) pontja és 2. melléklet
3. pontjaba iitkdzéen a korzeti megbizotti beosztds részének tekinti a jarOri beosztds
feladatainak ellatasat. A Jat. 23. §-a szerinti k6zjogi szervezetszabalyozo eszkoz a Jat. 24. §
(1) bekezdése alapjan jogszaballyal, igy a 30/2015. BM rendelettel [Alaptorvény T) cikk (2)
bekezdés] nem allhat ellentétben. Amennyiben a birdsag a KMB szabalyzatnak olyan
értelmezést tulajdonitana, hogy a korzeti megbizotti beosztds magéban foglalja a jardri
beosztds majdnem valamennyi feladatat, ugy sériilnének a 30/2015. BM rendelet szolgalati
beosztasra vonatkozo szabdlyai, ezzel egyiitt a Hszt.-nek a besorolasra (114-119. §), valamint
az illetmény meghatarozasara (154-162. §) kialakitott kogens rendelkezései, melyek a
szolgalati beosztashoz kotottek. Ezzel teljesen kiliresedne a korzeti megbizotti beosztas
tényleges ¢€s lényeges tartalma, amely els6sorban a KMB szabdlyzat 2. pont a) alpontja
szerinti terilileten az ott meghatdrozott feladatok elldtdisa. A KMB szabdlyzat modositasa
tulajdonképpen azonosithatatlannd tette a korzeti megbizott beosztasdhoz esetlegesen
hozzatartozd, korabban megbizasi dij megfizetése nélkiil teljesitendd jardri, jarOrszolgalati
részfeladatokat is; egyben a 15. pont alapjan egyértelmii, hogy a jardri tobbletfeladatok
ellatasanak vizsgalatdban a korzeti megbizotti csoport korzetnek semmiféle szerepe nincs, a
csoportkorzet funkcidja csak a 2. pont a) pont szerinti feladatok tekintetében értelmezheto.
Mindennek tiikrében — a Hszt. és a 30/2015. BM rendelet szabalyozasanak sérelme nélkiil —
nem lehet olyan értelmezésre jutni, hogy a korzeti megbizotti beosztas magdban foglalna a
Jjérdri beosztas majdnem valamennyi feladatat.

[18] Az elséfoku birosag jogértelmezésétol eltérden tehat a fentiek szerint a masodik
kereseti idoszak vonatkozasaban is az itélotabla jogértelmezése alapjan megéallapithatd, hogy
a felperes altal rendszeresen végzett jarérszolgalat és egyéb feladatok ellatasa a Hszt. 71. § (1)
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bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladatként értékelhetd, amely a Hszt. 71. § (5) bekezdése
alapjan megbizasi dijra jogosit.

[19] A szolgalati viszony az allam ¢és a hivatdsos allomany tagja kozott létrejott
kiilonleges jogviszony, amelyben mindkét felet a sajatos szolgalati koriilményeknek
megfeleld, a torvényben és mas jogszabalyokban meghatarozott jogosultsagok illetik és
kotelezettségek terhelik. A szolgalati viszonyra vonatkozé szabalyok alapvetden kogensek. A
Kuria egy korabbi dontésében ramutatott, hogy a kogens rendelkezések kiterjesztéen nem
értelmezhetdek, azok alkalmazasa minden esetben kotelezd (EBH2016.M.11.); ilyen torvényi
rendelkezéstél sem a felek, sem pedig a birdsag nem térhet el. A jogalkotd hataskorébe
tartozd kérdés donteni arr6l, hogy valamely juttatast a hivatdsos allomany tagjai részére
megteremti-e €s az is, hogy milyen feltételekkel (BH2015.79.).

[20] A perbeli esetben a felperes a korzeti megbizott beosztasa melletti jardr (és
egyeb) tobbletfeladatok ellatasaért 2023. februar 1.-2023. jalius 31. kozotti idészakra is
megbizasi dijat igényelt, melyet a Hszt. 71. § (1) és (5) bekezdéseire alapitott. Az alperes az
eljaras soran arra hivatkozott, hogy a Hszt. 2023. februar 1. napjan elfogadott mddositasa
értelmében a megbizasi dijra valo jogosultsag megallapitasdhoz a Hszt. 71. §-anak a 102. §
(1) bekezdés b) pontjaval Osszhangban torténd értelmezése sziikséges. Fellebbezésében a
jéréri feladatellatas mértékét és annak rendszerességét nem tette vitassa, allaspontja szerint a
felperest az altala igényelt juttatds a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nem illeti
meg.

[21] E korben az elséfoku birdsag akként foglalt allast, hogy a felperes a megbizasi
dijra a fent hivatkozott torvénymodositast kovetden a Hszt. 71. § (3) bekezdésének hatilyos
rendelkezése szerint jogosult, ugyanis a vitatott iddszakban a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjdban meghatarozott, a szolgéalati beosztdsdhoz tartoz6 tobbletfeladat ellatasaval
rendszeresen jelentds tobbletmunkat végzett, melyre figyelemmel az alperes 102. § (1)
bekezdés b) pontjaval kapcsolatos értelmezését nem tekintette relevansnak; amely elsdfoka
itéleti allaspont vonatkozasdban a méasodfoku birdsag az alabbiakra mutat ra:

[22] A perbeli esetben a kereseti kérelem szerinti megbizasi dijra vald jogosultsag
megallapitdsa szempontjabdl relevanciaval biré koriilmény, hogy a Hszt. 2023. februar 1.
napjaval bekdvetkezett modositasat kovetden a jogalkotd a megbizasi dij jogintézményét
megtartotta, azt a Hszt. 71. §-dban — a X. fejezetben meghatarozott, a szolgalat teljesitésére
vonatkoz6 altalanos rendelkezésektdl — elkiilonitetten tovabbra is szabalyozni kivanta akként,
hogy az altalanoshoz képest eltérd, a korabbiakhoz viszonyitva szigorubb feltételek szerinti
elbiralast irt el6. Nem vitas, hogy a hivatasos allomany tagja — a jogalkot6 szandéka szerint —
a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a szolgalat ellatasaval Osszefliggésben
koteles a szolgalati beosztasabol eredd, valamint — a rendes szolgalatteljesitési idején beliil
kiilon ellentételezés nélkill — a szolgalati beosztisdhoz nem tartozd, a végzettsége,
képzettsége alapjan részére a foglalkoztatd szervezeti egység feladatkorén beliil
meghatarozott szolgalati feladatait a torvényes eldirdsoknak, a parancsoknak ¢és
intézkedéseknek megfeleléen — sziikség esetén veszély vallalasaval — az elvarhato
szakértelemmel és gondossaggal, partatlanul €s igazsagosan végrehajtani. E szabaly azonban
nem jelenti azt, hogy amennyiben e tobbletfeladatot az allomény tagja rendszeresen, tehat
nem eseti jelleggel, és szamdara jelentds tobbletmunkat eredményezve végzi, annak
ellentételezésére ne lenne jogosult. A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak moddositasa a
hivatasos allomany tagjat altalanos jelleggel a megbizasi dijra vald jogosultsagbdl nem zarja
ki, ezen értelmezéssel a megbizasi dij jogintézménye [a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja,
valamint (3) bekezdése] valoban kitiresedne.
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[23] A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjdnak ezért csak olyan értelmezése lehet
helyes, amely a 71.§ (1) bekezdés c) pontja alkalmazéasanak is teret enged; ellenkezd esetben
a hivatasos allomanyu tag ellenszolgélatatas nélkiil, lényegében korlatozasoktdl mentesen a
beosztasahoz nem tartozo feladat ellatdsara megbizhatova valna. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjdban és (3) bekezdésében meghatirozott tobbletfeltétellel valik el a megbizasi dij az
altalanos szabalyozastdl; e specialis juttatas megfizetésére vonatkozo jogalkotdi szandék a
Hszt. 71. §-an keresztiil érvényesiil; annak ellenére, hogy a hivatasos szolgélati jogviszony
kiilonleges kozszolgalati jogviszony, azonban a rendszeresen el6fordulo, jelentds
tobbletmunka ellatasaért a hivatasos allomany tagjai is ellenszolgéltatasban kell, hogy
részesiiljenek. Ezt a jogi allaspontot tamasztja ald, hogy a Hszt. 102. § (1) bekezdés b)
pontjaban a rendszeresen elvégzett jelentds tobbletmunkara vald utalds nem szerepel, azonban
e kitétel a 71. §-ban, mint specialis szabalyban megtalalhatd; ezen feltételek teljesiilése esetén
megbizasi dij jar. Fellebbezésében alaptalanul hivatkozott tehat az alperes arra, hogy az
érintett négy honapban a felperes megbizasi dijra jogosultsagat a Hszt. 102. § (1) bekezdés b)
pontja kizarja, ugyanis ez esetben is érvényesiil a ,,lex specialis derogat legi generali” elv,
miszerint az altalanos szabalyt a specialis szabaly minden esetben feliilirja. A perbeli esetben
ez akként 0lt testet, hogy a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjaban szerepld altalanos szabaly
helyett a 71. §-ban rogzitett rendelkezést kell alkalmazni. Nem volt megalapozott a
fellebbezés abban a kérdésben sem, hogy az elséfoku itélet a Hszt. modositasaval dsszefiiggd
tényeket érdemben nem vizsgalta, miutan utalt a megvaltozott jogszabalyi kornyezetre, a
Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak mddositott rendelkezésére, mellyel 6sszevetve a Hszt.
71. §-anak vonatkozé rendelkezéseit arra a jogi kovetkeztetésre jutott, hogy a Hszt. 71. § (3)
bekezdésének modositott szabalyozasa értelmében kiilon dijazésra (megbizasi dijra) a
hivatasos allomany tagja csak akkor jogosult, amennyiben a tobbletfeladat ellatasaval jelentds
tobbletmunkat végez és a szolgalati beosztdsdhoz nem tartozé feladatkorrel vald megbizas
nem eseti jellegli, amely konjunktiv torvényi feltételeket fennallonak taldlta, mellyel a
masodfokl birdsag egyetértett.

[24] Az els6foku birdsag ebbdl kovetkezden azt is helyesen értékelte, hogy a felperes
az érintett honapokban jelentds tobbletmunkat végzett. A Hszt. 71. § (3) bekezdésének
modositasaval a jogalkotd szandéka arra iranyult, hogy a tobbletszolgélatért jar6 helyettesitési
dijra az allomany tagja csak azokban az esetekben legyen jogosult, amikor a tobbletfeladat
ellatasa valoban érdemben haladja meg a szolgélati beosztasbol eredd feladatellatas kereteit.
Az els6éfoku birésag — ugyan sommasan —, de indokat adta annak, hogy a felperes altal a
korzeti megbizotti beosztasa mellett rendszeresen végzett jardri (és egyéb) feladatokat miért
tekintette jelentds tobbletmunka végzésnek. A tényallasban foglaltak és a jogi indokolasban
leirtak Osszevetése alapjan megallapithatd, hogy figyelemmel volt arra az alperes altal sem
vitatott peradatra, hogy a felperes a peresitett iddszakban Gsszesen 279 alkalommal latott el
vegyesen korzeti megbizotti és jardéri feladatokat, melybdl 328 esetben jart el kizarolag a
miikodési korzetén beliil, 294 esetben a sajat miikodési korzetén kiviil, de a csoportmiikddési
korzetén beliil, 252 esetben a sajat, valamint a korzeti megbizotti csoport mitkddési korzetén
kiviil is teljesitett szolgalatot; emellett rendszeresen a korzeti megbizotti mikodési korzetén
¢s a csoportmiikodési korzetén kiviil eldvezetési, rendezvénybiztositasi, atkisérési feladatokat
is ellatott. Az elséfoku birdsag helyes jogi kdvetkeztetésre jutott, amikor ezen koriilmények
Osszességét a Hszt. moddositdsat kovetd iddszak tekintetében is jelentés tobbletmunka
végzésként értékelte. Hangsulyozand6: az nem torvényi kivanalom, hogy a felperes
tobbletmunka végzése a korabbi iddszakhoz képest mindenképpen mennyiségi ndvekedést
mutasson, miutan fennallhat az az eset — mint a jelen perbeli tényallds alapjan, pusztan a
szamadatokbdl, azok nagysagrendjébdl kiindulva — hogy a felperes altal teljesitett
tobbletmunka végzés mar a Hszt. mddositasat megel6z6 iddszakban is jelentds tobbletmunka
végzésnek mindsiilt, amely a Hszt. mddositds hatalyba lépését kovetden valtozatlanul



Févarosi [télétabla 11
3.Kf£.700.379/2024/4.

fennallt. Az alperes a felperesi kimutatasban foglaltakat nem vitatta, melyek a feladatellatas
nem eseti, hanem rendszeres jellegét alatdmasztjak, csakugy, mint a felperes személyes
eldadasa (11. sorszamu targyalasi jegyzokonyv), az a koriilmény pedig, hogy a tobbletfeladat
ellatds honaponként esetleg eltéré mértékli volt, a feladatellatas hosszl ideig, rendszeresen
végzett jellegét nem érinti, nem rontja le; ezért az elséfoku birdsdg — a megbizas rendszeres
jellege és a jelentds tobbletmunka ellatasa miatt — a kereset megalapozottsagardl e korben,
ezen kereseti iddszak tekintetében is helytallo dontést hozott.

[25] Mindezek alapjan a Févéarosi [télotabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[26] A pervesztes alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando, a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (5) bekezdése
alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékre hivatkozassal felszamitott, a
masodfokl birdsag éltal emiatt a pertargyértékhez igazitott, a pernyertes felperest megilletd
masodfoku perkoltség megfizetésére.

[27] Az alperes az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a 62.614 forint fellebbezési eljarasi illetéket a
Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp. 102.
§ (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[28] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd Kp.
77. §-a alapjan targyaldson kiviil biralta el.
[29] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt

rendelkezés zarja ki.

7.Aro0 rész

Budapest, 2025. januar 29.

dr. Dravecz Margit

dr. Robotka Imre s.k. dr. Stumpf-Radai Agota s.k. N .
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a tanacs elnoke eldadod bird biro




