Debreceni {télétabla
Bf.1.472/2025/17.

A Debreceni [télétabla mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2025. december 2. és 2026.
januar 13. napjain megtartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta és 2026.
januar 15. napjan kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A nyereségvagybol elkovetett emberdlés bilintette miatt Terheltl ellen inditott biintetiigyben
a Miskolci Torvényszék 2025. 4prilis 10. napjan kihirdetett 12.B.74/2024/36. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét egységesen emberdlés buntettének [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont] mindsiti, mellézve az okiratra elkdvetett cselekményre vonatkozd és a
felmentéssel kapcsolatos rendelkezéseket.

A halmazati jellegre torténd utalas mellézésével a szabadsagvesztés biintetést 16 (tizenhat)
évre sulyositja.

A biintetést fegyhazban rendeli végrehajtani azzal, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathato.

A vadlottat kételezi tovabbi 1 000 000 (egymillio) Ft biinligyi koltség viselésére.

A Miskolei Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal B.1.22/2025/10. sorszam alatt bevételezett
kamerafelvételek megsemmisitésére irdnyuld rendelkezést mellézi és megallapitja, hogy e
dolgok a bliniigyi irat részét képezik.

Egyéb részekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
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A vadlott altal a 2025. szeptember 10. napjatol a mai napig elézetes fogvatartasban toltott
1d6t is beszamitja a szabadsagvesztésbe.

A masodfoku eljarasban 126 019 (egyszazhuszonkilencezer-tizenkilenc) Ft biiniigyi koltség
merilt fel, melyet a vadlott visel.

A vadlott tényleges tartozkodasi helye: Tokoli Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet.

A masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék a rendelkez6 részben irt ligydonté hatarozataban
Terhelt] vadlottat — a vadtél érdemben eltérd tényallds megallapitisa €s mindsités mellett —
blindsnek mondta ki rablas blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 365. § (2) bekezdés, (1) bekezdés], (halalt okozd) testi sértés
blintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 2. fordulat], segitségnyujtas
elmulasztasanak blntettében [Btk. 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés] és okirattal visszaélés
vétségében [Btk. 346. § (1) bekezdés c) pont].

Ellenben az emberolés biintettének [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] vadja aldl
felmentette.

Ezért halmazati biintetésiil 10 év szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy a vadlott legkordbban a
biintetés kétharmad részének, de legkevesebb harom honap kitdltése utan bocsathaté feltételes
szabadsagra. A szabadsagvesztésbe beszamitotta az altala 2024. szeptember 20-t6l 2024.
december 13-ig el6zetes fogvatartasban toltott idot. 15 649 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt
el. név maganfél altal eldterjesztett polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes utra
utasitotta. Hatarozott a lefoglalt biinjelekrdl (lefoglalas megsziintetés és kiadas a sértetti
jogutodnak, illetve megsemmisités) €s kotelezte a vadlottat 2 209 230 forint blinligyi koltség
viselésére, megallapitva, hogy 1 000 000 forint az allam terhén marad.

[2] Az itélet ellen két iranyban jelentettek be fellebbezést.

[3] Az ligyészség a kihirdetést kovetden nyomban a vadlott terhére, részbeni
megalapozatlansagra hivatkozva, a részleges felmentést és a mindsitést is sérelmezve, a
biintetés stlyositasa érdekében jelentett be fellebbezést (36. sorszdmu elséfoku targyalasi
jegyzOkonyv 5. oldal 9. bekezdés). Indokai szerint az elséfoku birdsag altal a vadtol eltérden
megallapitott, a  vadlott elfogadott vallomésara alapitott tényallds  részbeni
megalapozatlansaghoz vezetett, melynek kikiiszobdlése bizonyitas felvételével indokolt. A
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torvényszék ugyanis a sértett haladlanak id6pontjahoz a halottvizsgald orvos altal adott
nyilatkozatot vette alapul, am azt tévesen értelmezte, melynek aldtdmasztasara a vizsgalod
orvos potlolag beszerzett nyilatkozatat is csatolta. E téves kovetkeztetés kihatott a vadlott
védekezésének értékelésére, ezen keresztiil pedig az itéleti tényallas és a felmentd rendelkezés
megalapozottsagara is. Az emlitettek miatt sziikségesnek tartotta dr. névl helyszini
halottvizsgalatot elvégzd orvosszakértdé meghallgatasat a halottvizsgalati jegyzOkonyvben
szerepld id6pont helyesbitése érdekében. Ezen tilmenden allaspontja szerint a térvényszék
itélete arrol sem adott szamot, hogy a vadlotton kiviil kinek allhatott érdekében a
biincselekmény helyszinén a vadlotti cselekvdség kovetkeztében mar magatehetetlen és
értékeitdl megfosztott sértett tovabbi, a halaldhoz vezetd bantalmazasa. A masként torténés
lehetdsége tehat kizarhatd, mivel az eljaras adataibol arra vonhatd okszerli kovetkeztetés,
hogy a vadlott nem a rablas buntettét kovette el a testi sértéssel és mas bilincselekmények
halmazatival, hanem & volt az, aki kioltotta a sértett életét. Inditvanyozta ezért a felvett
bizonyitas eredményeként megallapitott — vaddal egyezé — tényallas alapjan, hogy a
masodfoku birdsag az elséfoku itéletet megvaltoztatva a vadlottat nyereségvagybol elkdvetett
emberdlés biintettében mondja ki biindsnek, a vele szemben az anyagi jogszabalyba iitk6z6
modon kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban allapitsa meg és
tartamat a sulyositd koriilmények nagy szamara is figyelemmel lényegesen emelje fel,
valamint allapitsa meg, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatd, egyebekben pedig hagyja
helyben a hatarozatot. (Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Foiigyészség B.1414/2023/55.).

[4] Masrészt a targyalason a vadlott és a védd kizardlag a biintetés enyhitése
céljabol terjesztettek eld jogorvoslatot (36. sorszamu els6foku targyalasi jegyzokonyv 5. oldal
10-11. bekezdés). A védo a fellebbezését a masodfoku eljarasban indokolta, melyben annak
az allaspotjanak adott hangot, miszerint az elséfoku birosag alappal jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a vadhatésag nem bizonyitotta minden kétséget kizaré6 modon, hogy a
sértett halalat eredményezé bantalmazod magatartdst a vadlott valdsitotta meg. Ellenben
miutan az okirattal visszaélés vétsége tekintetében a torvényszék vadloi akarat hidnydban
Iényegében tulterjeszkedett a vadon, tovabba mivel a testi sértést megvaldsitod terhelt ezzel
egyidejlileg halmazatban segitségnyujtds elmulasztisa miatt nem lett volna feleldsségre
vonhato, ezért fentiek korrekcidja mellett, a blinosségi kor sziikiilése folytan az els6fokon
kiszabott biintetés enyhitését tartotta indokoltnak (14. szamu masodfoku irat).

[5] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.23/2025/6. szamu észrevételében
az ugyészség altal bejelentett fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi jogorvoslatokat
alaptalannak taldlta. Egyetértve a jogorvoslatot bejelentd varmegyei foligyészség érveivel,
elsddlegesen azt emelte ki, hogy allaspontja szerint a vadlott beismerd vallomasanak
elfogadasa ¢és ez alapjan a vadtol részben eltéréen megallapitott tényallas részbeni
megalapozatlansaghoz vezetett. Tévedett ugyanis az els6foku birdsag, amikor a sértett
halalanak idOpontjat a szemle jegyzokonyvben rogzitett halottvizsgalati megallapitasok, ,,a
vizsgalatokat megel6z0 24 oOra koril” szovegrész téves értelmezése alapjan 24 Oraban
allapitotta meg. Ezzel kapcsolatban hivatkozott a helyszini halottszemlét végz6 orvosszakértd
altal a nyomozo hatésdg megkeresésére potlolag adott, rendori feljegyzésben rogzitett
nyilatkozatara, melynek kiemelt jelentdséget tulajdonitott a halal bedllta idejét illetden,
inditvanyozva ezért a masodfoku perben bizonyitas felvételét €s a szakérté meghallgatasat. A
torvényszék az orvosszakértd nyilatkozatai, a vadlotti vallomasok, tanu2 tani vallomdasa
tikrében nem adott szamot arrdl, hogy kinek allhatott még érdekében a biincselekmény
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helyszinén fekv® magatehetetlen sértett életének kioltdsa, viszont az inditvanyozott
bizonyitast kdvetden a nyereségvagybol elkdvetett emberdlés tekintetében allast lehet foglalni
arrol, hogy az megallapithaté vagy sem.

Az els6foku itélet szerinti mindsitést szintén ellentmondasosnak irta le, kiemelve, hogy a
halalt okozo testi sértés biintettének elkovetdje az onvadra kotelezés tilalma miatt azzal
halmazatban nem vonhatd feleldsségre segitségnyljtas elmulasztdsa miatt, és elObbi
blincselekmény megallapitasara, a tettazonossagra figyelemmel sziikségtelen volt felmentd
rendelkezés hozatala az élet elleni blintett kapcsan. Végiil ramutatott arra, hogy az okirattal
visszaglés vétsége vonatkozasadban az elséfoku birdsag a vadelv megsértésével jart el, hiszen a
vad torténeti tényalldsaban nem szerepeltek e bilincselekmény elemei, kovetkezésképp
tulterjeszkedett a vadon.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itél6tabla a masodfoku eljarasban felvett bizonyitas
¢s a sértett egészségi allapotanak, betegségeinek rogzitése eredményeként a tényallas részbeni
megalapozatlansagat kiiszobolje ki, majd a vadlott cselekményét mindsitse nyereségvagybol,
a biincselekmény elharitasara korlatozottan képes személy sérelmére elkdvetett emberdlés
blntettének, az okirattal visszaélés vétsége miatt blindsséget megallapitd rendelkezést
helyezze hatalyon kiviil, és e biincselekmény tekintetében az eljardst sziintesse meg. A
kiszabott szabadsagvesztés tartamat jelentés mértékben emelje fel, végrehajtasi fokozatat
fegyhdzban hatarozza meg, allapitsa meg, hogy a vadlott nem bocsathatd feltételes
szabadsagra, modositsa a buinjelekkel és a bunligyi koltséggel kapcsolatos rendelkezést,
egyebekben pedig hagyja helyben a hatarozatot.

[6] Az itéldtabla a fellebbezéseket a biintetdeljarasrol szo16 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 600. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, figyelemmel a Be. 594. § (1)
bekezdésére is, a bizonyitas sziikségessége folytan targyaldson biralta el.

[7] A targyalason részletesen meghallgatta a sértett sériiléseire, haldlanak okéra,
bekovetkezésének koriilményeire orvosszakértdi véleményt eldterjesztd szakértd és szakértd3
igazsagiligyi orvosszakértOket, valamint jelenlétiikben ismertetésre keriilt a helyszini
halottvizsgalatot végzd orvos utdlag adott, renddri feljegyzésbe foglalt nyilatkozata (2.
sorszamu masodfoku irat).

[8] Az ligyész perbeszédében a masodfokon elvégzett bizonyitds eredményének
ismeretében a tényallas tobb részben torténd helyesbitését és kiegészitését, annak
megallapitasat inditvanyozta, hogy egyfeldl a sértett betegségeinél fogva a biincselekmény
elharitasara korlatozottan lehetett csak képes, masrészt halala a vadlott cselekvdségének
eredménye, mert életének kioltasara a szakértok altal megallapitott iddintervallumon beliil, a
vallomasa szerinti helyszinre tortént masodszori visszatérése sordn is lehetdsége volt. Ezaltal
pedig okszerli kovetkeztetés vonhaté a biindsségére a kétszeresen mindsild élet elleni
blintettre vonatkozoan. Mindezek alapjan az irasban kifejtettekkel egyezden valtozatlanul arra
tett inditvanyt, hogy a madasodfokil birdsag a vadlott cselekményét nyereségvagybol, a
blincselekmény elharitasara korlatozottan képes személy sérelmére elkovetett emberdlés
blntettének mindsitse, helyezze hatalyon kiviil az okirattal visszaélés vétségére vonatkozo
elsofoku itéleti rendelkezést és ezzel kapcsolatban az eljarast sziintesse meg, a vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat jelentds mértékben emelje fel,
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végrehajtasi fokozatat fegyhazban allapitsa meg, a vadlottat zarja ki a feltételes szabadsagra
bocsathatosag lehetdségébodl, valamint helyesbitse a biinjelekkel illetdleg a buniigyi
koltséggel kapcsolatos rendelkezést (15. szaml masodfoku targyalasi jegyzOkonyv 2. oldal 9.
bekezdés, 15/U/L).

[9] A védo a targyaldson kiemelte, hogy a szakérték nem cafoltdk a halal
bekovetkezésének idOpontjaval kapcsolatos elséfoku itéleti megallapitast, kovetkezésképp a
masodfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitds nem nyujthat megfeleld alapot a torvényszék
altal az emberdlést illetden hozott dontés megvaltoztatasara. Aggélyosnak tartotta a helyszini
halottvizsgalatot adé orvos utdlagos nyilatkozatat is. Az elséfoku birosag a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan nem tudta megallapitani az ¢élet elleni cselekmény elkdvetdjének
személyét, ezért az els6fokl hatdrozat megvaltoztatasat csak az okirattal visszaélés vétségével
kapcsolatos itéleti rendelkezés hatalyon kiviil helyezését illeten inditvanyozta, ennek
kovetkeztében pedig a biintetés tovabbi enyhitését (15. szamu jegyzokonyv 2. oldal utolso, 3.
oldal els6 bekezdés).

[10] A vadlott az utols6 sz6 jogan tovabbra is elismerte bilindsségét a sértett
értektargyainak eltulajdonitdsdban majd a 1épcsdn tortént lelokésében, hangsulyozva, hogy
nem ment a sértett utdn, 6t nem bantalmazta €s a helyszint elhagyta. Nem allt szandékaban
megolni, a cselekményt balesetként jelolte meg, hibaként azt réva fel magéanak, hogy
elmulasztott segitséget kérni. Emellett megbanésat hangoztatta (15. targyalasi jegyzokonyv 3.
oldal 2. bekezdés).

[11] Az ligyészségi fellebbezés alapos, a védelmi jogorvoslatok azonban alaptalanok.

[12] A masodfoku birdsag — tekintettel az ligyészségi perorvoslat okara €s iranyara —
a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan az elséfokti birdsag itéletét az azt megel6zo
eljarassal egyiitt teljeskortien feliilvizsgélta, azaz a revizid kitért az eljarasi szabalyok
megtartdsara, a tényallds megalapozottsagara, a blindosség megallapitasara, a részbeni
felmentd rendelkezésre, a cselekmény mindsitésére, a biintetéskiszabasra, az indokolas
helyességére és az egyéb rendelkezésekre is, fliggetleniil attol, hogy ki és milyen okbdl
fellebbezett. A Be. fellebbezési normaiban is fOszabaly a teljes feliilbiralat. Jelen esetben az
ligyészség tamadta a tényallast, a blindsség korét és a cselekmény jogi mindsitését is, ezért
korlatozott revizidra nem keriilhetett sor.

[13] A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabdlyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem abszolut
[Be. 608. § (1) bekezdés a-h) pont], sem olyan stlyos relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1), (2)
bekezdés a-d) pont], ami az eljaras torvényességét befolydsolva az érdemi feliilbiralatot
kizarta volna, az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra
utasitasat eredményezve.
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[14] Relativ, a mdasodfokt eljarasban orvosolhatd eljarasi szabalysértés azonban
tortént, mert a torvényszek tligyfelderitési kotelezettségének nem tett teljeskoriien eleget, mely
az orvosszakértdi bizonyitds hidnyossagaibol eredt, ez pedig fontos bizonyitékot ¢és
bizonyitand6 tényt érintett. Az els6éfoki birésag ugyanis a sértett haldlanak lehetséges
idépontjara vonatkozoan a helyszini halottszemle keretein beliill megallapitast tevd orvos
nyilatkozatat vette alapul, a kihallgatasa nélkiil, melyet tévesen is értelmezett. Még fontosabb
azonban, hogy e fontos szakkérdés alapvetden nem is a kozigazgatdsi halottszemle orvosa,
hanem a biintetdeljards sordan kirendelt orvosszakértdk kompetenciajaba tartozik, akiket
viszont a targyaldson tortént meghallgatdsuk soran nem tdjékoztatott a szemlén
megallapitottakrol, ezért a véleményadds soran nem voltak valamennyi informécio
birtokaban.

[15] A torvényszEék tehat az tigyfelderitési kotelezettségének a jelzettek szerint nem
tett megfelelden eleget és a megallapitott tényallas [Be. 561. § (3) bekezdés c) pont] tobb
okbdl Iényeges részben megalapozatlan részbeni felderitetlensége, hianyossagai,
iratellenessége és helytelen ténybeli kovetkeztetés folytan [Be. 592. § (2) bekezdés a), b) c) és
d) pont].

[16] Megalapozatlansagot, mégpedig felderitetlenséget jelent a mar hivatkozottak
szerint az orvosszakérti bizonyitas nem kelld mélységii lefolytatasa, a halal idopontjanak
nem elég behatd vizsgdlata. A felderitetlenség azt jelenti, hogy a birésag a tényallas
megallapitdsanal 1ényeges, 1€tezd €s objektive megismerhetd bizonyitékot szolgaltatni képes
bizonyitasi eszkdzt nem vizsgdl meg, holott arra van lehetdsége. Utalni sziikséges ra,
miszerint mindez nem jelenti feltétlen azt, hogy a tovabbi bizonyitds eredményeként
sziikségképpen modositani kell a tényallast, de a megalapozottsag megitélésé¢hez indokolt volt
az ligyészség altal is felvetett koriilményre a bizonyitas felvétele.

A tényallas ezen tulmenden tobb fontos részlettényt érintden hidnyos és iratellenes is, igy az
elkdvetés korliilményeire, a cselekmény idobeli és térbeli lefutdsara nézve, mely tényhiba
akkor allapithatdé meg, ha a birosdg fontos bizonyitékot megvizsgal ugyan, értékeli és el is
fogadja, am ennek ellenére mégsem vagy nem a tartalmanak megfeleléen foglalja a
tényallasba e bizonyitas eredményét.

Szintén Iényeges megalapozatlansdgi ok még az elséfoku birosag helytelen ténybeli
kovetkeztetése. A torvénysz€ék ugyanis a helyszini halottszemle megallapitasainak nem
kelléen alapos, hidnyos értékelésébdl tévesen vont arra kovetkeztetést, hogy a sértett
haldlanak idOpontja egzakt modon, orara lebontva meghatarozhato, és a vadlott ekkor mar
nem érintkezett a sértettel, a helyszint még visszatérését kdvetden is joval kordbban elhagyta.
A fellebbviteli foiigyészség helyesen ismerte fel és ennek tisztazasa érdekében inditvanyozott
bizonyitast, hogy a sértett haldldnak id6pontja bizonyosan meghatdrozhaté-e ilyen
pontossaggal. Ez ugyanis az elkovetés idejének behatarolasara is dontd befolyassal bir, mely
¢let elleni blincselekmény targyat képezd biintetdiigyekben az egyik legfontosabb objektiv
tényallasi elem. Erre nézve viszont az elbirdlt ligyben az orvosszakértdi bizonyitds — a
masodfokon elvégzett kiegészitéssel — megfeleld timpontot nyujthatott.
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[17] A megalapozatlansag a felsorolt tobb ok ellenére is csak részbeni, melyet a
masodfoku birdsadgnak a feliilbiralat soran kotelezé modon orvosolnia kellett (EBH2019. B.9.,
BH2019. 220.).

[18] Az itélotabla ezért a tényallast a cselekmény kozponti elemeire is kiterjedéen a
Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban irt jogkorében a masodfoku eljarasban elvégzett
bizonyitas és az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma
alapjan a kovetkezOk szerint helyesbiti és egésziti ki, mely igen jelentds ténybeli
kisreformacioként érinti a cselekménysor f0 részeit, idébeli sorrend;jét is.

- Elséfoku itélet indokolasa [20] bekezdés: Mivel nem a vad része, megfeleld vadloi
akarat hidnydban e bekezdésbdl mellézendd a sértett oldaltaskdja tartalmanak, kiilondsen
annak részletezése, hogy abban mely okiratok voltak fellelhetok.

- [24] bekezdés: Az elsofoku itélet nem tartalmazza egyértelmiien, ezért az itélotabla
rogziti, hogy a sértett vadlott altali bantalmazasara 16-17 ora kozotti — kozelebbrél meg nem
hatarozhat6 — idében keriilt sor.

E bekezdés elsé mondata mell6zendd, és helyette a kovetkezdket rogziti a masodfokl birdsag:
Ekkor a vadlott odament a foldon fekvd sértetthez, majd legalabb egy alkalommal nagy
erdvel harantirdnyban a 1épcsdsor elsé fokan nyugvo fejére taposott. A sértettnél a koponyat
ért nagy erObehatas kovetkeztében olyan sulyos, tobbszorés koponyatoréshez tarsuld heveny
agybénulas Iépett fel, hogy a sériilés elszenvedését kovetéen mintegy 10-20 percen beliil
elhaldlozott. Ezutan a vadlott a helyszint elhagyta.

A bekezdés utolso eldtti mondata pedig annyiban helyesbitendd, hogy a vadlott a késo esti
orakban, kozelebbrél meg nem allapithatd idoben talalkozott tanu2dal.

- [26] bekezdés: A — vadlott késo esti-éjjeli visszatérésére vonatkoz6 — masodik mondat
teljes egészét melldzi az itéldtabla, mint ahogy melldzi a [28] bekezdésben rogzitetteket is.

- [32] bekezdés: A sértett megtaposasa kapcsan rogzitett ,,lehetett” szo helyett konkrét
megallapitast téve az utolsé tagmondatot akként helyesbiti a masodfoku birdsadg, hogy a
koponyat ért harantiranyu erébehatés a Iépcsdsor elsd 1épcsdfokan tortént megtaposas volt.

[19] A tényallas kiegészitése €s helyesbitése a masodfokon elvégzett bizonyitas
eredményén, igy az eljards soran kirendelt szakért63 ¢és szakértd igazsagiligyi
orvosszakértOknek a masodfoku targyaldson szoban eldterjesztett vélemény kiegészitésén (6.
szamu targyalasi jegyzOkonyv 4-7. oldal) és az alapjan levont helyes ténybeli kdvetkeztetésen
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alapszik, ezaltal a masodfoku birdsdg a dontését a Be. 593. § (3) bekezdése folytan a
modositott tényallasra alapitotta.

[20] A ténybeli feliilbirdlat soran utal ra az itélotabla, hogy a tényallas
megalapozottsagat a torvény pozitiv forméban nem fogalmazza meg, arra dogmatikai alapon
elsdsorban a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésben meghatirozott (teljes és részbeni)
megalapozatlansagi okok nemlétébdl lehet kovetkeztetést vonni. A jogirodalom és a birdi
gyakorlat szerint ugyanakkor pozitiv oldalrol is rogzithetd, hogy a tényallas rendszerint akkor
megalapozott, ha a birésag a vad keretei kozotti bizonyitasi eljaras torvényes lefolytatasat
kovetden a vadlo altal blincselekménynek tartott multbeli események kapcesan a tényeket a
vadbeli tettazonossag elvének megfelelden valosaghtien, helyesen €s hianymentesen allapitja
meg (BH2024. 106). A kiegészitést ¢és helyesbitést kovetd megalapozott tényallas
kovetkezménye a tényallashoz kotottség, mely kizarja a birdsag altal elfogadott tények
megvaltoztatasat. Ez irdnyadé a vadlott terhére és javara is.

[21] Az elsOfoku birosdg az igy helyes eldontése szempontjabol Iényeges
bizonyitékokat beszerezte, majd dontd tobbségiiket — eltekintve a tényallas modositas alapjat
képezd szakértdi részbizonyitastdl — megvizsgalta és azokat okszeriien, tartalmuk és a logika
szabalyai szerint egyenként €s kolcsonhatasukban is értékelte, mely értékeld tevékenységet
kovetden allapitotta meg a tényallast. Szamba vette a vadlott nyomozas soran és a targyalason
tett vallomdsait, a bizonyitas eredményére tett észrevételeit, a cselekményrdl kozvetve
informéciot szerzd, tovabba a terhelt, valamint a sértett életmodjara, kapcsolatukra ralatassal
bir6 tantik vallomaésait, a helyszini szemle keretében rogzitett adatokat, a lefoglalt targyi
bizonyitékokat, az igazsagligyi orvosszakértok boncjegyzékonyvbe foglalt megallapitasait,
annak irasban valamint a targyaldson szoban tett kiegészitését, a toxikologiai, genetikai és
elmeorvosszakértdi bizonyitast és a tovabbi okirati bizonyitékokat. A ténykérdésekben is igen
részletes €s alapos indokolassal fejtette ki, hogy mely bizonyitékokat talalt hitelt érdemlonek
¢s elfogadhatonak, és melyeket nem a tényallas megallapitasa soran. A bantalmazas idejének
kozvetlen eldzményeire nézve azt helyesen allapitotta meg, hogy a sértettet 14.40-kor
rogzitette a kamera, amint tavozik a szallor6l. A vadlott a sértettel valo talalkozast, kdzos
italozasukat, majd a helyszinre visszatérve az alvd sértett értéktargyainak elvételét az eljaras
kezdeti szakaszatol elismerte. Elmondédsa szerint 15 o6ra kornyékén taladlkoztak, majd
beszélgetni, italozni kezdtek, elfogyasztottak egy flakonos bort. A vadlott ezutan tdvozott, de
korulbeliil fél ora mulva visszatért. Elkezdte kizsebelni az alvd sértettet, aki felébredt és
tettéért szdmonkérte, majd a vadlottat a ruhdjanal fogva probalta visszatartani, aki elismerte
azt is, hogy ekodzben meglokte 6t, és a sértett a helyszinen talalhatd 1épcsdsoron legurult,
melyet kovetden nem mozdult. A tovabbi bantalmazast azonban kovetkezetesen tagadta, €s
allitotta, hogy ugyan megint visszatért a helyszinre, de ekkor mar nem nyult a sértetthez. A
torvényszek e vadlotti vallomast elfogadta, és az itéletében megallapitott tényallas alapjanak
tekintette. Az elséfoku birdsadg bizonyiték-értékeld tevékenysége arra nézve mindenben
megalapozott, hogy a sértett bantalmazodja a vadlott volt, tettét anyagi haszonszerzés
reményében, a megszerzett értéktargyak megtartdsa érdekében kovette el, mellyel a
masodfoku birésag egyetértett.
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[22] A tényallasvaltoztatds modositdsanak egyik legfontosabb részeként azonban az
itélotabla az els6foku itélettel szemben bizonyitottnak talalta azt, hogy a sértett halaldhoz
vezetd megtaposast is a vadlott kovette el, melynek indoka a kovetkezd.

[23] Minden biincselekménynél, de kiilondsen az élet kioltdsaval jard biintetteknél
kdzponti jelentdségli az elkdvetési id6 meghatarozésa. E fontos tényallasi elem tekintetében
viszont ebben az eljarasban az elséfoku birdsag az iratok tartalméatol eltérd €és a helytelen
ténybeli kovetkeztetésen alapulod ténymegallapitasokat tett. Olyan {igyben, ahol a kdzvetlen
bizonyitékok csupan korlatozott szamban allnak rendelkezésre, kiemelt jelentdséggel birnak a
ténybeli kovetkeztetések, azaz egy megallapitott ténybdl a logika torvényei szerint a tovabbi
tényeknek a megallapitasa. Ez pedig fokozottan igaz a passziv alany tényleges halalaval jaro
¢let elleni cselekményekre — mint jelen esetben is — amikor a sértett tanuvallomésa
értelemszertien nem all rendelkezésre, vagy amikor az eseménysort nem kiséri figyelemmel
kozvetlen szemtan, ¢€s az mas modon sem keriil rogzitésre. Az elkdvetés idejével
kapcsolatban az els6foktl birosdg a helyszini halottvizsgalatot végzd orvosnak a szemle
jegyzOkonyvbe foglalt megéllapitdsaira tamaszkodott, e korben azonban a gondolati
folyamata nem tekintheté hibatlannak, alappal fogalmazott meg vele szemben kételyeket a
vadhatosag mind fellebbezésében, mind a feliilbiralati eljarasban.

[24] E tekintetben elsddlegesen arra indokolt kitérni, miszerint dr. név1 halottszemlét
végzd orvos szemlén tett nyilatkozatdnak felhasznalésa elviekben a térvény altal nem volt
kizart, am csak azzal a megszoritdssal, hogy miutan az a szemle jegyzOkonyv részét képezte,
igy értelemszerlien az okiratra vonatkoz6 szabalyok szerint, erre pedig a blintetdeljaras soran
kirendelt igazsagligyi orvosszakérték véleményalkotdsa eldsegitése érdekében keriilhetett
volna sor. A biintetdeljarasban bizonyitékként csak bizonyitasi eszkozbdl megismerhetd olyan
tény szolgalhat, amelybdl kovetkeztetés vonhato a bizonyitandd — és az anyagi vagy eljarasi
jogszabaly szempontjabdl jelentds — tényre. Adott esetben a helyszini halottvizsgalatot végz6
orvostol szarmazd tobbletinformaciok az eljarasba bevont orvosszakértket orientalhattak a
kirendelésiik nyoman résziikre feltett kérdések megvélaszolasa kapcsan, szakvéleménytik
elkészitésekor.

[25] Mindezek miatt tehat a halal bekovetkezésének ideje tekintetében is csak a
kirendelt orvosszakért6k véleménye lehetett volna szabad értékelés targya, szemben a
rendkiviili haladleset miatt indult kdzigazgatasi tigyben elrendelt szemlén rogzitett, egyébként
sem egyértelmli, ezért mindenképp tovabbi magyarazatra szoruld megallapitassal.
Megjegyzést érdemel, hogy a halal bekovetkezésének valdszinti idépontjara, intervallumara
az orvosszakértoket kirendel6 nyomozoé hatdsag is konkrét kérdést tett fel kirendeld
hatdrozatdban  (Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Renddr-fékapitanysdg  Biiniigyi
Igazgatosag Bliniigyi Osztaly 05000/647-5/2023.bii. szamu, 2023. szeptember 14. napjan kelt
hatirozata, nyomozasi irat 8.6.23.), melyre nézve a szakértdk az irasban elGterjesztett
igazsagiigyi orvosi boncoldsi jegyzOkonyvet is tartalmazo orvosszakértdi véleményben
illetdleg annak irasos kiegészitésében tényszerlien nem tettek egzakt megallapitast
(0SZ.1124/2023., OSZ.168/2024., nyomozasi irat 8.6.6., 8.6.12.). Ezen tulmenden az
els6fokll birosag sem az orvosszakértOket kérte fel véleményiik kiegészitésére e targyban,
holott a targyaldson igen részletesen sor keriilt a meghallgatasukra (34. szamu elséfoka
jegyz6konyv 2-8. oldal), hanem elfogadta a szemlén részt vett orvos altal kozolteket, mely
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szerint ,,a halal nagy valosziniiséggel. ..a vizsgalatokat megeldzden 24 éra koriil allt be” (Ozdi
Rendérkapitanysag 05070/10599/2023.id. szdmu jegyzokonyv helyszini €s halottszemlérdl
5.oldal, nyomozasi irat 8.1.2.). Utobbinak megfelelden a sértett halalanak idépontjaként 2023.
augusztus 29. napjanak 24. orajat vette alapul (elséfoku itélet [47], [73], [74], [76], [78]
bekezdések).

[26] Ezzel kapcsolatosan azonban helytalloan hivatkozott a fellebbviteli foligyészség
arra, hogy a halal bekovetkezése nem idOpillanathoz kothetd, hanem sokkal inkabb biologiai
jelenségek folyamata, ennek pedig a halottszemlét végzd orvos kezdeti megallapitasai nem
felelnek meg. Allitasai alatamasztasara egy olyan feljegyzést is csatolt, melyben a nyomozd
hatosag felkérésére dr. névl maga is helyesbitette korabbi nyilatkozatat a helyszini és
halottszemle jegyzOkonyv tartalmanak ismeretében. E szerint ,,a halal beallta a halottszemlét
megeldzden 24-48 oran beliil, ezen idépontok kozott tértént meg. Ettdl pontosabbat nem lehet
megallapitani” (05000/647/2023. bii szamu feljegyzés, 2. szamu masodfoku irat).

[27] Ilyen elézmények ismeretében az itélétabla arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az emlitett szakkérdés megvalaszoldsa ugy felelhet meg a perrendnek, ha arra az
eljarasban — a fentebb rogzitettek szerint egyébként erre a kérdésre mar — kirendelt
orvosszakértok adnak valaszt. Ezért a masodfoku eljarasban targyalast tartott, melyre szakértd
¢és szakértd3 szakértket is idézte, akiket e tdrgyban a szakvéleményiik szobeli kiegészitésére
kért fel. Itt sziikséges utalni ra, miszerint a Be. 197. § (1) bekezdése is elsddlegesen a
kirendelt szakértd felhivasaval irja eld a szakvélemény kétségeinek a tisztazasat, mely szerint
ebben az esetben a szakértd a birosag (ligyé€szség, illetve a nyomozd hatdsag) felhivasara a
véleményét kiegésziti. Ha mindez nem vezet eredményre, abban az esetben ad lehetdséget a
torvény mas szakértd alkalmazédsara [Be. 197. § (2) bekezdés]. A masodfokt birosag erre
figyelemmel nem osztotta a vadhatosag irasban -eldterjesztett inditvanyat dr. névl
orvosszakértoként torténd meghallgatasara. Megjegyzedd, hogy utobbi inditvanyt a
fellebbviteli foligyészség a masodfoku targyaldson méar nem tartotta fent, még abban a
formaban sem, hogy a halottszemlét végzd orvos tanuként keriiljon kihallgatasra (6. szamu
jegyzOkonyv 2. oldal utolso elétti bekezdés).

[28] szakeértd3 és szakértd igazsagiigyi orvosszakértok a résziikre ismertetett szemle
jegyzOkonyvben rogzitett észlelések és a halottvizsgalatot elvégzd orvos nyilatkozata
ismeretében az {igyben adott szakvéleményiiket részben kiegészitették. A  halal
bekovetkeztének lehetséges idejét a hullafoltok elnyomhatosaga, a holttest maghémérséklete,
az id6jardsi viszonyok ismeretében tdg hatarok kozott, a szemlét megel6z6 24 oran —
plusz/minusz 6-8 o6ran — belil tudtdk megallapitani azzal a megjegyzéssel, hogy a
halottszemle jegyzOkonyvben feltiintetett 24 o6ra koriil kitétel semmiképpen nem jelenthet
konkrét idopontot, sokkal inkabb visszaszamolast egy idéintervallumra (6. szamt masodfoka
jegyz6konyv 5. oldal 7-11. bekezdés).

[29] Az itélotabla altal felvett bizonyitds ismeretében tehat azt lehetett bizonyosan
megallapitani, hogy az elséfoku birosag tévesen hatdrozta meg a sértett haldlanak
bekovetkezését egy konkrét idopontban, attdél joval tdgabb hatarok kozott lehetett
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megallapitast tenni. Ennek megfelelden pedig téves azon ténybeli kovetkeztetése is, amely a
vadlott altal a helyszinen tartézkodasaként megjelolt délutani, illetve késo esti idépontokra a
sértett életben 1étét az orvosi véleményalkotas alapjan aldtdmasztottnak vélte, egyben kizarva,
hogy ¢jféltdl joval kordbban elhaldlozhatott. Az orvosszakértdk vélemény kiegészitése
értelmében ugyanis a sértett haldla a szemle keretein beliili halottvizsgalat 2023. augusztus
30. nap 15 6ra 18 perces kezdetéhez képest 24 6ra plusz/minusz 6-8 o6rat megelézoen, azaz
2023. augusztus 29-én 7 6ra 18 perc és 23 o6ra 18 perc kozotti iddintervallumon beliil
kovetkezhetett be.

[30] Ezzel kapcsolatban sziikséges ramutatni arra is, miszerint a sértett
bantalmazojaként a rendelkezésre allo tovabbi személyi €s targyi bizonyitékok értékelését
kovetden az elsdfoka birdsag is kizardlag a vadlottat tudta beazonositani, mas lehetséges
bantalmazo6 személyére a bizonyitas eredménye nem utalt. Nem tamogatta mas bizonyiték a
vadlott vallomasanak azon részleteit sem, melynek értelmében a késd esti-&jjeli 22 ora kortili
idoben még visszatért a helyszinre.

[31] A masodfokon az orvosszakértok meghallgatasaval a helyes tényallas érdekében
felvett bizonyitds, az ligyiratok tartalma és azok alapjan elvégzett ténybeli kovetkeztetés
eredményeként az itélotabla tehat a Be 593. § (2) bekezdése alapjan a bizonyitékokat
kizarolag az eltérd tényekkel — a sértett halalanak idejével — kapcsolatosan eltérden értékelve
arra a meggy0zddésre jutott, hogy a sértett a részben javitott tényallasban irtak szerint, csakis
a vadlott bantalmazasa kovetkeztében és a rogzitett idében sériilt meg, majd halalozott el. A
vadlott védekezésével szemben ugyanis a személyi €s targyi bizonyitds anyaga a vadbeli
tényeket kétséget kizaroan alatamasztotta arra is, hogy a sértett életét a vadlott oltotta ki.

[32] A tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, ami
szerint a bizonyitas eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs térvényben elére meghatarozott
ereje, a birdsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, és a
bizonyitas eredményét az igy kialakult meggydzddése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott

a bizonyitékok hitelt érdemldségének meggydzddés szerinti, szabad értékelése és védett
mikénti értékelése (Kuria Bhar.I11.1201/2018/10.).

[33] Meg kell azonban jegyezni, hogy a Be. csak részben szabad bizonyitasi
rendszerében a mérlegelés nem korlatlan. A korlatok nélkiili értékelés nyilvanvaléan a
joguralomban nem megengedett és birdi onkényhez vezethet, sértve a védelem alapvetd
alkotmanyos jogait. Az (anyagi ¢és alaki) védelem joga pedig a jogéllam egyik alapkdve,
hiszen az allam hatalméaval szemben 4ll6 terheltnek e jog biztosit garanciat ahhoz, hogy
megfelelden védekezhessen, mely a fegyveregyenldséget érvényre juttatja. A fegyverek
egyenldsége pedig a biintetOper egyik legfontosabb eleme. Az allami hatalommal felruhazott,
az alapvetd jogokat is érintd intézkedésre jogosult ligyészség vadja ellen ugyanis garantalni
kell a hatékony védekezést. Ennek biztositasa a bir6i hatalom fontos eleme, mely a fliggetlen,
partatlan, igazsagos itélkezés. A nyomozadsban az ligyészség az iigy ura, a birdsag elott
azonban a védelemmel egyiitt: ligyfél, inditvanyai nem kotik a fiiggetlen birésagot, miként a
védelemé sem, ¢és ez a biroi fiiggetlenség 1ényege, mely nélkiil nincs jogallam.
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[34] Mindezek mellett a masodfoka birdsag kiemeli, hogy a bizonyitékok
értékelésének nagyon fontos korlatjai vannak mint:

- az eljaras torvényessége,
- a logika torvényeinek betartasa (szillogizmus),
- ¢s végiil, de nem utols6 sorban a birésag indokolasi kotelezettsége.

[35] Az idézett korlatok atlépésére nem keriilt sor, a bizonyitékok értékelése
torvényes €s a masodfoku korrekcion tul a ténymegallapitd tevékenység sem kifogasolhatod
alappal. Mindezt azért hangsulyozza az itélétabla, mert korantsem arr6l van szd, hogy a bir6i
mérlegelésnek nincsenek kotottségei, a fenti elvek betartdsa esetén azonban a bizonyitékok
értékelése valoban nem tamadhatd. Sok esetben felmeriill a vad, de féként a védelem
oldalarol, hogy az elsébirdi mérlegelés timadhatatlan. Mindez viszont nem igy van, ugyanis a
mérlegelésnek irdnyt ad maga a Be. altal eldirt valosaghliség, ¢és ezaltal minimalisan
elvarhatoan a tények igazsaga, de optimalis esetben az objektiv (anyagi) igazsag, mely mar
nem vezérelve a modern biintetopernek, de az itélétabla allaspontja szerint alapvetd
mérfoldkove az igazsagos itéletnek, melyet a kozéputas igazsagszemlélet is hiien tiikréz. A
tények igazsaga nélkiil ugyanis nincs igazsagos itélet, de a feliilbiralt igyben ezen igazsagot
az itélotabla megallapithatonak tartotta.

[36] Az anyagi jogi kérdések feliilbiralata soran — miutan a torvényszék kiilon nem
tért ki ra itéletében — a masodfoku birdsag mindenekeldtt azt rdgziti, hogy a Btk. 2. § (1), (2)
bekezdése alapjan az elkdvetéskor hatalyos biintetd torvényt kell alkalmazni, mert a jelenleg
hatélyos térvény nem eredményez enyhébb elbiralast.

[37] Az elséfoku birdsdg biintethetdségi akadaly hianyaban torvényesen vont
kovetkeztetést a vadlott bilindsségére, a cselekmény mindsitése azonban a tényallas
masodfokon elvégzett helyesbitésére és kiegészitésére is figyelemmel téves, mert az anyagi
jog helyes értelmezésével a vadlott valojaban a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2)
bekezdés b) pontja szerinti nyereségvagybol elkdvetett emberdlés biintettét valdsitotta meg.

Miként arra az itélet maga is utalt, a vadlott elkdvetéskor aktualis tudattartalmara, ezaltal
szandékara a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat (BJE) iranymutatasai alapjan elsdsorban a
feltart alanyi és targyi tényezOkbdl lehet kovetkeztetést vonni. A megfeleléen szamba vett
belsd és kiilsé tények alapjan azonban a torvényszék altal ebben a kdrben kifejtettektol
eltérden az allapithatdé meg, hogy a vadlott az irdnyadd tényéllas alapjan egyenes Olési
szandékkal cselekedett. Eloljaroban meg kell emliteni, miszerint az els6fokii birosag
figyelmen kiviil hagyta, hogy a vadlott ittas allapota miatt az alanyi oldal nem volt teljes. A
vadlott a sértettel folytatott kozos italozas kovetkeztében — melyet maga is elismert és az
els6fokl birdsag sulyosito koriilményként a terhére értékelt — 6nhibabol eredd ittas allapotban
volt, mely a Btk. 18. § szerint a biintetéjogi feleldsség aldol nem mentesit, kovetkezménye
viszont, hogy a szandék vizsgalatakor az alanyi oldali elemeket is a targyi tényezok tiikkrében
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kell megitélni, azaz a tudatzavar miatt elsdsorban az objektiv, kiilsé tényeknek van
jelentdségiik, mert az elkdvetonek a tettéhez fliz6dé érzelmi viszonya (belsd tények) nem
korosan és Onhibabol fakadodan, de tipikusan mds, mint jozan személynél. Ebben a fontos
kérdésben a III. szamu Biintetd Elvi Dontés nyoman kialakult és a Kuria éltal jelenleg is
fenntartott birdi gyakorlat egységes (Kuria Bfv.1.1276/2022/6.).

A felilbiralt tgyben a vadlott a lokése miatt elézdleg a Iépcsdsoron leguruld, ennek
kovetkeztében a fejtetdn mar kiterjedt sériiléseket elszenvedd, kiszolgaltatott helyzetben
fekvd és szintén ittas sértett utdn ment, majd testtomegét is érvényesitve Uigy taposta meg
nagy erdvel a sértett koponydjat, hogy az ndla igen sulyos, tobbszords koponyatetd és
arckoponya torést, illetdleg ahhoz tarsuld agyi traumat, heveny agybénulast eredményezett,
mely a sértett igen rovid idon beliil bekovetkezd haldlahoz vezetett. A cselekménysor targyi
tényez6i mellett csakis a vadlott egyenes 0lési szandékara vonhatd kovetkeztetés, hiszen
tudataban fel kellett meriilnie annak, hogy a sértett koponyajanak harant iranyl megtaposasa
mas eredménnyel nem, csakis élete elvételével jar, ezzel a talélésre esélyt sem adva szdmara.
Ezen okok miatt az itélotdbla az elséfokt itélet megallapitasait ([99] bekezdés) akként
modositotta, hogy a vadlott egyenes 6lési szdndékkal (Btk. 7. § els6 fordulat) 6lt, tettével a
passziv alany életét ki akarta oltani, és ezt meg is tette. E részben utal ra az itélétabla, hogy az
emberdlés blintettének megallapitdséhoz nem sziikséges a bantalmazast megel6zé Olési
szandék megléte, e szandék a cselekménysor végrehajtasa sordn is létrejohet, akar rogtonds
formaban is (BH2023. 88.1.). Az emlitett okok folytan és a tényallds alapjan a vadlott
cselekménye halalt okozo testi sértés blintetteként [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 2.
fordulat] nem volt értékelhetd.

[38] Az emberdlést a Btk. 160. § (2) bekezdés b) pontja szerinti nyereségvagybol
elkdvetés mindsiti stlyosabban, a helyes birdi mérlegelés €és ténymegallapitas, a torténeti
tényallas kovetkezményeként megfeleld ténybeli alapja volt e mindsitd koriilménynek. A
feliilbiralt esetben egyértelmiien ez a helyzet, a vadlott cselekményével a sértett értéktargyait
akarta megtartani, tettét a vagyoni haszonszerzés érdekében hajtotta végre. A
nyereségvagybol elkovetés megallapithatosaga miatt a cselekmény értelemszeriien kiilon nem
mindsiilhetett rablasként, hanem e mindsitd koriilmény folytan csakis egységesen, az élet
elleni és vagyon elleni er6szakos bintett jellemzOit egyarant hordozd Gsszetett
blincselekményként (BH1993. 213., BH2018. 267.).

[39] Szemben a masodfokt birdsag mellett mikodd iigyészség inditvanyaval, az
itélotabla szerint a cselekmény nem mindsithetd egyben a Btk. 160. § (2) bekezdés k) pontja
szerint a blincselekmény elharitasara korlatozottan képes személy sérelmére elkdvetettként is,
mégpedig elsésorban ténybeli okok miatt. Az tligyben emelt vad (Borsod-Abauj-Zemplén
Varmegyei Foiligyészség B.1414/2023/33.) torténeti tényei kozott ugyanis nem szerepel sem a
sértett sorsszerli megbetegedéseinek, sem olyan elneheziilt életvitelnek a leirdsa, amely e
mindsitd koriilmény ismérveinek megallapitasara alapot adhatna, erre nézve az els6fokon
vadat képviseld varmegyei f{oligyészség a késobbiekben sem ¢élt vadmoddositassal. A
cselekmény idején 59 éves sértett ¢letkoranal fogva nem mondhaté iddsebbnek, s ugyan
jarobot igénybevételével kozlekedett, de hitelt érdemld adat nem utalt arra, hogy kora vagy
egészségi allapota folytan korlatozott védekezésre Ilehetett csak képes. Megfeleléen
kinyilvanitott vadléi akarat hidnyaban erre elegendd bizonyitds sem folyt. Nyilvanvaldan a
vadlott cselekménye folytan a Iépcsdsoron leguruléds és a sériilések elszenvedése gatolta 6t a
védekezésben, de ilyen esetben e mindsitd koriilményt nem lehet megallapitani, annak az
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elkovetotol fliggetleniil kell eldéllnia, hiszen a korlatozottsagnak az idds életkorbol vagy
igazolt fogyatékossagbol kell fakadnia (3/2013. BJE 11.11.).

[40] Arra viszont a fellebbviteli foligyészség kifogéstalanul utalt, hogy a passziv
alannyal szemben elkovetett szandékos biincselekményt megvalosité vadlott terhére ezzel
blinhalmazatban a segitségnyujtas elmulasztasanak blintette az onvadra kotelezés tilalmara
tekintettel [Be. 7. § (3) bekezdés] nem rohato. A Btk. 166. § (1), (2) bekezdésében
meghatarozott segitségnyljtas elmulasztasa biintette csak akkor allapithaté meg, ha a
veszélyhelyzetet az elkdvetd vétlen vagy gondatlan magatartasa idézte eld. Adott esetben
azonban a tényallas torténeti tényei szerint a sértett kiszolgaltatott helyzetét a vadlott nem
gondatlanul vagy véletlen folytan, hanem erdszakos magatartasaval okozta, kozelebbrol azzal,
hogy 6t az eltulajdonitott dolgok megtartasa érdekében lelokte a Iépcsén, majd a fejére
taposott. Megjegyzendd, hogy az els6foku birdsag maga is erre a megallapitasra jutott, tettét
szandékos magatartasként értékelve (itélet [99] bekezdés). Ilyen esetben azonban a
cselekmény csakis a szdndékos biintett keretei kozott értékelhetd (BH1987. 112. I-11.).

[41] Végiil arra is indokolt kitérni, hogy a cselekmény okirattal visszaélés
vétségeként sem mindsiilhet, melynek oka ezuttal is a konkrétan kinyilvanitott vadloi akarat
hidnya. E tekintetben szintén a fellebbviteli foiligyészség — és az ahhoz csatlakozott védo —
érveit osztotta a masodfoku birdsag arra vonatkozdan, hogy az els6fokt birdsag 1ényegében a
vadon talterjeszkedve allapitotta meg a vadlott blinOsségét az emlitett kozbizalom elleni
blincselekményben.

A Be. 6. § (1) bekezdése értelmében a birdsag vad alapjan itélkezik. A birdsagnak a vadrol
dontenie kell, a vadon til nem terjeszkedhet. Csak a megvadolt személy biintetdjogi
feleldsségeérdl donthet €s csak olyan cselekményt biralhat el, amelyet a vad tartalmaz [Be. 6. §
(2)-(3) bekezdés].

A birosag kotelezettségeként tehat a vad kimeritését fogalmazza meg a jogszabaly, egyben
konkrét tilalmat allitva fel a vad kereteinek tullépésére. A vad perjogi rendeltetése ugyanis az,
hogy a birdsdg szamdra a biintetdjogi feleldsség kérdésében vald érdemi vizsgalat ténybeli
hatérait rogzitse. Kétségtelen, miszerint a vadelv a vad és az itélet tényallasa kozotti teljes
torténeti azonossdgot nem koveteli meg. A vad keretein beliil lehetdség van olyan
pontositasokat elvégezni, amely a vadhoz kotottséget nem érinti (BH2005. 242). Elégséges,
ha a torténeti tények leirasa oly mértékben konkrét, amelybdl bebizonyitottsagot feltételezve
— biintetd torvénybe litkozo6 cselekményre lehet kovetkeztetni (BH2011. 219).

[42] A Be. 422. § (1) bekezdés a) és b) pontjai a vadirat torvényes elemei kozott
jelolik meg a vadlott azonositasra alkalmas megjeldlését és a vad targyava tett cselekmény
pontos leirasat.

[43] Mindezek attekintése utan a jelen ligyben az allapithaté meg, hogy a vadhatosag
altal benytjtott vadirat tényallasa egyaltalan nem tartalmaz olyan ténybeli adatokat, leirast,
amelyek kimeritenék az okirattal visszaélés bilincselekményének egyes torvényi tényallasi
elemeit. Ez az els6foku itéletbdl is egyértelmiien kitlinik, hiszen a térvényszek az indokolas
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[2]-[10] bekezdéseiben kimeritden részletezte, és a Borsod-Abalj-Zemplén Varmegyei
Foligyészség B.1414/2023/33. szam vadiratanak tényallasaban nem szerepel, hogy a sértett a
vadbeli napon oldaltaskdjaban milyen okiratokat vitt magaval, melyet aztin késébb a
cselekmény kovetkeztében a vadlott magahoz vett. A vad tehat a kozbizalom elleni
biincselekmény elemeit nem hordozta, ilyen targyt modositassal a vadat képviseld ligyészség
a késobbiekben sem ¢lt, az okirattal visszaélés miatti bilintetdjogi feleldsség megallapitasara
sem a vadiratban, sem vadbeszédében nem tett inditvanyt. Ezzel szemben az elséfoku birosag
altal megallapitott tényallds e torténeti tényeket is tartalmazza ([20]-[24] bekezdés),
kovetkezésképp valoban vad hidnyadban mondta ki blindsnek a vadlottat a Btk. 346. § (1)
bekezdés c¢) pontjdban meghatarozott €és aszerint mindsiilé okirattal visszaélés vétségében,
melyre a fentebb idézett korlatok miatt nem lett volna térvényes lehetdsége.

[44] Osszegezve: A masodfoktl birdsag Terhelt] vadlott cselekményét — a vaddal
egyezden — egységesen a Btk. 160. § (1) bekezdésében meghatarozott, de a (2) bekezdés b)
pontja szerint mindsiild ¢és biintetendd nyereségvagybol elkovetett emberdlés blntettének
mindsitette, a felmentést kimondo6 rendelkezés mellett egyben mellézve az okiratra elkdvetett
cselekményre vonatkoz6 rendelkezést is.

[45] Megjegyzendd, hogy a fellebbviteli foligyészség e helyes mindsitésen tul a Be.
567. § (2) bekezdés d) pontjanak felhivasaval inditvanyt tett a kozbizalom elleni
blincselekmény tekintetében az eljaras megsziintetésére. Utobbi rendelkezés meghozatalat
azonban az itél6tdbla nem tartotta indokoltnak, melynek oka, hogy valdjaban okirattal
visszaélés vétsége miatt nem volt folyamatban biintetdeljaras, nyomozas elrendelésére nem
kertilt sor, igy nemhogy a torvényes elemeket tartalmazé vad hianyzik, de megalapozott
gyanu sem meriilt fel, mely értelemszeriien a vadlottat nem érintheti. Ramutat az itéldtabla,
hogy nyilvan egy mindsitett emberdlés torténeti tényalldsa alapvetéen mas, mint egy okirattal
vissza¢lést megalapozni képes torténeti eseménysor, a fellebbviteli foligyészség altal
hivatkozott torvényszakasz pedig egyértelmlien a vad hidnyaihoz, elbiralasra alkalmatlan
voltahoz fiizi az emlitett jogkdvetkezményt. Adott esetben errél azonban nem volt szd, a vad
épphogy kimeritéen tartalmazta a valos vadloi akaratnak megfeleld ténybeli elemeket, azokat
az elséfoku birdsag egészitette ki torvénysértd moddon, melyhez nem is tarsulhat egyéb
jogkovetkezmény, igy az eljards megsziintetése sem. Elegendének mutatkozott tehat a
torvényi korlatokat atlépd rendelkezés, és a vadbeli alapot nélkiil6z0 torténeti tények
mell6zése.

[46] Az els6fokll birosdg a biintetés kiszabdsa soran irdnyado alanyi és targyi,
enyhité és sulyositdé tényezoket alapvetden helyesen feltarta. A cselekmény mindsitésének
megvaltoztatasa, az egységes mindsités folytan tobbszords halmazatrdl értelemszerlien nem
lehet sz6, ezért melldzni kellett a biindsségi koriilmények koziil. Ettdl fiiggetlentil a sulyosabb
mindsitésili, jelentds targyi sulyt és gatlastalanul véghez vitt élet elleni blintett mindsitett
esetének irdnyadd biintetési tételéhez képest (tiz évtdl husz évig terjedd vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztés) az els6fokon kiszabott biintetés til enyhe, 1ényeges sulyositasa sziikséges.
Ezért az itélétabla a vadhatosagi fellebbezést e részben is alaposnak tartva a szabadsagvesztés
tartamat a halmazatra torténd utalds mellézésével az irdnyadd kozépmértéket némileg
meghaladé 16 évre sulyositotta. E joghatrany mar megfelel a biintetési céloknak és a
biintetéskiszabasi elveknek, tettaranyos, kifejezi az elkdvetd és blincselekménye tarsadalomra
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veszélyességét is. A tarsadalom hatékonyabb védelmének szempontjait elétérbe helyezve
ugyanis a hasonlé jellegli cselekmények elkdvetdivel szemben megfeleld szigorral jard
fellépés sziikséges. Az elséfoku birosag a vadlottat a torvényi maximumnak megfeleld
tartamu koziigyektol eltiltasra itélte, mely értelemszertien kelléen aranylik a felemelt tartamu
fobiintetéshez, ezért a mellékbiintetésen nem valtoztatott az itélétabla.

[47] A szankci¢ feliilbiralata kapcsan a masodfoku birésag még utal a kovetkezokre.
A Dbiintetéskiszabas sordn a biintetdjog altalanos elveire, és az Alaptorvénybdl fakadod
alkotmanyos kovetelményekre is figyelemmel kell lenni. A biintetéssel torténd
jogkorlatozasnak meg kell felelnie az aranyossagnak, a sziikségszeriiségnek és az ultima ratio
elveinek (1214/B/1990 AB hatarozat). A szankci6 ardnyossaga azt is jelenti, hogy a hasonlo
tett elkdvetdit hasonld biintetéssel kell sujtani az elkdvetett tetthez, és a blindsség mértékéhez
is viszonyitva, de az aranyossag vizsgalata a sérelem, a kar, a blindsség foka, a
blincselekmények stlya egybevetését is feltételezi. Az ardnyossag jelenti a tettaranyossagot,
de a biintetésnek az elkdvetd személyiségéhez is igazodnia kell. Az egyéniesités azonban nem
sértheti a birdi gyakorlat egységének elvét, amely a jogbiztonsag és a torvény eldtti
egyenldség szempontjabodl alapvetd. Ennek megfeleléen a hasonld sulyt biincselekményekre,
illetve hasonld személyi koriilményekkel jellemzett elkovetdkkel szemben nem szabad
Iényegesen eltérd szankcidkat alkalmazni. Az egyes blincselekmények természetéhez és a
sulydhoz igazodd biintetési rendszer és a biintetéskiszabds normativ eldirasain nyugvo
blintetések egylittesen szolgaljak a jogéallami biintetés funkcidjat, a tarsadalom védelmét, a
szankcidval torténd ardnyos és megérdemelt viszonzast, valamint a specidlis és generalis
prevencidt. A biintetés kiszabasa soran figyelembe kell venni a mar idézetteknek megfeleléen
a blinelkdvetd személyi koriilményeit, tobbek kozott az eldéletét [23/2014. (VIL.15.) AB
hatarozat III. rész 42. bekezdés]. Ezen elveket a masodfoku itélettel kiszabott biintetés
biztositja.

[48] A stlyosabb mindsités kdvetkeztében a szabadsdgvesztés végrehajtasi fokozata
¢s a feltételes szabadsaggal kapcsolatos rendelkezés valtoztatast igényelt, ezért a masodfoku
birdsdg jelen hatdrozatdban megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést a Btk. 37. § (3)
bekezdés a) pontjanak ad) alpont 1. fordulata alapjan fegyhazban kell végrehajtani, és a
vadlott a Btk. 38. § (4) bekezdés e) pont eb) alpontjara figyelemmel nem bocsathato feltételes
szabadsagra.

[49] Az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezé egyéb rendelkezések koziil az
eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasara, a vagyonelkobzasra, a polgari jogi igényre,
€s nagyrészt a buniigyi koltségre, valamint a biinjelekre vonatkoz6 dontés is megfelel a
torvénynek. Felmentés hidnyaban azonban nem teremtddtek meg a biliniligyi koltség egy része
aloli mentesitésnek a feltételei, masfeldl a nyomozas soran ilyen sulyu élet elleni tigyben
indokolt is volt az objektiv adatok feltarasa érdekében a szakértdi bizonyitds, amely nem
tekintheto feleslegesnek, koltségét a blinosnek kimondott vadlottnak kell viselni, az nem
terhelhetd az allamra még részlegesen sem a Be. 574. § (5) bekezdés alkalmazasaval.
Megjegyzendd, hogy az igazsagiigyi genetikai szakértéi vélemény megallapitasait az els6foku
birdsdg maga is értékelte (itélet [58], [63] bekezdés). Ezért a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan
a vadlott koteles a bliniigyi koltség azon fennmaradé részének is a megfizetésére, amely alol
az elséfoku itélet mentesitette. Korrekciora szorult még a lefoglalt kamerafelvételekkel
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kapcsolatos rendelkezés is, hiszen e bilinjelek torvényes bizonyitékot képeznek, értéktelennek
nem mondhatok, kovetkezésképp esetiikben a Be. 320. § (2) bekezdés nem alkalmazhatd, igy
a masodfoku birdsag kezelésiiket az irat részeként rendelte el.

[50] A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletet
a sziikséges részben a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvényes
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazasaval — az indokolads kiegészitése és
helyesbitése mellett — helybenhagyta.

[51] Az eldzetes fogvatartas tovabbi beszamitdsara vonatkozo6 rendelkezés a Btk. 92.
§ (1), (2) bekezdésén alapul, melynek kezdd idOpontjat a biintetés-végrehajtas altal kozolt
objektiv adatokra figyelemmel allapitotta meg az itéldtabla (7. szdma masodfok irat).

[52] A masodfoku eljarasban az orvosszakértok meghallgatasaval és a kirendelt védo
részvételével kapcsolatban felmeriilt buniigyi koltséget az itélotabla a Be. 613. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg, melyet a blindsnek kimondott vadlott visel.

[53] A vadlott megvaltozott tényleges tartozkodasi (fogva tartasi helyének)
feltiintetése a Be. 604. § (3) bekezdés c) pontjan alapszik.

[54] Ellentétes dontés hidnydban a masodfoku itélet ellen fellebbezésnek nincs helye
[Be. 615. § (1), (2) bekezdés], mert a vadlott blindsségét az els6foku birdsag is megallapitotta
a vad targyat képezd cselekményben, a masodfokil birdsdg csupadn annak mindsitését
valtoztatta meg, ¢és az okirattal visszaé¢lés vétsége tekintetében sem sziiletett eltérd
rendelkezés, mivel ilyen cselekmény miatt a fentebb kifejtettek szerint valojaban nem volt
folyamatban eljaras.

Debrecen, 2026. januar 15.

Dr. Hager Tamads sk. a tanacs elndke, Dr. Bako Jozsef sk. el6ado bird, Dr. Didszegi Attila sk.
bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 12.B.74/2024/36. itélete a Debreceni [télétabla
Bf.1.472/2025/17. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.
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Debrecen, 2026. januar 15.

Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke



