Debreceni {télétabla
Mf.1.50.021/2023/5.

A Debreceni {télétabla a dr. Balogh Ménika Eva iigyvéd (cim1) altal képviselt Felperes cim2
alatti lakos felperesnek, a dr. Fodor Judit ligyvéd (cim3) altal képviselt alperesl cim4 alatti
székhelyl alperes ellen, azonnali hatdlyu felmondds jogellenességének jogkovetkezményei
irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 13.M.70.152/2021/30. szamu itélete ellen a
felperes altal 31. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés alapjan indult masodfoku eljarasban —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

Az itéldotabla az els6foku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy az 4llam terhén marado
meg nem fizetett elséfoku eljarasi illeték Osszegét 201225 (kettdszazegyezer-
kettdszazhuszondt) forintban allapitja meg.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg 127 000 (szazhuszonhétezer) forint
masodfoku perkdltséget.

A masodfoku eljarassal felmertilt, allam altal eldlegezett 268 300 (kettészazhatvannyolcezer-
haromszaz) forint masodfoku eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2019. marcius
18-t6l villanyszereldként allt munkaviszonyban az alperesnél, munkabére havi brutté 250 000
forint volt.
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[2] 2021. 4prilis 6-an kiils6 munkateriiletrél a felperes egészségi problémara
hivatkozassal eltdvozott, amelyet kovetden betegszabadsagon, majd tdppénzen volt.

[3] 2021. majus 7-én a felperes megjelent az alperes székhelyén, ahol, mikozben a
keresOképtelenségérol szolo igazolast leadta, talalkozott az alperes térvényes képviseldjével,
a munkaltatdi jogkor gyakorlojaval, torvényes képviseld lral. A személyes talalkozas
alkalmaval egymassal hangos szovaltasba keveredtek, majd térvényes képviselé 1nak a
felszolitasara a felperes az ligyvezetdi irodat elhagyta.

[4] Masnap, 2021. majus 8-4n, szombaton a felperes ittas allapotban telefonon
felhivta torvényes képviseld 1t szamonkérd hangnemben, €s vele szemben olyan kifejezéseket
hasznalt, hogy ,,huzd fel a gatyadat!” ,,ugatsz, igen ugatsz, egyfolytdban ugatsz”, ,,fogd mar
vissza magad”!.

[5] A telefonbeszélgetés utan az alperes 2021. majus 11-én kelt és aznap kozolt
jognyilatkozataval azonnali hatalyu felmondassal megsziintette a felperes munkaviszonyat.
Az azonnali hatalyu felmondas indokaként az alperes a felperes 2021. majus 7-én, illetve az
azt kdvetden tanusitott tiszteletlen, becsmérld magatartasat jelolte meg.

[6] A felperes keresetében kérte a birosagot, hogy kotelezze az alperest elsddlegesen
3 135000 forint, masodlagosan 2 375 000 forint elmaradt jovedelem cimén jard kartérités,
valamint cafeteria juttatas ellenértékeként 118 750 forint megfizetésére.

[7] Keresete indokolasa korében arra hivatkozott, hogy az alperes altal kozolt
azonnali hatalyu felmondas indokolasa valotlan. Az alperes mar kordbban, a tappénzes ideje
alatt meg akarta sziintetni a munkaviszonyt k6zos megegyezéssel, ezt az ajanlatot azonban
nem fogadta el. Hivatkozott arra, hogy torvényes képviseld 1 korabban tobbszor is olyan
kijelentéseket tett, hogy nem kivanja tovabb foglalkoztatni, mely kijelentéssel felmondast
kozolt vele szoban. Allitotta, hogy a tavolléte 2021. majus 4-t61 nem volt igazolatlan, 2021.
majus 7-én nem volt ittas, 2021. majus 7-ét kovetden a késobbi telefonbeszélgetés soran sem
hasznalt sért kifejezéseket. Allaspontja szerint az alperes joggal vald visszaélést valdsitott
meg azzal a magatartdsaval, hogy az irdsbeli felmondasban szerepld valotlan indokokkal
leplezi a felmondas valodi indokat, amely az volt, hogy ¢ sokat volt a munkahelyétdl tavol,
tappénzen.

[8] A keresete Osszegszeriisége korében hivatkozott arra, hogy az alperes térvényes
képviseldjével tortént szobeli megéllapodas alapjan az oOrabére a jogviszony létesitésekor
1350 forint volt, majd 2021. janudr 1. napjan az 1400 forintra emelkedett. A havi bruttd
munkabére és szobeli megallapodas alapjan szamitott nett6 orabérrel kalkulalt havi kortilbeliil
330 000 forint nettd bére kozotti kiilonbdzetet pedig havonta készpénzben, egy boritékban
kapta meg.
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[9] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. Allitotta, hogy a felmondas indoka valés, megtorténtek az abban szerepld
események, a felperesnek a munkaltatoi jogkor gyakorlojaval szemben tanusitott tiszteletlen,
becsmérlé magatartasa miatt a felperes egylittmiikodési kotelezettségét megsértette €s ezért
keriilt sor a jogviszonya megsziintetésére. Vitatta, hogy a felperes munkaviszonyat kordbban
szoban megsziintette volna, a joggal vald visszaéléssel kapcsolatos és a felperesnek a
készpénzben torténd fizetéssel kapcsolatos allitasat.

[10] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil brutto 177 800 forint perkdltséget, és
megallapitotta, hogy a meg nem fizetett eljarasi illeték az allam terhén marad.

[11] Az itélet indokolasaban elsddlegesen ramutatott arra, hogy az Mt. 64. § (2)
bekezdésére figyelemmel az alperes érdekében allt annak bizonyitdsa, hogy az altala k6zolt
azonnali hatdlya felmondasban foglalt indok valds, azaz a felperes a terhére rott
kotelezettségszegést elkovette, mig a felperes érdekében allt, hogy bizonyitsa az irasbeli
munkaszerzddéstdl eltéré6 munkabérmegallapodasat, valamint hogy az azonnali hatalya
felmondas jogat az alperes joggal vald visszaélést megvalositva gyakorolta, mely
kotelezettségnek csak az alperes tett eleget.

[12] Nem tulajdonitott jelentdséget az azonnali hatalya felmondas indokolasabol az
elézményekre vonatkozo megallapitasoknak, igy kiilonosen, hogy 2021. 4prilis 6-an miért
hagyta el a munkatertiletet a felperes, azt kinek, mi mddon jelezte vagy jelezte-e egyaltalan,
valamint, hogy valdjaban a felperes meddig volt tappénzes allomanyban az azonnali hatalya
felmondas kozlését megeldzden, ugyanis a kotelezettségszegést nem ezzel kapcsolatban
jelolte meg az alperes. A perben kizardlag azt vizsgalta, hogy azonnali hatalya felmondas
indokoldsédban foglalt kotelezettségszegést, azaz az ligyvezetdvel szemben a meg nem
engedhetd magatartast a felperes tanusitotta-e ¢és ha igen, az olyan Iényeges
kotelezettségszegésnek mindsiil-e, amely az alkalmazott szankcid jogszerliségét megalapozza.

[13] Réamutatott arra, hogy a Kuaria Mfv.X.10.040/2021/4. és Mfv.X.10.189/2017/7.
szamu itéleteinek tartalma folytan nincs jelentdsége annak, hogy az alperes tévesen az Mt. 78.
§ (1) bekezdés b) pontjara hivatkozott az irdnyado tényallas mellett az alkalmazott intézkedés
jogi indokaként, az a birdsagot nem koti, mert az azonnali hatalyt felmondas jogszertiségének
megallapitdsdhoz az abban foglalt indokok tényszerliségének megallapitasa sziikséges.
Allaspontja szerint a felperes munkaviszonyéaval allt sszefiiggésben az azonnali hataly(
felmondas tényallasaban szereplé 2021. majus 7., illetve 8-an torténtek, de igy az Mt. 78. §
(1) bekezdés a) pontjaban irt, a munkaviszonnyal Osszefiiggésben allo kotelezettségszegés
valosult meg. A lefolytatott bizonyitdsi eljaras eredményeképpen a torvényszék
megallapitotta, hogy valds tényeket rogzitett a felmondas, az Mt. 78. § (1) bekezdés a)
pontjaban irt tényallasi elemek megvalosultak, igy az jogszerti volt.
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[14] Az Mt. 6. § (1), (2) bekezdéseinek felhivasaval utalt az adott helyzetben elvarhato
magatartas, a johiszemiiség és tisztesség, valamint a kdlcsonds egylittmiikodési kotelezettség
kovetelményére ¢és ezzel Osszefliggésben az Mt. 52. § (1) bekezdés d) pontjdban
megfogalmazott azon munkavallaloi kotelezettségre, mely szerint koteles a munkakorének
ellatasahoz szilikséges bizalomnak megfelelé magatartast tanusitani. Az eljaras soran nemcsak
az alperes ligyvezetdje, hanem a perben meghallgatott tanuk — térvényes képviseld2 és tanul
— a vallomasaikkal aldtamasztottdk, hogy a felperes mindsithetetlen hangnemben
kommunikalt az tigyvezetdvel €s rdmutatott arra is, hogy a perben 2022. dprilis 25-én tartott
targyalason lényegében elismerte a felperes, hogy 2021. majus 8-4n lezajlott
telefonbeszélgetés alkalmaval ittas volt. Kiemelte a beszélgetésrdl késziilt, az eljaréas
anyagava tett hangfelvétellel 0sszefiiggésben, hogy a tényallasban rogzitett kijelentésekkel
olyan meg nem engedhetd magatartast, bantd, becsmérld hangnemet tanusitott, amely
onmagaban alkalmas az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott azonnali hatalyu
felmondas gyakorlasara.

[15] Az elséfoku birosag utalt a fenti magatartas megvalosuldsa alapjan kialakult bird
gyakorlatra is, koztik a BH2006.201. szam ¢s a BH2004.203. szam alatt kozzétett eseti
dontésekre, a Kuria Mfv.10.383/2018/9. szamu ¢s a Kuria Mfv.1.10.130/2018/9. szamu
itéleteire. Ezek Iényegében egymassal egybehangzoan rogzitik, hogy a munkavallalo koteles a
munkatarsakkal egyiittmi{ikddni, nekik az dket megilletd kell tiszteletet és a munkatarsak
emberi méltosagat figyelembe vevd magatartast megadni, illetve tantsitani, amely
kotelezettség az egylittmiikddési kotelezettség korébe tartozik. Az ezeket be nem tartd, ezt
sérté munkahelyi magatartas pedig szankcionalhato, akar azonnali hataly felmondassal is.

[16] Mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy Osszeférhetetlen helyzetet teremtett a
felperes a munkaltatoval szembeni magatartasaval, a torvényen alapulo egyilittmikodési
kotelezettségét sulyosan megsértette.

[17] Az els6foku birdsag kitért arra is, hogy az alperes azt az allitasat, hogy 20221.
majus 7-én a felperes ittas allapotban lett volna, nem tudta bizonyitani, mint ahogy azt sem,
hogy 2021. majus 9-én a felperes barmiféle nem megengedhetd magatartist tanusitott.
Tekintettel azonban arra, hogy a felperesi kotelezettségszegés tényet, mint jogszerli azonnali
hataly felmondasi indokot az alperes bizonyitott, az intézkedés jogszerti. Hivatkozott az
EHB2018.M.18. szam alatt kozzétett eseti dontésre, amely ramutat arra, hogy az azonnali
hatalyt felmondasban megjelolt tobb indok koziil elégséges, ha egy megfelel a térvénynek, az
mar megteremti a munkaltatdi intézkedés jogszertiségét.

[18] A felperesnek a joggal vald visszaélés tilalmara vald hivatkozasaval kapcsolatban
kifejtette, hogy a Legfelsdbb Birosag MK.95. szamu allasfoglaldsanak IV. pontja értelmében a
megszabott modon kozolt azonnali hatdlya felmondéds esetén is meg kell allapitani a
munkaviszony megsziintetésének jogellenességét, ha megallapithatd, hogy a munkaltatd a
felmondas jogat nem a rendeltetésének megfeleléen gyakorolta. Ezzel kapcsolatban iranyado
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a joggal valo visszaélés tilalmanak megsértésével kapcsolatos munkatigyi perekben felmeriilt
kérdésekrdl szolo 5/2017. (XI. 28.) KMK vélemény 1. pontja, az EBH2005.1238.,
BH2018.347.1., Karia Mfv.I1.10.201/2019/6. szamu itélet. A felperes azonban a perben csak
allitotta, hogy a felmondas valés indoka a leirttol eltérd, ezt azonban a perben az erre
vonatkoz6 birdi felhivas ellenére nem tudta bizonyitani., mint ahogy azt sem, hogy az alperes
vele szoban korabban mar felmondast k6zolt volna.

[19] Az elsofoku birosdg ramutatott arra is, hogy bar a kereset elutasitasa miatt
jelentésége nincs, de a felperes a perben azt sem tudta bizonyitani, hogy havi 250 000 forintot
meghalad6 lett volna a munkabére és azt sem, hogy az alperes készpénzben, boritékban
fizette volna a munkabért.

[20] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben a polgari
perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 381. §-ara
hivatkozéssal kérte az elsdfokt birdsag itéletének hatadlyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsag 0j eljarasra és Uj hatdrozat meghozatalara torténd utasitdsat, valamint az alperesnek a
perrel felmertiild koltségeiben vald marasztalasat.

[21] Allaspontja szerint az els6foku birdsag iratellenesen éallapitotta meg a tényallast
¢és a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
azonnali hatalyu felmondas jogszeri. Hangsulyozta ebben a kdrben, hogy nem valés az a
felmondasi indok, hogy 2021. majus 7-én ittasan jelent meg a munkahelyén, amit megerdsitett
¢lettarsanak, taniSnak a tanuvallomasa is, de az alperesi tanuk sem tamasztottdk azt ala.
Sérelmezte, hogy nem értékelte az élettarsanak a vallomasat a birésag, aki elmondta, hogy
2021. majusaban nem veszekedni ment be a munkaltatdja iroddjaba, hanem hogy a tappénzes
papirjait leadja és bar 6 ezt nem hallotta, de elmondta azt is, hogy az alperes ligyvezetdje és
annak felesége is csunyan beszéltek vele, ezért lett feldult. A tanu azt is megerdsitette, hogy
nem folytat italozo életmoddot, tehat az alperes altal kozolt felmondasban szerepld indokok
nem valosak.

[22] Egyetértett az elsdfoka birosaggal, hogy irrelevans a per eldontése
szempontjabol, hogy a munkaltatd az Mt. 78. § (1) bekezdés a) vagy b) pontjara alapitva
hozta-e meg a felmondod hatdrozatat, kiilonds tekintettel arra, hogy annak indokai nem fedik a
valosagot. A fellebbezés tartalma szerint hivatkozott arra, hogy az Mt. e rendelkezései a
munkavallald6 munkaviszonnyal 0sszefiiggd magatartasaval indokolt felmondéssal szemben
tamaszt mindsitett kovetelményt, aminek Iényege, hogy csak sulyos magatartas szolgalhat
azonnali hatéllyal torténd felmondés alapjaul. Jelentés mértékii, szandékos vagy sulyosan
gondatlanul elkovetett és Iényeges kotelezettségszegés miatt lehet tehat ily moédon a
jogviszonyt felszamolni.

[23] A fellebbezésben a kereset Osszegszertiségét illetden is azt allitotta, hogy tévesen
értékelte az els6foku birdsag a bizonyitékokat, az alperesi tanuk vallomasat, akik ala-
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folérendeltségi viszonyban allnak az alperessel, igy toliik elfogulatlan vallomés nem varhato,
¢s nem vette figyelembe tani8 vallomasat, amely a tényleges munkabérére vonatkozott és
arra, hogy azt milyen modon kaptdk meg a munkavallalok.

[24] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyasat ¢és a felperesnek masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiben valo
marasztalasat kérte, melyet 100 000 forint + afa ligyvédi munkadijban szamitott fel.
Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a felhivott
jogszabalyok értelmezésével megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
Osszeférhetetlen helyzetet teremtett, sulyosan megsértette az egylittmiikodési kotelezettségét,
igy az alperes jogszeriien alkalmazta az azonnali hatalya felmondas jogat. Kiilon kiemelte,
hogy a felmondas indoka nem a felperes ittassaga volt, hanem az éltala tanusitott magatartas,
a becsmérld hangnem, amire a fellebbezés nem tért ki.

[25] A fellebbezés az aldbbi indokoknal fogva megalapozatlan.

[26] Az itélotabla szerint az els6foku birdsag a tényallast a Pp. 279. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkezésre allo bizonyitékok megfeleld értékelésével helyesen allapitotta meg és
az altala hivatkozott jogszabalyoknak, valamint a bir6i gyakorlatnak megfelelé helytallo
kovetkeztetésre jutott.

[27] A felperes fellebbezésében csak az elsdfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését kérte a Pp. 381. §-a alapjan, igy a Pp. 370. § (1) bekezdésében irt korlatozasnak
megfelelden csak azt vizsgalhatta, hogy a fellebbezésben hivatkozott indokok alapjan
szlikséges-e az elséfoku eljards megismétlése vagy kiegészitése, mert az elséfokt eljaras
Iényeges szabalyainak megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott, és annak orvosldsa a
masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem célszert.

[28] A felperes ebben a korben csak a Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértését
hivatkozta. A torvényi rendelkezés a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvét rogziti,
amelynek alkalmazasa soran a birdsadg egybeveti a felek tényallitasait, a perben tanusitott
magatartdsukat, valamint az altaluk rendelkezésre bocsatott bizonyitékokat, majd ezeket
egyenként és Osszességiikben értékeli. Az egybevetés és értékelés alapjan allapitja meg a
perben jelentds tényeket, a tényallast. A birosag altal megallapitott tényallas akkor felel meg
az eljarasjogi jogszabalyoknak, ha Osszhangban 4ll a periratokkal, okszerli és helyes
kovetkeztetéseken nyugszik.

[29] Az alperes fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitékokat
nem ¢értékelte megfeleléen, mert kizardlag az alperes altal bejelentett elfogult tantk
vallomasaira alapitottan hozta meg itéletét, és a tények megéllapitasa soran figyelmen kiviil
hagyta tanu5 és tani8 vallomasat.
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[30] Az itélétabla ezzel kapcsolatban ugyanakkor megallapitotta, hogy a felperes
fellebbezésének az a hivatkozasa, mely szerint nem nyert bizonyitast az az indok, hogy 2021.
majus 7-€n ittasan jelent meg a munkahelyén teljességgel sziikségtelen volt, mert az els6foka
birdsdg maga is erre a kdvetkeztetésre jutott az itélet [34] bekezdésben. A felperes arra is
alaptalanul hivatkozott fellebbezésében, hogy azon a napon csak a tappénzes papirjait leadni
ment be a munkaltatohoz, mert ezt az itélet [4] bekezdése ezzel egyezden tartalmazza, és az
itélet egyéb megallapitasai kozott sem szerepel az, hogy veszekedni ment volna. A fentiek
okan tanu5 tan vallomasdnak azért nem volt kiilon jelentdsége, mert ezeket a tényeket az
alperesnek kellett bizonyitani, aki annak — az itéleti megallapitas szerint — eredménnyel nem
tett eleget.

[31] tan18 tanu valloméasanak a mell6zését a felperes a havi munkabére
Osszegszeriségének ¢és a kifizetés modjaval kapcsolatban kifogésolta, de ezzel
Osszefliggésben az itéldtabla egyetértett az elséfoku birdsag megallapitasaval, mely szerint a
jogalap hianyaban arra a bizonyitas is sziikségtelen volt. Ramutat ugyanakkor az itélétabla
arra, hogy az els6fokl birosag a bizonyitékok egyenként és Gsszességében valo értékelése
soran meglapozott kovetkeztetésre jutott a felperes havi munkabérét illetden, azt is
figyelembe véve, hogy egyediil tani8 vallott a felperesi nyilatkozattal egyezden.

[32] Ebben a korben az itélétabla hangsulyozza, hogy az alperesi tanik a hamis
tanizéas torvényes kovetkezményeire torténd figyelmeztetés utan tették meg egybehangzé
vallomasukat, melyek megdontésére tani8 tanu vallomasa egymagéaban nem volt elegendd. A
felperes alaptalanul hivatkozott az alperesi tanuk elfogultsdgara is, mert a birdi gyakorlat
alapjan Onmagdban a tanuk alperessel fennall6 munkaviszonyabol arra nem lehet
kovetkeztetni. A tanu elfogultsdga, vagy elfogulatlansdga nem eljarasi kérdés. A tanu koteles
igazat mondani, de nincs olyan kotelezettsége, hogy az eljarasban elfogulatlan legyen. A tanu
esetleges elfogultsagat a vallomas tartalma alapjan, a bizonyitékok értékelése soran, a
tényallas megallapitasa korében lehet megallapitani (Kfv.VI.37.838/2018/10.).

[33] A felperes a fenticken til a fellebbezésében az Mt. 78. § (1) bekezdésének
torvényi szovegét beidézte bar, de annak nem adta indokat, hogy az ebben foglalt tényallasi
elemek koziil melyek és miért nem valosultak meg. Az alperesi ellenkérelemben foglaltakkal
egyezden igy megallapithatd volt az is, hogy a felperes a fellebbezéséven azt sem fejtette ki,
hogy a terhére rott kotelezettségszegéssel kapcsolatban — a térvényes képviseld 1ral szemben
tanusitott magatartast illetden — az elséfokt birdsag a bizonyitasi eljards szabdlyait
mennyiben sértette meg, az itéletnek az ezzel kapcsolatos megallapitasai miért
jogszabalysértok.

[34] Mindezek alapjan az itéldtabla eljarasi szabalysértést — kiillondsen, ami az
elsofoku eljaras megismétlést vagy kiegészitését indokolna — nem allapitott meg, nem latott
alapot arra, hogy az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezze.
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[35] Az itélotabla megjegyzi, hogy a feliilbirdlat sordn lehetéség van arra, hogy a
masodfoktl birésdg a bizonyitds eredményét okszerlitlennek mindsitse ¢és ennek
eredményeként a tényallast modositsa, kiegészitse, ami az elséfokl birdsag itéletének a
megvaltoztatasat eredményezi, ilyet azonban a fellebbezé nem inditvanyozott.

[36] A Pp. 382. §- szerint, ha a fél az itélet megvaltoztatasara iranyuld kérelem nélkiil
kizardlag az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte ¢és fellebbezése megalapozatlan, a
masodfoktl birdsag itéletével — az {ligy érdemét nem érintve — az elséfoku itéletet

helybenhagyja. A masodfoku birdsag ebben az esetben csak azt vizsgalhatja, hogy a
fellebbezd részérdl allitott, az elséfokt birosag altal elkdvetett eljarasi szabalysértések
megtorténtek-e. Amennyiben nem, Ugy még abban az esetben, ha az itélet egyébként
megfeleld fellebbezési kérelem és indok alapjan megvaltoztathatd lenne, sem teheti azt meg a
masodfokl birosag és nem is tajékoztathatja ennek lehetdségérdl a fellebbezot. Ennél az
eljarasi szabalyozasndl is a rendelkezési elv érvényesiil, amelynek értelmében a masodfoku
birdsag a fellebbezési, illetve csatlakozo fellebbezési kérelem korlatain nem terjeszkedhet tul
(Wopera Zsuzsa (szerk.). Nagykommentar a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvényhez, 2022. szept. 1. id6allapot)

[37] A fentick alapjan az itélétdbla az elsofoku birdsag itéletét érdemben
helybenhagyta.

Az itéldtabla észlelte azonban, hogy az elséfoku birosag a pertargy értékét tévesen hatarozta
meg, az ugyanis a Pp. 21. § (1) és (5) bekezdése, valamint az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII torvény (a tovabbiakban: Itv.) 40. § (1) bekezdése és a 41. § alapjan a perben
eléterjesztett legmagasabb igény. Az igy megallapitott 3 135 000 forint (legmagasabb 6sszegii
elmaradt jovedelem) + 118 750 forint (cafeteria), dsszesen 3 353 750 forint pertargyértékre
figyelemmel az itél6tabla a Pp. 383. § (5) bekezdése alapjan hivatalbol hatarozott arr6l, hogy
201 225 forint kereseti illeték marad az allam terhén.

[38] A masodfoku eljarasban is pervesztes felperes koteles a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan a pernyertes alperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségének viselésére. Ennek
mértékét az alperes altal felszamitott, a birosagi eljarasban megallapithato iigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és 4/A. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

[39] Az itélotabla a masodfoku eljardssal felmertilt eljarasi illeték Osszegét az Itv. 46.
§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a fellebbezéssel vitatott érték (3 353 750 forint) 8 %-
aban, mely a felperes munkavallaloi koltségkedvezménye folytan a Pp. 101. § (1) és a 102. §
(6) bekezdésére tekintettel az allam terhén marad.
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[40] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

Debrecen, 2023. szeptember 27.

Dr. Tass Edina s. k. a tanacs elnoke, Dr. Répassy Arpad s. k. eldadd biro,
Dr. Bako Pal s. k. bird



