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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezését hatalyon kiviil
helyezi, €¢s a méasodfoku birosagot 11j eljarasra és 11j hatarozat hozataldra utasitja.

Megallapitja, hogy a felperesnek 4.135.000 (négymillio-szazharmincotezer) forint, az
alperesnek 635.000 (hatszazharmincotezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltsége meriilt fel.
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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes jogelddje, a név, valamint az névl ¢€s az alperes 2003. szeptember 23-an
szerzOdést (a tovabbiakban: Megallapodas) kotottek, amely szerint a felperes jogelddje és az
alperes kozott 2001. jalius 21-én 1étrejott lizletrész adasvételi szerz6dés kdzos megegyezéssel
torténd megsziintetésére tekintettel a felperes jogelddje az tizletrész adasvételi szerzddés
megkotésének napjan hatélyos torzstOke 80%-at képviseld részvények alperes részére vald
visszaszolgaltatasat vallalta. Kikototték, hogy az alperesnek emiatt 1.584.521.871 forintot kell
visszafizetnie a felperes jogelddje részére, mely kotelezettségének kizardlag olyan mddon
tesz eleget, hogy a Megallapodasban meghatéarozott részleges kereskedelmi jogokat a felperes
jogelddjére korlatlan idore atruhdzza.

[2] A felperes az emlitett kereskedelmi jogokat az &ltala 2005-ben alapitott név2
elnevezésl gazdasagi tarsasagba apportalta.

[3] A felperes és az név2 a 2014. szeptember 2-an kotott engedményezési szerzédésben
megallapitottak, hogy allaspontjuk szerint a fentickben meghatarozott kereskedelmi jogok
nem tartoznak az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrdl, valamint a civil szervezetek
miikodésérol és tamogatasarol szold 2011. évi CLXXV. torvény (a tovabbiakban: Ectv.) 75. §
(3) bekezdésének hatalya ala. Megallapodtak ugyanakkor arr6l, hogy az név2 a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezés alapjan a kereskedelmi jogok barmely részének atszallasa
kovetkeztében az alperessel szemben az Ectv. hatalybalépésével esetlegesen 1étrejott
jogviszonybdl eredd kartalanitasra vonatkozo jovébeni kdvetelését atruhazza a felperesre.

[4] A felperes altal megszerzett, az Ectv. 8. § (1) bekezdésének hatdlya ald tartozo
jogok 2012. januar 1-jével az Ectv. 75. § (3) bekezdése alapjan visszaszalltak az alperesre.

[5] A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Valasztottbirdsag a
VB/16046. szamu itéletében megallapitotta, hogy a felek kozott a Megallapodasban
meghatarozott részleges kereskedelmi jogok koziil — az Ectv. 75. § (3) bekezdése alapjan — a
torvény erejénél fogva mely jogok szalltak vissza az alperesre.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperes 2015. augusztus 25-¢én inditott pert az alperes ellen, és keresetében annak
megallapitasat kérte, hogy az Ectv. 75. § (3) bekezdése alapjan visszaszallo jogok valds piaci
érteke 35.000.000 forint. Tobbszori keresetvaltoztatast kovetden a 2019. éprilis 11-én
megvaltoztatott keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az Ectv. alapjan elvett jogok
érteke 228.000.000 forint; kérte tovabba az alperest ezen dsszeg és annak 2012. januar 1-jétdl
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szamitott késedelmi kamatanak megfizetésére kotelezni. Keresetének jogalapjaként az Ectv.
8. § (1) bekezdését, 75. § (3) és (4) bekezdését jeldlte meg.

[7] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott a felperes aktiv
Emellett a kovetelés 35.000.000 forintot meghalado része tekintetében eléviilési kifogast is
eléterjesztett.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az els6foku birdsag itéletével az alperest 228.000.000 forint €s ezen 0sszeg utan
2012. januar 1-jét6l szamitott késedelmi kamat felperes részére torténd megfizetésére
kotelezte.

[9] Mindenekeldtt rogzitette, hogy az utolsd keresetvaltoztatds nem valddi targyi
keresethalmazatot tartalmazott. Ezt azzal indokolta, hogy az Ectv. 75. § (3) bekezdésében
szerepld ,,birésag allapitja meg” fordulat nem egy megallapitasra irdnyuld keresetet jelent,
hanem ténylegesen marasztalasi petitumnak mindsiil. Emiatt azt allapitotta meg, hogy a
felperesnek minddsszesen egy, marasztaldsra irdnyuld kereseti kérelme volt, amelynek
megalapozottsagarol kellett donteni.

[10] Az ellenkérelemre tekintettel elsddlegesen az anyagi jogi perbeli legitimacid
hianyaval kapcsolatos kifogést birdlta el. Mivel pedig a jogutddlas lancat zartnak, végig
kovethetdnek talalta, ezért arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy a kartalanitasi kdvetelés
jogosultja a felperes, aki igy anyagi jogi perbeli legitimacidval rendelkezik.

[11] Ezt kovetden a keresetvaltoztatdisok megengedhetdségét vizsgalta. Ennek
eredményeként azt Aallapitotta meg, hogy a felperes valamennyi esetben a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) altal megengedett
modon ¢élt a keresetvaltoztatds jogaval, €s ezért az utolsd, 2019. aprilis 11-én eldterjesztett
keresetrdl kellett donteni. E keresetvaltoztatds vonatkozisdban annak tulajdonitott
jelentéséget, hogy mivel a pertargyérték meghaladta a 200.000.000 forintot, ezért a régi Pp.
146/B. §-a szerint a régi Pp. 146/A. §-aban foglaltakat nem kellett vizsgalnia. Mindazonaltal
ezt a keresetvaltoztatadst a régi Pp. 146/A. § (4) bekezdése alapjan is megengedhetonek
tartotta.

[12] Az alperes eléviilési kifogasanak elbirdlasakor abbdl indult ki, hogy a kdvetelés
esedékess¢ valasanak id6pontja 2012. januar 1., az Ectv. 75. § (3) bekezdésének
hatalybalépése volt. Ehhez képest a keresetlevél 2015. augusztus 25-én tortént benyujtasat a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 324. § (1)
bekezdésében meghatarozott eléviilési hataridon beliilinek tartotta, mely magatartds a régi
Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint az eléviilést megszakitotta. Erre tekintettel hangstlyozta,
hogy mivel a felperes a 228.000.000 forint értékii, marasztaldsra iranyuld végleges kereseti
kérelmét 2019. aprilis 11-€én, az eléviilési hataridon beliil terjesztette eld, az eléviilési kifogas
nem foghatott helyt.

[13] A kovetelés jogalapja kapcsan hivatkozott a valasztottbirdsagi itéletre, amely a
valasztottbiraskodasrol szolo 1994. évi LXXI. torvény 57. § (1) bekezdése alapjan
ugyanolyan hatallyal bir, mint az allami birésagok altal hozott itélet, azaz anyagi jogerdvel
rendelkezik. Ennélfogva iranyadénak tekintette, hogy a megallapoddsban felsorolt és a
valasztottbirosagi itéletben meghatarozott részleges kereskedelmi jogok az Ectv. 75. § (3)
bekezdése értelmében, a torvény erejénél fogva visszaszalltak az alperesre. Kiemelte, hogy az
utobbi jogszabalyhely egyértelmii kartalanitasi jogot biztositott a felperes szamara, és a felek
kozott a kartalanitds Osszegérdl megallapodas nem jott létre. Az e kérdésben a felperes
inditvanydra kirendelt szakért6 szakvéleményét aggalymentesnek tartotta, és azt az itélkezése
alapjaul elfogadta. Annak alapjan tényként allapitotta meg, hogy a részleges kereskedelmi
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jogok értéke 259.000.000 forint volt, és ezért — a régi Pp. 215. §-aban irt kérelemhez kotottség
elvére figyelemmel — a végleges keresettel egyezden marasztalta az alperest.

[14] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfokt
birdsag itéletét részben megvaltoztatta, az alperes marasztaldsat 35.000.000 forintra és annak
az elséfoku itéletben meghatarozott kamataira leszallitotta, egyebekben helybenhagyta.

[15] Egyetértett az elsdfokti birosaggal abban, hogy a felperes nem valodi targyi
keresethalmazatot terjesztett eld, az ugyanis a régi Pp. 123. §-a szerinti megallapitési
keresetet nem tartalmazott. Arra is utalt, hogy a kereseti kérelmek eshetdleges kapcsolatara
tekintettel a birdsdgnak egy kereseti kérelemrdl kellett dontenie, és részitélet hozataldnak nem
volt helye.

[16] Helytéallonak tartotta tovabba az elséfoku birdsagnak az aktiv perbeli legitimécio
fennallasaval kapcsolatban kifejtett €s az alperes altal a fellebbezésében vitatott allaspontjat.

[17] A keresetvaltoztatasok megengedhetdségének kérdésében azonban az elséfokt
birdsagtol részben eltéréen foglalt allast. Az els6, a 2015. november 27-i targyaldson
eldterjesztett keresetvaltoztatds tartalmat ugy hatarozta meg, hogy a felperes elsddlegesen a
visszaszallo kereskedelmi jogok utadn jard kartalanitas 6sszegének 35.000.000 forintban vald
megallapitdsat, masodlagosan az alperes ezen Osszegli marasztalasat kérte. Hivatkozasa
szerint erre a keresetvaltoztatdsra és a tovabbi keresetvaltoztatasokra is a régi Pp. 146/A. §-
anak rendelkezéseit kellett alkalmazni, a fenti pertargyértékre figyelemmel ugyanis a régi Pp.
146/B. § alkalmazhatdsdga még nem meriilt fel. A 2016. december 29-i keresetvaltoztatast —
az els6foka birosaggal egyezdéen — hatdlytalannak, mig a 2017. oktober 17-1
keresetvaltoztatast — az alperes hozzdjaruldsdnak hidnyara is tekintettel — meg nem
engedettnek tartotta. Eppen ezért megallapitotta, hogy a felperes 2017. december 29-i és
2018. januar 9-i perbeli nyilatkozatai nem mindsiiltek keresetvaltoztatasnak, mivel a felperes
tartalmilag a 2015. november 27-én modositott keresetét tartotta fenn. Az elséfoku birdsaggal
szemben ugyanakkor a 2018. december 14-én eldterjesztett keresetvaltoztatast a régi Pp. 121.
§ (1) bekezdés e) pontjaban foglalt tartalmi kovetelménynek valdé meg nem felelés miatt a
targyaldsra alkalmatlannak, egytttal a régi Pp. 146/A. § (1) bekezdésébe litkozdnek tekintette.
Az ezt kovetd, 2019. aprilis 11-1 keresetvaltoztatds megengedhetdsége vonatkozasaban
viszont egyetértett az els6foku itéletben kifejtett indokokkal.

[18] Az eléviilési kifogds megalapozottsaganak vizsgalatakor figyelemmel volt arra, hogy
— a fentiek szerint — a felperes a keresetlevél benytjtasat kovetden a régi Pp. rendelkezéseinek
megfelelden elobb 2015. november 27-én, majd 2019. aprilis 11-én modositotta a keresetét.
Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy mivel az utdbbi keresetvaltoztatast az Ectv. 75. § (4)
bekezdésének hatalybalépését €s az ott meghatarozott eléviilési id6 bekovetkezését kovetden
terjesztette elo, ezért az az eléviilés megszakitasdra nem volt alkalmas. Ramutatott: a felperes
a keresettel érvényesitett 35.000.000 forintot meghaladdan az Ectv. 75. § (3) és (4) bekezdése
értelmében a 2018. december 30-an bekovetkezett eléviilést az ott irt kizdr6lagos médon nem
szakitotta meg. Allaspontja szerint ezért az emlitett Osszeget meghaladéan a kartalanitési
igény a régi Ptk. 325. § (1) bekezdése szerint birdsagi uton nem érvényesitheto, és e korben a
keresetet tovabbi érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amely a
jogerds itélet részbeni hatdlyon kiviil helyezésére és az els6foku itélet helybenhagyasara
iranyult.

[20] Megsértett jogszabalyhelyként a régi Pp. 146/A. §-at, 146/B. §-at, 177. §-at és 206. §
(3) bekezdését, az Ectv. 75. § (3) és (4) bekezdését, valamint a régi Ptk. 324. § (1) bekezdését,
325. § (1) bekezdését, 326. § (1) bekezdését és 327. § (1) bekezdését jeldlte meg.
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[21] Eldadta, hogy az Ectv. 75. § (3) és (4) bekezdését is alaptérvény-ellenesnek tartja, az
ennek megallapitasara és a hivatkozott jogszabalyhelyek megsemmisitésére iranyuld
alkotményjogi panaszait azonban az Alkotmanybirdsag visszautasitotta, emiatt pedig az
Emberi Jogok Eurdpai Bir6sagahoz fordult.

[22] Az Ectv. 75. § (3) bekezdését ugy értelmezte, hogy az anyagi jogszabalyként a
birdsdgok hataskorébe utalja a kartalanitas Osszegének megéllapitasat, és ezért az ezzel
Osszefliggd megallapitas irdnti kereseti kérelem nem tekinthetd a régi Pp. 123. §-a szerinti
megallapitasi keresetnek.

[23] Az Ectv. 75. § (4) bekezdése kapcsan arra hivatkozott, hogy az azt megéallapito 2018.
évi XLVI. torvény 11. §-a nem rendelkezett a folyamatban 1évd {igyekben valo
alkalmazhat6sagarol. Ebbol azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a mar meginditott, az Ectv. 75.
§ (3) bekezdése szerinti eljarasban rovidebb, 6t honapos eléviilési hataridé alkalmazasa fel
sem merlilhet. Lényegesnek tartotta, hogy arra az dsszegre lehet marasztalast kérni, amelyet a
birdsag a peres eljaras soran megallapitott, ¢s amikor az Ectv. 75. § (4) bekezdése hatalyba
1épett, az alperesre visszaszallo jogok értékének megallapitdsa iranti peres eljards mar kozel
harom éve folyamatban volt. Allaspontja szerint az Ectv. 75. § (4) bekezdésében
meghatarozott eléviilési hataridé legfeljebb a marasztalasi igényre vonatkozhatott, és nem a
piaci ar megallapitasara.

[24] Sérelmezte, hogy a masodfokli birésag figyelmen kiviil hagyta a kovetelés
esedékessé valadsanak idOpontjat, amely 2012. januar 1., az Ectv. 75. § (3) bekezdés
hatalybalépésének idépontja volt. Kifogasolta azt is, hogy a masodfokl birosag a 2019. aprilis
11-i végleges, marasztalasra irdnyuld kereseti kérelem elGterjesztését nem tartotta
alkalmasnak az eléviilés megszakitasara, holott a keresetlevél benyljtasa még az Otéves
eléviilési hataridon beliil tortént, amely az eléviilést megszakitotta, ¢és arra tekintettel az
emlitett keresetvaltoztatast is az eléviilési hataridon beliil terjesztette eld. Ugyanebben a
korben arra is utalt, hogy 2018. december 14-én az Ectv. 75. § (4) bekezdésében
meghatarozott 6t honapos eléviilési hataridon belill modositotta a keresetét, és kérte az
alperesnek a valos piaci érték és kamatai megfizetésére kotelezését.

[25] A 2018. december 14-1 keresetvaltoztatas esetében arra is hivatkozott, hogy ahhoz az
alperes beleegyezésére nem volt sziikség, mivel eldterjesztését az uj jogszabaly mint uj tény
indokolta. A 2019. aprilis 11-1 keresetvaltoztatdst ugyancsak a régi Pp. 146/A. § (4)
bekezdésének megfelelonek tartotta. Ennek alatdmasztasaként eldadta, hogy a
keresetinditaskor szakvélemény még nem allt rendelkezésére, az csak 2019 tavaszan késziilt
el, és csak azzal tudta bizonyitani, hogy az elvett kereskedelmi jogok piaci értéke
228.000.000 forint volt. Ezzel 0Osszefiiggésben hangsulyozta, hogy az Osszegszeriiség
meghatdrozdsa a szakértd feladata, és a kartalanitds Osszegét a birdsag a szakértd
kozremiikddésével allapitja meg.

[26] Ellentmondasosnak nevezte, hogy bar a masodfoku birdsag a 2019. aprilis 11-i
keresetvaltoztatast megengedhetdnek tartotta, azt mégsem tekintette alkalmasnak az eléviilés
megszakitasara. Ettdl fiiggetleniil sem értett egyet azzal a jogértelmezéssel, amely szerint a
bir6ésag altal megallapitandd Osszegli kovetelés a per folyamatban léte alatt eléviilhet,
kiilonosen igy, hogy a marasztalasi keresetet az 6t honapos eléviilési hataridon beliil kiilon
keresetvaltoztatasban eldterjesztette.

[27] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte.
[28] Az alperes csatlakoz6 feliilvizsgélati kérelmet is elOterjesztett, de azt a Kuria a

Pfv.IV.21.510/2021/5. szdm végzésével hivatalbodl elutasitotta.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[29] A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

[30] A Kuria a régi Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott eljarva, a feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds
itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott — az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatd
€s a marasztalasi Osszeget leszallitd — rendelkezése sérti az Ectv. 75. § (4) bekezdését,
valamint a régi Ptk. 325. § (1) bekezdését és 327. § (1) bekezdését.

[31] A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefliggd kotelez6 tartalmi kellékei
a jogszabalysértés ¢és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy
a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja [régi Pp. 272. § (2) bek.]. Ezen
egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag is korilirja, az arra vonatkozé jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a
jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében
tobb, egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell az el6zéekben meghatarozott tartalmi kdvetelményekkel [1/2016. (II. 15.)
PK vélemény 3. és 4. pont].

[32] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében anélkiil allitotta a régi Pp. 146/B. §-anak
megsértését, hogy az ezzel Osszefiiggd indokait ismertette volna. Emellett ugyan megsértett
jogszabalyhelyként tiintette fel a régi Pp. 146/A. §-at és 177. §-at, a jogi allaspontjat azonban
kizardlag a régi Pp. 146/A. § (4) bekezdésével és 177. § (1) bekezdésével kapcsolatban
fejtette ki. Ezek, a jogszabalysértés tartalmi koriilirasat nélkiilozd feliilvizsgéalati tdmadésok
érdemben nem voltak vizsgalhatoak.

[33] A mar emlitett régi Pp. 146/A. § (4) bekezdése a keresetvaltoztatas kotelezd jogi
képviselet esetén alkalmazandé egyik szabélyat tartalmazza. A szerint a felperes legkésdbb az
elséfoku itélet meghozatalat megel6z6 targyalds berekesztéséig megvaltoztathatja keresetét,
ha olyan tényre, bizonyitékra, illetve olyan jogerds birdi vagy mds hatosagi hatdrozatra
hivatkozik, amely Onhibajan kiviil az els¢ targyalast kovetden jutott a tudoméasara, és ezt
igazolja. Az adott esetben a felperes utolso, 2019. aprilis 19-1 keresetvaltoztatasat az idézett
jogszabalyi rendelkezés alapjan mindkét foku birésag megengedhetonek tartotta, és érdemben
az abban meghatdrozott tartalmu keresetet biralta el. Ennélfogva egyrészt helytallo volt a
felperesnek az a feliilvizsgélati hivatkozasa, hogy a szdban forgd keresetvaltoztatds a
jogszabalyi kovetelményeknek megfelelt, masrészt viszont ebben a korben az allitott eljarasi
szabalysértés fel sem meriilhetett. A felperes a feliilvizsgélati kérelmében a korabbi
keresetvaltoztatasok koziil kizardlag a 2018. december 14-i keresetvaltoztatasra utalt, amelyet
a masodfoku birdsag részben az érdemi targyalasra valo alkalmatlansaga, részben pedig a régi
Pp. 146/A. § (1) bekezdésébe litkozése miatt, a régi Pp. 146/A. § (4) bekezdésére tekintettel
sem tartott megengedhetdnek. Ugyanakkor amellett, hogy a felperes az eldbbi elutasitasi
okhoz tarsithatd jogszabalysértést nem jelolt meg, és a jogerds itélet indokoldsaban felhivott
régi Pp. 121. § (1) bekezdés e) pontjanak sérelmét nem allitotta, a 2018. december 14-i
keresetvaltoztatds megengedhetdségének vizsgalatat a késdbbi szabalyszeri keresetvaltoztatas
eleve sziikségtelenné tette.

[34] Az alperes — a fentebb irtak szerint megvaltoztatott — keresetnek teljes egészében
helyt ado elséfoku itélet elleni fellebbezésében az elséfoku birdsag bizonyitékmérlegelését is
tamadta, hivatkozott a perben kirendelt szakértd szakvéleményének aggalyossagara, és
sérelmezte az éaltala felhasznalni kivant magénszakértéi vélemény figyelembevételének
mell6zését. Ebben a kérdésben azonban a méasodfoku birdsag a feliilbiralat soran az eléviilési
kifogds megalapozottsagara figyelemmel nem foglalt allast. Emiatt a szakvéleménynek a
bizonyitasra valo alkalmassagat és a szakértdi bizonyitas felvételének szabalyszeriiségét sem
vizsgalta. Kovetkezésképpen a jogerds itélet a szakértd alkalmazasanak feltételeit
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meghataroz6 régi Pp. 177. § (1) bekezdését nem sérthette, és a szabad belatas szerinti dontés
szabalyat tartalmazdé régi Pp. 206. § (3) bekezdésének megsértését sem lehetett megallapitani.
(Mindazonaltal a felperes a feliilvizsgalati kérelmében az utdbbi jogszabalyi rendelkezés
tartalmat is tévesen hatarozta meg, az ugyanis nem allit fel semmiféle sorrendiséget a
bizonyitékok kozott, és nem fogalmaz meg olyan kovetelményt, hogy a birdsdgnak a
kartérités vagy egyéb kovetelés Osszegét elsOdlegesen a szakértdi vélemény alapjan kell
megallapitania.)

[35] A felperes az Ectv. 75. § (3) bekezdésének megsértését is allitotta, ezt azonban
csupan azzal indokolta, hogy e jogszabalyhely a birdsagok hataskorébe utalja a kartalanitas
Osszegének megallapitasat, és ezért az ezzel dsszefliggd megallapitasi kérelem nem tekinthetd
a régi Pp. 123. §-a szerinti megallapitasi keresetnek. Ez a jogszabaly-értelmezés azonban
téves. Az Ectv. 75. § (3) bekezdésének masodik mondata szerint a kartalanitds Osszegét a
felek megallapodédsa hidnyaban az egyesiilet sz€khelye szerint illetékes birdsag allapitja meg
a jogoknak azok visszaszallasa id6pontjaban képviselt valds piaci értéke alapjan. Ez az
eljarasjogi rendelkezés — ahogyan arra a feliilvizsgalati ellenkérelmében az alperes is helyesen
utalt — illetékességi szabélyt tartalmaz. Onallo (sui generis) megéllapitasi kereset
eldterjesztését ugyanakkor nem teszi lehetdvé, a kartalanitdsi igény birdsagi uton vald
érvényesitése esetére nem hatdrozza meg eltéréen a kereseti kérelem fajtajat, s ezaltal a
birdsagtol kérhetdé érdemi dontés tartalmat. Emiatt a perben eljart birosdgok helytalloan
fejtették ki, hogy a kereset valdjaban marasztaldsi keresetnek mindsiilt, és azt ennek
megfelelden biraltak el.

[36] A feliilvizsgalati kérelemben megjelolt tovabbi jogszabalysértések mindegyike az
eléviilés kérdéséhez kapcsolddott. Eléviilési kifogas esetén a birdsdgnak eldszor abban a
kérdésben kell dontenie, hogy a perbeli kovetelés eléviilt-e. Az eléviilt kdvetelés birosagi uton
nem érvényesithetd, ezért a birésag a keresetet érdemben nem biralhatja el (BH 2006.220.,
BH 2013.189.). Az eléviilési kifogas megalapozottsaganak vizsgalata ezért az adott esetben is
meg kellett, hogy el6zze a kereset érdemi elbiralasat.

[37] A perben eljart birosdgok a fentiek szerint — az alperes altal az eljaras korabbi
szakaszaiban ugyancsak kétségbe vont — aktiv perbeli legitimacié fennalldsanak
megallapitasa utan az alperes eléviilési kifogasanak megalapozottsagat vizsgaltak, és mig az
els6fokl birosag a felperes igényérvényesitését az eléviilési hataridon beliilinek tartotta, addig
a masodfoku birdsag a peresitett kovetelés 35.000.000 forintot meghalado részének eléviilését
allapitotta meg, amire tekintettel a keresetnek teljes egészében helyt ado elséfoku itélet
megvaltoztatasarol és a kereset részbeni elutasitasarol hatarozott. E két ellentétes jogi
allaspont koziil az eldbbi volt helytallo.

[38] Az Ectv. 75. § (4) bekezdése értelmében a (3) bekezdésbdl eredd kartalanitasi igény
— ha a Ptk. alapjan egyéb okbol még nem éviilt el — 2018. december 30. napjan eléviil; az
eléviilést kizarolag a (3) bekezdés szerinti birdsagi eljarast meginditd kereset benyujtasa
szakitja meg, az eléviilés egyéb okbol valé megszakitdsanak vagy nyugvasanak helye nincs.
Ez a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvénytdl és a perben még alkalmazando
régi Ptk.-tol is eltérd jogszabalyi rendelkezés egyrészt az eléviilést az emlitett hatarnaphoz
koti, s ezaltal — a még el nem éviilt kartalanitasi igények tekintetében — az altalanos eléviilési
1d6t lerdviditi, masrészt az eléviilést megszakitd jogi tények korét az Ectv. 75. § (3) bekezdése
szerinti birdsagi eljarasban torténd igényérvényesitésre sziikiti le, harmadrészt az eléviilés
nyugvasat kizarja. Minthogy a hivatkozott jogszabalyhelyet megallapité 2018. évi XLVI.
torvény 11. §-a ugyanezen torvény 12. §-a értelmében 2018. julius 31-én 1épett hatalyba, azt —
a feliilvizsgalati kérelemben az idObeli hatallyal kapcsolatban megfogalmazott eltérd
allasponttal szemben — a mar folyamatban 1év0 perben is alkalmazni kellett. Mindezekre
figyelemmel az alperes eléviilési kifogéasat az eléviilés emlitett kiilonds szabalyai és a régi
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Ptk.-ban meghatarozott, a feliilvizsgalati kérelemben is feltlintetett 4ltalanos szabalyai alapjan
kellett elbiralni.

[39] Ennek soran pedig — ahogy az elséfoku birosag itéletének indokolasa is tartalmazza
— abbdl kellett kiindulni, hogy a peresitett kartalanitasi igény az Ectv. 75. § (3) bekezdésének
hatalybalépésekor, vagyis 2012. januar 1-jén valt esedékessé. A régi Ptk. 326. § (1) bekezdése
szerint ekkor kezdddott eléviilést a 2015. augusztus 25-én tortént keresetinditas a régi Ptk.
327. § (1) bekezdése alapjan megszakitotta, és ez azt jelentette, hogy a régi Ptk. 327. § (2)
bekezdésének megfelelden az eléviilés az azt megszakitd peres eljaras jogerds befejezése utan
kezdddhetett ujbol. Mindezt eléviilési kifogasaban az alperes sem tette vitassa, allitotta
azonban, hogy a kartalanitasi igénynek a keresetben eredetileg kovetelt 35.000.000 forintot
meghalado része az Ectv. 75. § (4) bekezdésére tekintettel eléviilt. Kétségtelen, hogy az
utdbbi jogszabalyhely altal megallapitott eléviilési id0 leteltéig, azaz 2018. december 30-ig —
a fentebb irtak szerint — a felperes keresetében 35.000.000 forint vonatkozasdban kérte az
alperes marasztalasat, és a 228.000.000 forint megfizetése iranti kereseti kérelmet tartalmazo,
szabalyszerl keresetvaltoztatast csak 2019. aprilis 11-én terjesztette eld. A masodfoku birdsag
ezért ezt az utdbbi keresetvaltoztatast az eléviilés megszakitdsara mar nem tartotta
alkalmasnak, és emiatt jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a kartalanitasi igény 35.000.000
forintot meghaladd része a régi Ptk. 325. § (1) bekezdése értelmében birdsagi titon nem
érvényesithetd. Ez a jogi kovetkeztetés azonban téves volt. Perinditas esetén ugyanis az
eléviilés megszakadasa nem korlatozodik arra az 0sszegre, amelynek a megfizetése irant a
keresetet benyujtottdk (Kuria Pfv.V.22.146/2017/8.). Ennélfogva a keresetinditds az adott
esetben sem csupan a felperes altal akkor meghatirozott Osszegli kartalanitasi igény
tekintetében szakitotta meg az eléviilést, ezért a tovabbi kdvetelésrész birdsagi tton toérténd
érvényesitésének nem volt akadélya, és a kereset e részében tovabbi érdemi vizsgalat nélkiil
nem volt elutasithat6. Az eléviilési kifogas emiatt nem volt megalapozott, €s az annak helyt
ado jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt Ectv. 75. § (4) bekezdését, a régi Ptk.
325. § (1) bekezdését és 327. § (1) bekezdését is sérti.

[40] A Kiria a kifejtettekre figyelemmel, a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a
jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte, és a
masodfoku birdsagot uj eljarasra és 0 hatdrozat hozatalara utasitotta.

[41] A masodfoku birésagnak az 101 eljarasban feliilbiralati jogkorének a régi Pp. 253. §
(3) bekezdése altal kijelolt korlatai kozott, a fentiek figyelembevételével kell feliilbiralnia az
els6fokll birosag itéletét.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[42] 2011. évi CLXXV. torvény (Ectv.) 75. § (3) és (4) bekezdés

1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 325. § (1) bekezdés, 327. § (1) bekezdés

1952. évi II1. torvény (régi Pp.) 146/A. § (4) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[43] I. Perinditas esetén az eléviilés megszakadasa nem korlatozodik arra az Osszegre,
amelynek a megfizetése irant a keresetet benytjtottak.

[44] II. Az Ectv. 75. § (3) bekezdése oOnalld (sui generis) megallapitasi kereset
eléterjesztését nem teszi lehetove.

Zaro rész

[45] A Kuria a régi Pp. 275. § (5) bekezdésének masodik mondata szerint csak a
feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltség Osszegét allapitotta meg, annak viselése
kérdésében a masodfoku birdsag dont. A felek — altalanos forgalmi adot tartalmazo iigyvédi
munkadijbol allo6 — feliilvizsgalati eljarasi koltségének Osszegét a birdsagi eljarasban
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megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) és b) pontjara, valamint (5) és (6) bekezdésére figyelemmel, a kifejtett jogi képviseleti
tevékenység aranyaban személyenként 635.000 forintban allapitotta meg. A felperesnél ezen
felil figyelembe kellett venni a megfizetett, az Itv. 39. § (1) bekezdése és 50. § (1) bekezdése
alapjan meghatarozott mértékii (3.500.000 forint) feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

[46] A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése szerint — az alperes
kérelmére — targyaldson biralta el.

[47] A végzés elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. oktober 12.

Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. a tanacs elndke, Dr. Zumbok Péter s.k. eléadd bird, Dr. Stark
Marianna s.k. bird



