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Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] Az els6foktl birosag altal megallapitott tényallds szerint a felperes a
kormanypart, az alperes pedig a 2022. évi orszaggyllési valasztasokon Megyel 01. szamu
orszaggyllési egyéni valasztokeriiletében hat ellenzéki part ko6zos orszadggytilési
képviseldjeloltjeként indult. A felek egymdas politikai ellenfelei és mindketten kozéleti
szereplok.

[2] A 2022. évi orszaggylilési valasztasokon Megyel 01. szamu orszaggytlési
egyéni valasztokeriiletében tobbek kozott jeloltet allitott a Partl jelold szervezet jeldltl
személyében, valamint a Part2 jelold szervezet jelolt2 személyében. Ezen jelolteket 2022.
februar 25. napjan a Megyel 01. szamu Orszaggyiilési Egyéni Véalasztokeriilet Valasztasi
Bizottsaga (tovabbiakban: Valasztasi Bizottsag) nyilvantartasba vette. A Valasztasi Bizottsag
ezzel egyidejiileg dontott a Partl jeloloszervezet jeldltje, jeldltl tekintetében leadott
ajanloivek miatt biintetd feljelentés megtételérdl a valasztds rendje elleni biincselekmény
megalapozott gyantja miatt. A jelolt altal leadott ajanloivek ellenérzése soran felmeriilt, hogy
kiemelkedéen nagy szdmu ajanlé nem szerepelt a névjegyzékben, illetve nagy szamban
eléfordult, hogy az ajanld vélasztopolgar neveként feltlintetett név olyan mértékben eltért a
tényleges névtdl, ami talmutatott az elirdson, elhallason, tovabba ugyanaz a valasztopolgar
tobbszor is aldirta az ajanloivet, de az alairasok irasképe lathatdan eltért egymastol, tobb
ajanlo valasztopolgar egyes adatai teljesen eltértek a tényleges személyi adatoktol. Az alperes
személyesen jelen volt a Valasztasi Bizottsaga 2022. februar 25-1 iilésén.

[3] Az alperes irasban megkereste a helyi valasztasi iroda vezetdjét, aki a 2023.
majus 10. napjan kelt levelében arrdl tdjékoztatta az alperest, hogy a Megyeli Foiigyészség
kozlése szerint a Megyel 01. szamu orszaggytilési egyéni valasztokeriilet valasztasi szervei
altal tett feljelentések alapjan folyamatban 1évé valamennyi ligyben vademelésre keriilt sor
valasztas rendje elleni blintett miatt.

[4] Az alperes maga is feljelentést tett 2023. mdjus 16-an a Megyeli
Foligyészségen ismeretlen elkovetd (jeloltl tettestarsa) ellen valasztas rendje elleni
blincselekmény gyanuja, személyes adattal visszaélés gyanuja, valamint kiilonleges adatra
elkovetett személyes adattal visszaélés blincselekmény gyantja miatt.

[5] Az alperes a helyi valasztasi iroda vezetdjének irasbeli tdjékoztatasat kovetd
napon, 2023. majus 11-én a kovetkezd bejegyzést tette kozzé a sajat kozosségiportall oldalan:
»jeloltl, jelolt3, jelolt2 — gondolom, nem ismerdsek a nevek, pedig tavaly 6k helységlen
orszaggyulési képviseldjeloltek voltak. politikusl annyira rettegett a vereségtdl, hogy a
kamupartok jeldltjei varosunkban is megjelentek, és ugy adtdk le az induldshoz sziikséges
tobb, mint 500 ajanlast, hogy val6jaban nem 6k, hanem a gyanu szerint a Part3 gyijtotte
Ossze szamukra. A Part2 jeloltjének ajanldivein példaul szamos helységli ismert Part3-
szimpatizans neve volt megtalalhato. A harom ember koziil csak jelolt] helységli. O legalabb
megprobalkozott az ajanlasok gytijtésével, azonban a munkahelyére egy szdmara ismeretlen
személy vitte be a sziikséges mennyiségl aldirast tartalmazo iveket. Hidba kérték tobben is,
hogy ne adja at a gyants eredetli iratokat a vélasztasi iroddnak, mégis megtette. T6bb, mint
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300 hamis alairds volt az 4altala leadott iveken, tobbek kozott elhunytak ajanlésai...
Megkerestem irdsban a valasztasi iroda vezetOjét, aki arrdl tdjékoztatott — kommentbe
beteszem a képernyOmentést a levélrdl -, hogy a Megyeli Foligyészség vadat emelt véalasztas
rendje elleni buntett miatt a Helységl-i Torvényszéken. Az tigyészség toliik szokatlan modon
err6l nem adott ki korabban kdzleményt, s6t, még csak a vadlott vagy vadlottak monogramjait
sem kozolték, pedig a nyilvanossagra tartozik, ki vagy kik azok a személyek, akik a vad
szerint valasztasi csalast kovettek el helységlen — politikusl és a Part3 érdekében. igy
egyeldre azt sem tudni, hogy az a tudomasom szerint helység2i fiatalember, aki jeloltlnak a
hamis aléirasokkal teli ajanldiveket atadta, vadlott lett-e. Mindenesetre készitettem rola képet
a varoshaza elott tavaly februar 23-an, ezt megosztom veletek, hatha valaki felismeri.

[6] A valasztasoknak mar régen vége, a helységli valasztasi csalast elkdvetokkel
szemben pedig még csak elséfoku itélet sincsen. A Part3 gy alakitotta a jogszabalyokat,
hogy az ellenzéki jeldltek esélyét csokkentd kamujeloltek akkor is ott szerepelhessenek a
szavazoOlapon, ha annak egyértelmii gyantja meriil fel, hogy csalast kdvetettek el az induldsuk
érdekében. Tartok téle, hogy a nyomozas sordn egyaltalan nem volt cél a felbujtok
megtalalasa.”

[7] A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
megsértette a johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a sajat kozosségiportall
oldalan 2023. méjus 11. napjan kozzétett kzleményében azt a valotlan tényt allitotta, hogy a
gyanu szerint helységlen a Part3 gytijtotte dssze a ,.kamupartok™ jeloltjeinek az induléshoz
sziikséges ajanlasokat és ezzel valasztasi csalast kovetett el. Kérte tovabba az alperest
200.000,- Ft sérelemdij és annak 2023. m4jus 12. napjatol jar6 kamata, valamint a perkdltsége
megfizetésére kotelezni.

[8] A keresete jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvény
(Ptk.) 2:42. § (1) és (2) bekezdését, a 2:43. § d) pontjat, a 2:45. § (2) bekezdését, a 2:51. § (1)
bekezdés a) pontjat, a 2:52. §-at és a 3:1 § (3) bekezdését jelolte meg.

[9] Eldadta, hogy az alperes kozosségiportall bejegyzése kitér arra, hogy
visszaéltek az ajanlasok gytjtésével helységlen politikusl és a Part3 érdekében, valasztasi
csalast kovettek el, amellyel kapcsolatban vadat emeltek és biintetdeljaras van folyamatban,
de az elkovetSkkel szemben még elséfoku itélet sem sziiletett. Alldspontja szerint az alperes
allitdsa johirnevet sértd, csorbitd tényallitas, nem pedig értékitélet, véleménynyilvanitas,
hiszen a tényallitas egyértelmiien bizonyithat6é vagy cafolhato és konkrét tigyre vonatkozik, az
alperes bejegyzése pedig konkrét biincselekmény (valasztasi csalds) elkovetésével hozza
Osszefiiggésbe a felperest.

[10] A sérelemdij 0sszegét ahhoz mérten jeldlte meg, hogy az alperes a jogsértd
kijelentését a nagy nyilvanossagnak szanta, az a kozosségiportallon internetes kozzététellel
valdsult meg, ezaltal széleskdrben ismertté valt.

[11] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
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[12] Eldadta, hogy valos ténybeli alappal birt az a kozlése, hogy helységlen a
kamupartok jeloltjei iigy adtak le az indulasukhoz sziikséges ajanlasokat, hogy azokat a gyanu
szerint a felperes gy(ijtotte Ossze szamukra. Az ezen nyugvo kovetkeztetése okszerii volt, mar
a tamadott kozosségiportall bejegyzésében is megjeldlte, hogy mely tényekre alapozta a
keresetben sérelmezett kozléseket. Bejegyzése nem tartalmazott olyan kijelentést, hogy a
gyanu szerint a felperes kovette el a valasztasi csalast, hanem azon kdvetkeztetésének adott
hangot, hogy a vad szerinti valasztasi csalds a felperes €s a jeloltje érdekét szolgalta.

[13] A kozlés a 2022. évi orszaggyllési valasztasok kampanyiddszakaban, politikai
vitdban hangzott el, kozligyet érintett, egy kozszerepld egy masik kdzszereplore vonatkozoan
kozéleti kérdésben - a valasztési eljarassal, azon beliil a jeloltallitassal kapcsolatos visszaélési
gyanukkal, blincselekmény gyanujaval, valamint a feljelentett biincselekmények
vonatkozdsaban indult biintetdeljarasokkal osszefiiggésben - nyilvanitott véleményt a kozéleti
vitak lefolytatasanak tipikus feliiletén, a kozdsségiportall kdzosségi oldalon.

[14] A felperes politikai partként kozszereplonek mindsiil, igy nagyobb tiirési
kotelezettség terheli. A sérelmezett kozlés véleménynyilvanitdsnak mindsiil, azon beliil
ténybeli alapokon nyugvé okszerii kdvetkeztetésnek és ezzel Osszefiiggésben megfogalmazott
értekitéletnek.

[15] Az alperes a felperest konkrét ligy vonatkozasaban biralta, és még ha a kozlése
esetleg tartalmazott is ténykozlést, a személyes véleményét fejezte ki, ami nélkill a
véleményformalas ellehetetleniilne. Mindezek miatt a felperes altal sérelmezett alperesi
kozlés az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének oltalma alatt all.

[16] Az alperes a ténybeli allitasai valésaganak bizonyitasara csatolta az iratokhoz a
Valasztasi Bizottsag 2022. februar 25-1 iilésérdl késziilt jegyzokonyv masolatat, a Helyi
Vilasztési Iroda vezetdjének 2023. majus 10. napjan kelt irasbeli tdjékoztatasat és az alperes
altal 2023. majus 16. napjan tett feljelentést, valamint inditvanyozta tanul, tani2, tanu3,
jeloltl és jelolt2 tanukénti meghallgatasat és a jelolt] ellen folyt biintetoeljaras iratanyaganak
beszerzését a nyomozd hatosagtol.

[17] Az elséfoku birosag a fellebbezett itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte
a felperest az alperes perkdltségének megfizetésére.

[18] Kiemelte, hogy a keresetben kifogasolt kozleményében nem szerepelt az az
allitds, hogy a Part3 valasztasi csalast kovetett volna el. Az alperes kozleményében
tartalmilag az szerepelt, hogy a gyanu szerint helységlen a Part3 gyljtotte Ossze a
,»kamupartok™ jeloltjeinek induldsdhoz sziikséges ajanlasokat és a bilincselekmény — barki is
kovette azt el - a Part3 érdekeit szolgalta. A Megyeli Foligyészség vadat emelt valasztas
rendje elleni biintett miatt a Helységl-iTorvényszéken, de a nyilvanossadgot nem tdjékoztatta
arrol, hogy ,.ki, vagy kik azok a személyek, akik a vad szerint valasztasi csalast kovettek el
helységlen — politikus1 és a Part3 érdekében”.

[19] Az elsofoku birdsag szerint az alapvetd Osszefiiggéseket atlatd atlagolvasok
képesek voltak helyesen értelmezni az alperesi kozlés tartalmat és céljat: a felperes
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allaspontjaval szemben nem az realizalodott benniik, hogy a Part3 valasztasi csalast kovetett
el azzal, hogy az ajanlasok gytjtésével a Part3 érdekeit szolgaltak.

[20] Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése, a Ptk. 2:42. §, 2:43. §, 2:44. § (1)
bekezdése, 2:45. § rendelkezései, a PK 12. szdmu allasfoglalas, a 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat, a 7/2014. (Ill. 7.) AB hatéarozat, a 3329/2017. (XII. 8.) AB hatérozat, a 36/1994.
(VL. 24.) AB hatarozat szempontjainak mérlegelése utan arra jutott, hogy az alperes kozlése a
bejegyzés egészének értelmezése alapjan f6 iizenetét tekintve a valasztasi rendszer
atalakitasdnak, a tobbes ajanlas rendszerének és a kétfordulds valasztasi rendszer
egyfordulossa tételének a kritikdjat fogalmazta meg, a jeloltallitassal kapcsolatos
szabalytalansadgokra, visszaélésekre, blincselekményre, a kamupartok megjelenésének torzitd
hatasa hivta fel a figyelmet. A kozlés ugyan tartalmazott a felperest érintd tényallitasokat, de
az Osszességében a felperes politikai hitelességét megkérddjelezd értékitéletként volt
értékelhetd. Az alperes politikai vita keretében fejtette ki a véleményét, az uralkodd partot
elmarasztal6 értékelést, biralatot fogalmazott meg.

[21] Az alperes kozlései nem tényallitasnak, hanem ténybeli alapokon nyugvo,
negativ kritikat tartalmazé értékitéleteknek mindsiiltek, amelyek kifejezésmodjukban nem
voltak sem indokolatlanul sértéek vagy bantéak, ezért a johirnév megsértése
megallapitdsanak egyiittes feltételei nem valosultak meg.

[22] Az alperes a valasztasi eljaras tisztasagahoz kapcsolddé kozéleti kérdésben a
véleményét fejezte ki, tényekre alapitotta azt a kovetkeztetését, hogy a ,kamupartok”
indulasanak célja a valasztasi eredmény befolyasolasa volt, ami a felperesi part érdekeit
szolgalta. A gyanu szintjén vetette fel, hogy a kamupartok jeldltjeinek induldsahoz sziikséges
ajanlasokat a felperes gytijtotte Ossze. E korben a felperes vonatkozasaban kedvezdtlen
tényallitast is tartalmazott a nyilatkozata, ez azonban a jogszerli véleménynyilvanitas keretein
beliil maradt. Az alperes az alapul fekvé tények alapjan az elemi logika szabalyaival nem
ellentétes, nem okszeriitlen kovetkeztetéseket vont le, a kialakult allaspontjat tikkr6zden, az
ismeretei alapjan hivatkozott a megindult biintetéeljarasra.

[23] Ramutatott, hogy a felperes ezeket a kozléseket a nyilvanossag elott cafolhatta,
a felvetésekre érdemben reagalhatott. A vita szerepldi egy politikus és egy politikai part,
akiknek széles korli eszkozrendszer, igy a tomegkommunikaci6 altal biztositott lehetdségek is
rendelkezésiikre alltak az Oket ért timadasokkal szembeni védekezéshez. A felperesnek mint
politikai partnak a szerepére tekintettel szamolnia kell azzal, hogy képviseletében eljaréd
személyek tettei a nyilvanossag el6tt mérettetnek meg, igy a tlirési kotelezettsége is
fokozottabb a tevékenységét érintd, a vitdkban esetlegesen kellemetlen, €éles tamadéasokkal
szemben. A koziigyekkel 0sszefiiggésben megfogalmazott - akar rendkiviil éles hangt, vagy
tamado - értékitéletet kifejez6 véleménynyilvanitas foszabaly szerint nem lehet a polgari jogi
felelosségre vonasnak alapja.

[24] A torvényszék mint sziikségtelent mellézte az alperes altal inditvanyozott
bizonyitast.
[25] Az elséfoku itélet elleni fellebbezésében a felperes a polgari perrendtartasrol

sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383. § (2) bekezdés, 369. § (3) bekezdés a), c) és d)
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pontja alapjan annak megvaltoztatasat és a keresetének vald helytadast, az alperes elsd- és
masodfoki perkoltségben marasztalasat kérte arra hivatkozéassal, hogy a torvényszék a
tényallast nem megfelelden allapitotta meg, a rendelkezésre all6 adatokat okszertitleniil
mérlegelte, a megallapitott tényekbdl okszertitlen kovetkeztetést vont le.

[26] Azzal érvelt, hogy a per targyat képezd kozleményben az alperes valdtlan tényt
allitott, ami alkalmas volt a felperes jo hirnevének megsértésére, ezzel szemben az elséfoku
birosag tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy a sérelmezett kozlés a koziigyekben
torténd megszolalasként értelmezve az értékitélet, véleménynyilvanitas korébe tartozik. Utalt
arra, hogy az alperes kozlése a BDT2011.2403. szamu dontés értelmében tényallitasként
értelmezendd, az a kozlés pedig, miszerint a felperes blincselekményt kovetett el, annak
valotlansaga esetén a felperes johirnevét sérti. Hivatkozott a PK 12. szamu allasfoglalésra.

[27] Az elséfoku eljarasban eldadottakkal egyezden fenntartotta, hogy az alperes
sajat kozosségiportall oldalan olyan kozleményt tett kdzzé, mely szerint a Part3 gytjtotte
Ossze a kamupartok jeldltjeinek az indulashoz sziikséges ajanlasokat, és ezzel a felperes
valasztasi csalast kovetett el.

[28] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az érdemben helyes elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. Kiemelte, hogy az elséfokt eljarasban tett tényallitasait a felperes
csak altalanossagban vitatta, igy a Pp. 201. § (1) bekezdés a) pontjaban irtakra figyelemmel
azokat érdemben nem vitatottnak kell tekinteni.

[29] Fenntartotta, hogy a perrel érintett kozlésben nem tényallitast tett, hanem
véleményt fogalmazott meg és mar a bejegyzésében megjelolte az annak alapjaul szolgald
tényeket. A kozlésével egy politikai kozéleti vita keretein beliil nem 1épte til a szabad
véleménynyilvéanitdshoz vald jog alkotmanyosan tagan értelmezett kereteit, azt a kozéleti
szerepld felperesnek tiirnie kellett arra is tekintettel, hogy a kozlései kampanyidészakban
torténtekre vonatkoztak, amire a joggyakorlat még magasabb tiirési szintet hataroz meg.
Mindezek miatt a felperes johirnevét nem sértette meg.

[30] A felperes fellebbezése megalapozatlan.

[31] Az els6foktl birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol helyes
kovetkeztetést vont le, érdemi dontésével az itéldtabla is egyetértett, a fellebbezésben irtak
kapcsan a kovetkezoket emeli ki.

[32] Az elséfoku itélet helyesen tartalmazta, hogy az alperes a kifogasolt
koézleményében tényszertien nem allitotta, hogy a Part3 valasztasi csaldst kdvetett volna el.
Erre mind az els6foku eljarasban, mind a fellebbezésben a felperes alaptalanul hivatkozott. A
kereseti kérelemhez csatolt alperesi kozlés azt tartalmazta, hogy az un. kamupartok jeloltjei
helységlen is megjelentek ¢és ugy adtdk le az indulashoz sziikséges tobb mint 500 ajanlast,
hogy val6jaban nem 6k, hanem a gyanu szerint a Part3 gy(ijtotte dssze azt szamukra.

[33] A torvénysz€k helyesen mutatott ra arra is, hogy a 2022. februar 25-1 valasztasi
bizottsagi tilésrdl késziilt jegyzOkdnyvvel az alperes igazolta, a Part] jelold szervezet jeloltjét
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ugyan a Valasztasi Bizottsag képviseldjeloltként nyilvantartasba vette, ugyanakkor a valasztas
rendje elleni blincselekmény megalapozott gyanuja miatt a jelolt vonatkozasaban leadott
ajanloivekkel osszefliggésben feljelentést is tett. Az alperesi kozlésnek azok a részei, amelyek
az un. kamupdrtok indulésara, a jeldlések, a jeloloivek aldirasaindl taldlhatd visszaélésekre,
valamint arra utalnak, hogy emiatt biintetdeljaras indult, valés tényeket, a kamupartokat
illetéen pedig valos tényekbdl levont okszeri értékitéletet, véleményt tartalmaztak. Az alperes
véleményeként értékelendd az is, hogy az Un. kamupartok induldsa a felperes, illetleg a
felperesi jelolt érdekében allt, az ezzel dsszefliggésben megfogalmazott gyant valds ténybeli
alapokon nyugodott. Helytalldan utalt arra a torvényszék, hogy a felperes alaptalanul
hivatkozott arra, az alperes altal megfogalmazottakb6l az atlagolvasoban csak annyi
realizalodik, hogy a Part3 valasztasi csalast kovetett el azzal, hogy az ajanlasok gylijtése a
Part3 érdekeit szolgalta.

[34] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében helytalléan hivatkozott arra, hogy az
érdemi ellenkérelmében altala eléadott tényeket a felperes csak altalanossagban vitatta, ez a
nyilatkozat pedig alkalmatlan volt arra, hogy az alperes altal okirattal igazolt, a védekezés
korében felhozott allitdsokat a felperes cafolja. Az alperes altal csatolt, a valasztasi rendszer
kialakitasaval foglalkozo6 0jsagcikkbdl az kdvetkezik, nem volt minden alapot nélkiil6z6 az az
alperesi allitas, hogy a valasztasi rendszer jelenlegi kialakitasa a kormanyzo6 partnak kedvez.
A Vilasztasi Bizottsag jegyzOkonyve pedig nemcsak a Partljanak jeloltje, hanem a Part2
jeloltje vonatkozasaban is tartalmaz azzal kapcsolatos informacidkat, hogy az ajanloiveken
szerepld alairasok valodisaga megkérddjelezheto.

[35] Az ajanlasokkal kapcsolatos, a jegyzOkonyvben rogzitett visszassagok, a
biintetofeljelentés ténye, valamint annak figyelembevétele mellett, hogy a problémas
alairasok olyan jeloltallitasokkal voltak kapcsolatosak, amelyeknek célja lehetett az ellenzéki
szavazatok elaprozasa, az alperes nem okszertitlentil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ezek
az eljarasok a Part3, illetdleg a kormanyzopart jeloltjének érdekét, vagy azt is szolgéltak,
vagy szolgalhattdk. Az alperesi kozlés ezzel Osszefliggésben ¢és erre tekintettel fogalmazta
meg azt a gyanut, hogy az induldshoz sziikséges ajanlasokat e jeldltek szdmara a Part3
gyljtotte 0ssze. Az alperes kozlése azonban ezen tilmenden nem tartalmazott olyan allitést,
mely szerint a Part3, vagyis a felperes valasztasi csaldst kovetett volna el, vagy ilyen
blincselekmény elkovetésével lenne gyantusithatdo. Az alperes mindossze azt a gyanut
fogalmazta meg, hogy az ugynevezett kamupartok jeloltjeinek inditdsahoz sziikséges
ajanlasok megszerzése allt a felperes érdekében. A gyani megfogalmazasaval a valds ténybeli
alapokbdl levont kovetkeztetéssel kapcsolatban pedig az elséfoku birésag helytalloan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesi allitasok jogsértd jellege nem 4allapithaté meg.
Egyrészt a gyanii megfogalmazéasa nem azonos a blincselekmény elkdvetésének allitasaval, a
BDT2014.3192. szamu dontésbol kdvetkezden pedig az, hogy egy iras mit sugall nem felel
meg a valdtlan ténykdzlés, illetve a valds tény hamis szinben val6 feltiintetése kritériumanak.

[36] Kétségtelen, hogy az alapvetden a johirnév megsértését allitdo kereseti kérelem
esetében elsddlegesen azt kellett vizsgélni, a sérelmezett kdzlésrészlet az un. bizonyithatésagi
teszt (BDT.2020.4235) alapjan — amelyre a 13/2014. (IV.18.) AB hatarozat [37] bekezdése is
utal — tényallitasnak tekintheté-e. Ugyanakkor a 34/2017. (XII.11.) AB hatarozata [22]
bekezdésében foglaltak szerint az Alkotmanybirosdgnak a szélas-és sajtészabadsag
értelmezésével kapcsolatos joggyakorlata arra az értelmezésére épiil, amely ezekre a jogokra
a demokratikus jogallam, tarsadalom ¢és kozvélemény Kkitiintetett védelmet érdemld
fundamentumaként tekint, és ezzel szoros Osszefliggésben kiilondsen erds védelemben
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részesiti a koziigyek vitdjahoz kapcsolodo kozléseket {[7/2014. (III. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [39]-[40] és [45]-[47], 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

[37] A koziigyekkel kapcsolatos szolasszabadsag ezért akként értelmezendd, hogy
egyrészt a koziigyekre vonatkozo szélasok mindegyike fokozott védelem alé tartozik, s ezaltal
korlatozza az altala érintettek személyiségi jogainak védelmét {7/2014. (II1.7.) AB hatarozat
[57] bekezdés}, masrészt a szolasszabadsag részét képezd tényallitdsok is fokozott védelem
ala tartoznak.

[38] Az Alkotmanybirésdg a BH2022.323. szamu dontésben is meghivatkozott
3217/2020. (VI.19.) szdm1 hatarozatanak [34] és [38] bekezdésében - tobbek kozott a 7/2014.
(ITI.7.) AB hatarozatra és a 3107/2018. (IV.9.) AB hatarozatra visszautalva - fejtette ki azt,
hogy a koziigyekkel 6sszefiiggd vélemények kinyilvanitasat a szolasszabadsag kiilonds erdvel
védelmezi, és a koziigyek megvitatdsdnak lényegi részét jelentik a kozligyek alakitdoinak
tevékenyseégét, nézeteit, hitelességét érintd megnyilvanulasok. A tényallitast tartalmazo
megnyilvanuldsok szintén részei a szolasszabadsagnak. Egyrészt valamely tény kozlése is
kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések nélkiil a véleményformaléds is
ellehetetleniilne. a politikai vitak keretében megfogalmazott tényallitdisok meghatarozasa nem
torténhet Onmagaban a bizonyithatosagi teszt koznapi értelemben vett automatikus
alkalmazésaval, azaz nem szoritkozhat kizardlag a vizsgalt kijelentés sz6 szerinti tartalmanak
értekelésére. A vitatott kijelentés értékelését arra is figyelemmel kell elvégezni, hogy a
kijelentés milyen valddi jelentést hordoz a valasztopolgarok szamara. Ennek az értékelésnek a
szemléletét az hatdrozza meg, hogy a koziigyek demokratikus vitdja soran a vita érintettjei a
politikai torténéseket a maguk dsszefliggéseiben értelmezd polgarok, akik tisztdban vannak a
partpolitikai véleménynyilvanitasok figyelemfelkeltésre €s tilzasokra hajlamos jellemzdivel.
A mérlegelés tehat egyértelmiien tilmutat a kijelentés elemeinek pusztdn bizonyithatdsagi
teszttel torténd vizsgalatan, és az ligy valamennyi koriilményének értékelését igényli. Szintén
védelem ala tartozhat a kritika talz6, meghokkentd megfogalmazasa akkor is, ha a t0lzés
esetleg ténybeli kérdést is érint. A kozéleti kozlésekhez fokozottabb alaptdrvényi védelem
kapcsolodik, ahogy arra a 3048/2020. (II1.2.) AB hatarozat [18] bekezdése — a 7/2014. (I11.7.)
Ab hatarozat [17] és [47] bekezdéseire visszautalassal — is ramutatott. Ez a védelem
kiilondsen erds a valasztasi kampany soran tett kozléseket illetden [3107/2018. (IV.9.) AB
hatarozat].

[39] A 7/2014. (III.7.) AB hatérozat ezzel Osszefiiggésben az [50] bekezdésben
kifejezetten gy fogalmaz, hogy a politikai véleménynyilvanitas fokozott védelme mind a
kozligyekben megfogalmazott értékitéletekre, mind pedig a koziigyek korébe tartozod
tényallitasokra vonatkozik.

[40] Mindez azt jelenti, hogy a koziigyek korében érvényesiild széleskori
véleménynyilvanitasi és szolasszabadsag gy értelmezendd, a véleményszabadsag korében
elhangzott tényallitasok csak akkor nem élveznek védelmet, ha azok dncéluak, a koziigyek
vitatdsdnak korén kiviil esnek, a magan- vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlések korébe
tartoznak, s amelyek célja a puszta megalazas, illetve a bantd vagy sértd kifejezések
hasznalata vagy mas jogsérelem okozasa {3145/2018. (V.7.) AB hatarozat [59]}.
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[41] Kiilon értékelendé az is, hogy a 3107/2018. (IV.9.) AB hatarozat [28]
bekezdésébdl kovetkezOen a vitatott kijelentések értékelését arra is figyelemmel kell
milyen valodi jelentést hordoz. Kétségtelen, hogy a jelen esetben az alperes kdzlésére nem a
valasztasi kampanyiddszakban keriilt sor, azonban az magéaval a valasztassal all szoros
Osszefiiggésben, ekként azzal kapcsolatban is érvényesiilnek e szempontok.

[42] A itélotabla megitélése szerint az elsdfoku birdsag Gsszességében helytalloan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az 5/2015. (I1.25.) AB hatarozat [27] bekezdésében irtakra
is tekintettel az alperesi kozlést nem a kijelentés direkt tartalma szerint kell értékelni, hanem
arra is figyelemmel, hogy abban a felperes a valasztdsi rendszerrél fogalmazott meg
értékitéletet, a valasztasok tisztasagat illette kritikaval, éppen a tobbes ajanlas, illetdleg az
egyfordulos valasztasi rendszer, s az ezzel Osszefliggésben az altala kamupartoknak tartott
szervezetek jeloltallitasaval kapcsolatban.

[43] Mindezek alapjan a fellebbezésben eldadottak nem nytjtottak kell alapot az
elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasahoz, ezért azt az itélétdbla a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[44] Az alperes a masodfoku eljarasra perkoltséget nem szamitott fel (Pp. 81. §),
ezért arrol az itélétabla a Pp. 83. § (2) bekezdés alapjan nem hatarozhatott.

[45] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan meg nem fizetett 64.000,- Ft fellebbezési
illeték a felperes személyes illetékmentessége miatt a Pp. 102. § (6) bekezdése szerint a
Magyar Allam terhén marad.

Gyo6r, 2024. janius 27.
dr. Szalay Robert sk. dr. Kovécs Zsolt sk. dr. Konarik Attila sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



