DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.128/2023/13. szam

A Debreceni [tél6tabla a dr. Csernus Sandor iigyvéd (cim) és dr. Varga-Orvos Zoltan iigyvéd
(cim) altal képviselt I. rendi felperes neve (cim) I. rendd, II. rendi felperes neve (cim) II.
rendd, III. rendi felperes neve (cim) III. rendd, IV.rendi felperes neve (cim) IV. rendd,
V. rendi felperes neve (cim) V. rendli, VI rendl felperes neve (cim) VI. rendd,
VIL rendt felperes neve (cim) VII. renddi, VIIL rendi felperes neve (cim) VIIL. rendd,
IX. rendt felperes neve (cim) IX. rendli, X.rendi felperesneve (cim) X. rendd,
XI. rendii felperes neve (cim) XI. rendli, XII. rendd felperes neve (cim) XII. rendd,
XIII. rend felperes neve (cim) XIII. rendt, XIV. rendi felperes neve (cim) XIV. rendi és
XV. rendii felperes neve (cim) XV. rendii felpereseknek — a Sziics Ugyvédi Iroda (cim,
igyintézd: dr. Szlics Andrea ligyvéd) altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen,
amelynek pernyertessége érdekében az ifj. dr. Horvath Ferenc tigyvéd (cim) altal képviselt
beavatkozott neve (cim) beavatkozott, személyiségi jogok megsértése miatt inditott perében a
Nyiregyhazi Torvényszék 8.P.20.993/2020/120. szamu itélete ellen a felperesek 121. és az
alperes 122. sorszamu fellebbezései folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja. Mell6zi annak
megallapitdsat, hogy az alperes megsértette az I. rendii felperes vagyoni viszonyok
sérthetetlenségéhez  fliz0d6 jogat és a VII-XV. rendli felperesek egészséges
személyiségfejlodéshez fiz6do jogat. Az alperes altal az 1. rendii felperesnek fizetendo
tokeosszeget 10 000 000 (tizmillid) forintra, a II. és a III. rendli felperesek részére
személyenként fizetendd tékedsszeget 3 000 000 (harommilli¢) forintra, a IV., az V. és a VI.
rendi felperesek részére személyenként fizetendd tékedsszeget 1 000 000 (egymillio) forintra,
a felperesek mint egyetemleges jogosultak részére fizetendd elséfoku perkoltséget pedig 3
369 651 (harommillio-haromszazhatvankilencezer-hatszazotvenegy) forintra leszallitja.
Megallapitja, hogy 1 500 000 (egymillio-6tszazezer) forint le nem rott kereseti illetéket az
allam visel. Egyebekben az els6foku birosag itéletét helyben-hagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
288 339 (kétszaznyolcvannyolcezer-haromszazharminckilenc) forint masodfoku perkoltséget.
Megallapitja, hogy 5 000 000 (6tmillid) forint le nem rott fellebbezési illetéket az allam visel.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A 38. ¢letévében elhunyt Z. A. (a tovabbiakban: a n¢hai) az I. rendi felperes élettarsa, a
IL. és a II1. rendii felperesek gyermeke, a IV., az V. és a VI. rendi felperesek testvére, valamint
a VII-XV. rendu felperesek édesanyja volt.
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[2] A legfiatalabb gyermekét: a XV. rendii felperest — nyolc spontan sziilést és hat abortuszt
kovetéen — 20... jalius 1.-én 17 o6ra 35 perckor az alperes m.-i tagkorhdzénak sziilészeti
osztalyan, hiivelyi uton hozta vilagra. A vajudas soran 16 d6ra 10 perc és 17 6ra 35 perc kozott
3 ampulla oxytocint kapott 2x500 ml Ringler-laktat oldatban, amely jelentésen meghaladta az
alkalmazasi eldirasban javasolt mennyiséget. Ezért a fajastevékenységét — a szakma szabalyai
szerint — CTG utjan folyamatosan monitorozni kellett volna, amelyet a néhai kezel6orvosa
nem tett meg, igy a fajasok intenzitasat és hosszat objektiv médon nem lehetett ellendrizni.
Mindez erds (hypertonias) vagy hosszu (tetanias) Osszehuzodéasok esetén méhrepedéshez
vezethetett. Ez a sériilés ugyanakkor a méhizomzatnak a tizennégy kordbbi terhesség miatt
kialakult hegesedése folytan ilyen fajastevékenység nélkiil, spontdn is bekdvetkezhetett.
Novelte a méhrepedés kockazatat tovabba, hogy a sziilés soran a kitolasi szakban tUn.
Kristeller-mandvert kellett alkalmazni, azaz kézzel nyomaést kellett gyakorolni a méh
fundusara a gyermek megsziiletésének eldsegitése érdekében.

[3] A méhlepény spontan tdvozasa utan: 17 ora 45 perckor bovebb darabos vérzés
kezdddott, amelynek hatterében a kezeldszemélyzet a fentiek ellenére nem méhrepedést,
hanem atoniat vélelmezett, ezért ennek megfeleld kezelést nyujtott a néhainak: gyogyszerrel,
valamint a méh masszirozasaval és jegelésével a méh mielébbi Osszehtizasara torekedtek.
Emellett folyadékpotlasra infuzidt inditottak, valamint egy egységnyi csoportazonos vért
rendeltek transzfzid céljabol, ez azonban csak 19 6ra 5 perckor érkezett meg, igy azt csupan
ekkor kototték be. A néhai vérveszteségének mértékét ugyanakkor nem hataroztak meg és
nem is becsiilték meg, ehelyett 17 6ra 55 perckor azt irtdk az egészségiigyi dokumentacidba,
hogy a vérzés a kozepesnél bovebb, 18 orakor és 18 éra 10 perckor pedig azt, hogy a vérzés
csokken. Ennek ellenére 18 ora 10 perckor csak aneszteziologus segitségével tudtak vért
venni a néhaitol, a vénai ugyanis dssze voltak esve. Bar mindez arra utalt, hogy a néhai ekkor
mar sulyos fokban kivérzett, kritikus allapotban volt, 18 orakor jo altalanos allapotiinak irtdk
le 6t, amelynek aldtdmasztisara azt rogzitették az egészségiigyi dokumentacidban, hogy a
vérnyomasa 90/60 Hgmm, a pulzusszdma pedig 100/perc. Valdjaban azonban a pulzusszdm és
a szisztolés vérnyomas hanyadosabodl képezhetd un. sokk index szintén koros allapotot jelzett,
amelyet a kezel6orvos — a véndk Osszeeséséhez hasonldéan — ugyancsak figyelmen kiviil
hagyott, tovabba nem tulajdonitott jelentdséget annak sem, hogy ezek a paraméterck a
folyamatos folyadékterapia ellenére 19 6ra 50 percig nem valtoztak meg. Bar a néhai 18 ora
20 perckor katétert kapott, az egészségiigyi dokumentacidé nem tartalmazza azt sem, hogy
mikor és mennyi vizeletet {iritetett, annak ellenére, hogy ez is jelezhette volna, hogy milyen
stadiumu vérzéses sokkban van.

[4] A néhai vérzése 18 ora 20 perckor ismét bo és darabos lett, ezért a korhazba behivott
igyeletes orvos 18 ora 25 perckor curettage-t, azaz méhiri kapardst végzett, amelyet az
1dokozben Osszehuzodott méhszdj és méhnyak miatt nem kézzel, hanem eszkozds uton:
kanallal tudott végrehajtani. Ennek soran nem észlelte, hogy a vérzést nem atonia, hanem a
méhtest és a méhnyak hataran 1évo, Osszefekvd sebszélli, inkomplett méhrepedés okozza,
amely eszkdzos uton egyértelmiien nem is volt felismerhet. Bar a curettage-t kovetéen a
vérzés normal mértékiire csokkent, a pulzusszdm és a vérnyomds, valamint az ezekbdl
képezhetd sokk index nem valtozott: az a folyamatos folyadékterapia ellenére tovabbra is
koros allapotot mutatott. Ennek ellenére a néhai kezeldorvosa és az iigyeletes orvos 19 ora 20
perckor szoros orvosi feliigyelet nélkiil hagytdk a néhait, mert egy csaszarmetszés elvégzése
érdekében a mitobe vonultak. Ezért nem volt orvos a néhai mellett akkor, amikor a vérzése
19 ora 30 perckor ismét a kdzepesnél bdvebbé valt, tovabba akkor sem, amikor 19 6ra 40
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perckor szédiilésre és gyengeségre kezdett panaszkodni, és a vérnyomasa 80/60 Hgmm-re
esett, végiil akkor sem, amikor 19 6ra 45 perckor mar csupan 60/50 Hgmm vérnyomast
mértek nala. A sziilésznd 19 ora 30 perckor és 19 o6ra 45 perckor is azt a telefonos utasitast
kapta az orvosoktol, hogy folytassa az atonias vérzésre irdnyado kezelést. Az ligyeletes orvos
csupan 19 ora 50 perckor végzett hasi UH vizsgéalatot a néhain, amelynek eredményét az
alperes nem dokumentalta, mint ahogy azt sem, hogy a néhait6l 18 d6ra 10 perckor levett, a
laborba 18 ora 51 perckor beérkezett vérminta korosan alacsony hemoglobinszintjét
,bemondas” utjan mikor ismerte meg. Noha a kezel6személyzet 19 o6ra 50 perckor siirgés
méheltavolité miitét elokészitésébe kezdett, azt mar nem tudtak elvégezni, a néhai ugyanis az
uralhatatlannd valt vérzés miatt 20 6ra 8 perckor elvesztette az eszméletét, 21 6ra 10 perckor
pedig elhunyt.

[5] Az alperesnek a curettage-t kovetd 30-40 percben — az Osszeesett véndk, a
folyadékterapia ellenére nem javuld, folyamatosan fennalld kéros allapotot jelzé sokk index,
¢s a 18 ora 51 perc utani ismeretlen idépontban kozolt alacsony hemoglobin-érték
figyelembevétele, valamint az elmulasztott vérveszteség- és vizeletiirités-becslés elvégzése
esetén, szorosabb orvosi feliigyelet mellett — fel kellett volna ismernie a néhai kritikus
allapotat, és ennek megfeleld terapiat kellett volna valasztania. Erre tekintettel korabban és
nagyobb mennyiségben kellett volna gondoskodnia a néhai vérveszteségének potlasarol,
amelyhez a csoportazonos vér megérkezéséig ,,0” rh negativ vér kellett volna felhasznalnia,
¢s sziikség esetén tulnyomasos transzfuziot alkalmaznia. Amennyiben igy jart volna el, akkor
még 19 6ra 30 perckor, azaz az Gjabb nagymennyiségii vérzés észlelésekor is lett volna esély
a korabbi és nagyobb mennyiségli vérpotlas miatt jobb allapotban 1év6 néhai életben tartasara,
legkésobb ugyanis ekkor haladéktalanul el kellett volna végezni a néhai hasi UH vizsgélatat,
majd az igy beazonositott korkép alapjan a méheltavolité miitétet.

[6] Az I rendl felperes 1995. 6ta élettarsa volt a néhainak. Egyiitt nevelték a XV. renda
felperes eldtt megsziiletett gyermekeiket: a VII-XIV. rendi alpereseket, akik kozil a
legidésebb a néhai halalakor a 18., a legfiatalabb pedig a 4. életévében jart. Valamennyien
egylitt laktak. A csaladdot az I. rendli felperes alkalmi munkakbol igyekezett fenntartani, a
néhai pedig a haztartdst vezette €s gondoskodott a gyermekekrdl, akik az életkoruknak
megfeleld oktatasi intézménybe jartak. A néhai édesapja: a II. rendii felperes Gy.-be koltozott,
de havonta-kéthavonta meglatogatta a csaladot, a néhai édesanyja: a I1I. rendii felperes pedig
két-, haromhetente talalkozott velilk. A néhai a testvéreivel: a IV., az V. és a VI. rendu
felperesekkel kozosen linnepelte a csalddi sziiletésnapokat és névnapokat, telefonon viszont
gyakrabban besz¢ltek egymassal.

[7] A néhai haladlaval a felperesek elszenvedték azokat az immateridlis hatranyokat,
amelyek egy élettars, egy édesanya, egy kiilonéld nagykorti gyermek és egy kiilonéld
nagykort testvér elvesztésekor koztudomasuan bekovetkeznek. A haztartds vezetését és a
kisebb gyermekek ellatasat — az I-III. rendli felperesek kozremiikodése mellett — a legidésebb
gyermekek: a VII. és a VIIL. rendi felperesek vették at, akik nappali tagozatbol esti tagozatba
iratkoztak 4t a gimnaziumukban.

[8] A felperesek a mddositott keresetiikben annak megéllapitasat kérték, hogy az alperes
megsértette a csaladi ¢€lethez, csaladban ¢€léshez vald személyiségi jogukat, az 1. renda
felperes vagyoni viszonyok sérthetetlenséghez fiiz0do jogat és a VII-XV. rendl felperesek
egészséges személyiségfejlodéshez valo jogat azzal, hogy a néhai ellatdsat nem megfeleléen
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végezték, mert a sziilés soran tal sok Oxytocint adtak neki, a sziilés utdn pedig késve
alkalmaztak transzfuziot, késve és szakszeriitleniil végeztek méhiiri vizsgalatot, tovabba
késve értesitették az osztalyvezetd féorvost, igy nem ismerték fel és nem lattak el idében a
néhai méhrepedését, amely miatt elhaldlozott. A keresetiik kiterjedt arra is, hogy a birdsag
kotelezze az alperest az 1. rendil felperes részére 15 000 000 Ft, a II. és a III. rendi felperesek
részére személyenként 8 000 000 Ft, a IV., az V. és a VI. rendi felpereseknek személyenként
5 000 000 Ft, a VII-XV. rendii felperesek részére pedig személyenként 10 000 000 Ft
sérelemdij €s jarulékainak megfizetésére.

[9] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitotta, hogy a néhai ellatésa
soran nem sértette meg a szakmai szabalyokat, valamint a red irdnyadd gondossagi
kovetelményt, mert a méhrepedés csak akkor valt felismerhetdvé, amikor a vérzést mar nem
lehetett uralni. Ezért nem sértette meg a felperesek személyiségi jogait, igy alaptalan az
eltulzott Osszegben eléterjesztett sérelemdij iranti kereset is. A beavatkozd az alperes
ellenkérelmében kifejtett okok miatt szintén a kereset elutasitasat kérte.

[10] Az els6foku birdsag a fellebbezésekkel tdmadott itéletében megallapitotta, hogy az
alperes megsértette az [-XV. rendli felpereseknek a csaladi élethez, csaladban éléshez valod
személyiségi jogat, az 1. rendi felperes vagyoni viszonyok sérthetetlenséghez fliz6d6 jogat és
a VII-XV. rendii felperesek egészséges személyiségfejlédéshez vald jogat azzal, hogy a néhai
a 2019. julius 10. napjan lezajlott sziiléséhez kothetd és részben tévesen felallitott diagndzis
alapjan tortént kezelése, fel nem ismert méhrepedése altal okozott elvérzés kdvetkeztében
elhaldlozott. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I. rendu felperesnek 12 000 000 Ft, a
II. és a III. rendli felpereseknek személyenként 4 000 000 Ft, a IV., az V. és a VI. rendii
felpereseknek személyenként 3 000 000 Ft, a VII-XV. rendli felpereseknek pedig
személyenként 6 000 000 Ft sérelemdijat és annak 2019. jalius 10. napjatol a kifizetés napjaig
jaro kamatat. Az ezt meghalado keresetet elutasitotta, és kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg az . rendii felperesnek 322 560 Ft, a felperesek mint egyetemleges jogosultak részére
pedig 4 350 000 Ft elséfoku perkoltséget.

[11] A hatdrozatdnak indokoldsa szerint a per soran kirendelt szakértd tobbszor kiegészitett
szakvéleménye aggalymentes volt, mert a néhai haldldhoz vezetd korfolyamatot a
rendelkezésre allo bizonyitékoknak megfelelden, vildgosan és egyértelmiien levezette,
tovabba megnyugtatd moédon megvalaszolta a felek altal tett észrevételeket. Erre tekintettel
elutasitotta az alperes inditvanyait a szakvélemény szobeli kiegészitése és 10 szakértd
kirendelése irant.

[12] A szakvélemény alapjan megéallapitotta: diagnosztikus tévedésnek mindsiil az, hogy az
alperes ellatdsban kozremiikodd alkalmazottai a méhkapards soran nem ismerték fel a
méhrepedést. Nem felelt meg az egészségligyrdl szoldo 1997. évi CLIV. torvény (a
tovabbiakban: Eiitv.) 7. §-a (1) és (2) bekezdéseinek, valamint a 77. §-a (3) bekezdésének az
sem, hogy nem ¢észlelték korabban a néhai sokkos allapotat, és azt, hogy nem atonia, hanem
mas vérvesztéses korkép alakult ki ndla, hiszen az elvégzett méhkaparast koveté 30-40
percben még lehetdség lett volna uralni a vérzést, felallitani a helyes diagnoézist, és azonnali
méheltavolitdssal megmenteni a néhai életét. A szakvélemény alapjan nem foghatott helyt
ugyanakkor a felperesek azon érvelése, amely szerint az alperes a sziilés soran indokolatlanul
¢s tuladagolt mértékben alkalmazott oxytocint, tovabba az sem, hogy a méhiiri betapintast
kézzel kellett volna elvégeznie, ezt ugyanis a méhszaj bezarodasa miatt nem lehetett
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kivitelezni. Nem volt alapos azonban az alperes azon védekezése sem, amely szerint az
ellatdsban résztvevok nem ismerhették fel idoben a méhrepedést, mindezt ugyanis a
szakvélemény egyértelmilen cafolta. Az alperes nem mentesiilhetett a felelésség aldl arra
hivatkozassal sem, hogy a korhazban nem volt elegendd csoportazonos vér, az orvosoknak
pedig az allapotromlas idOpontjaban egy csaszarmetszést kellett elvégezniiik. Az adott
személyi és targyi feltételek mellett ugyanis az alperesnek gy kellett volna megszerveznie a
munkat, hogy ahol a rendelkezésre all6 adatok alapjan fokozottabb odafigyelésre van sziikség,
azt végre is lehessen hajtani.

[13] Erre tekintettel az alperes nem igazolta, hogy a néhai ellatdsa soran a szakmai
szabalyainak megfelelden, kelld gondossaggal jart el, mint ahogy azt sem, hogy a néhai életét
a szakmai szabalyok betartasa és kell6 gondossag tanusitasa mellett sem lehetett volna
megmenteni. Ezért a Polgéari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 2:51. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan megallapitotta, hogy az alperes megsértette
a felperesek keresetben foglalt személyiségi jogait, tovabba a Ptk. 2:52. §-a alapjan kotelezte
Ot sérelemdij megfizetésére is. Ennek mértékét oly moédon hatarozta meg, hogy figyelembe
vette a néhai halalaval eldidézett negativ valtozasokat a csalddi funkcidkban, valamint a
felperesek ¢€letvitelében és életmindségében, amiket a per soran kihallgatott tantik vallomésai
¢s a felperesek ellenfél altal nem vitatott tényeldadasa alapjan allapitott meg. Tekintettel volt
tovabba a hasonld iigyekben kovetett birdi gyakorlatra, a jozan ész kovetelményére és a
sérelem bekovetkezésekor uralkodod ar- és értékviszonyokra is, ezért a sérelemdij iranti
keresetnek csupan az itéletének rendelkezo részében irt mértékig adott helyt, ezt meghaladoan
elutasitotta azt.

[14] A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-
anak (3) bekezdése alapjan a marasztalasi Osszeg erejéig teljes pernyertesnek tekintette a
felpereseket, mert a birdi mérlegeléstdl fiiggd sérelemdij iranti kovetelésiik nem volt
nyilvanvaldan eltilzott. Ezért a marasztalasi Osszeg alapulvételével kotelezte az alperest a
felperesek €s a jogi képviseldjiik kozott 1étrejott megbizasi szerzdédésben foglalt dijazdsnak
megfeleld jogi képviseldi munkadij megfizetésére, tovabba arra is, hogy perkdltségként
fizesse meg az [. rendii felperes részére a pert megeld6zd kozjegyzoi eljarasban készilt
szakvélemény dijat.

[15] A felperesek a fellebbezésiikben arra kérték az itélotablat, hogy részben valtoztassa
meg az elséfokll birosag itéletét, és az alperes altal fizetendd sérelemdijat emelje fel a
keresetiikben kovetelt tOkeosszegekre. Arra hivatkoztak, hogy az els6foku birdsag itéletének
tényallasa hidnyos, elmulasztotta ugyanis rogziteni azokat a szakmai szabalysértéseket,
amelyeket az alperes az aggalymentes szakvélemény tantisdga szerint a néhai ellatasa soran
elkovetett. Igy nem tért ki arra, hogy a néhai 6sszeesett vénaibol 18 6ra 15 perckor mar csak
aneszteziologus tudott vért venni, ami sulyosan kivérzett, kritikus allapotra utalt. Nem
rogzitette azt sem, hogy az alperes dekurzusa szerint a méh mar a sziilés utan 10 perccel
Osszehuzodott, igy a vérzést nem a méhosszehizodas hidnya okozta, azaz az nem atonias
eredetli volt, amit az alperesnek is fel kellett volna ismernie. Nem szerepel az elséfoku
itéletben az sem, hogy a sokk index mar 18 o6ra 40 perckor korjelz6 volt, igy a folyadékterapia
nem vezetett eredményre. A 18 o6ra 51 perc utdn bemondott laboreredmények szintén
sulyosan kivérzett allapotrol és nagymennyiségli vérvesztésrdl tanuskodtak, amelyet az
alperes nem vett figyelembe, mint ahogy nem dokumentalta a vizeletiirités litemét és mértékét
sem, annak ellenére, hogy ez is jelezte volna a vérzéses sokk stadiumat. Az alperes figyelmen
kiviil hagyta tovabba, hogy a korabbi terhességek miatt elhegesedett méhizomzat spontan is
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eldidézhetett méhrepedést, amely bekdvetkezhetett a sziilés soran alkalmazott Un. Kristeller-
manodver végrehajtasakor, valamint azért is, mert az alperes CTG monitorozas nélkil a
javasolt mennyiséget jelentésen meghaladdé mértékben adott oxytocint a néhainak. Az a tény
pedig, hogy ezeket a sulyos szabalysértéseket szakorvosok kovették el, még sulyosabba teszi
a jogsértés sulyat és a jogsértd magatartds mértékét, amelyet az elséfoka birésadg nem vett
figyelembe a sérelemdij 0sszegszeriiségének meghatarozasa soran. Nem értékelte tovabba a
hasonld tigyekben sziiletett azon birdsagi itéleteket sem, amelyeket a keresetlevél felsorolt.
Ezért az elséfoku itélet sérti a Pp. 346. §-anak (4) és (5) bekezdéseit, 279. §-anak (1) és (3)
bekezdéseit, valamint a Ptk. 2:52. §-anak (3) bekezdését.

[16] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet ellenfelek altal tamadott
részének helybenhagyasat kérte. Kifejtette, hogy noha az elséfoku birdsag valoban nem
részletezte az itéletében azokat a szempontokat, amelyekre a sérelemdij O0sszegszerliségét
alapitotta, a megitélt 6sszegek felemelésére nincs indok. A néhait ellatdé orvosok ugyanis nem
jartak el felréhatéan, mert a sziilés utani vérzések tobbségét a szakvélemény szerint atonia
okozza, ezért alappal feltételezték mindezt a néhai esetében is. A dekurzus azon bejegyzései,
amelyek kontrakciora utaltak, nem azt jelentik, hogy a méh teljesen 6sszehuzodott, hanem
azt, hogy az erre irdnyuld folyamat megindult. Az pedig, hogy a néhait szakorvosok lattak el,
nem bir relevanciaval, mert a szakmai szabalyokat betartva, a legjobb tudasuk szerint kezelték
ot, a fatalis kimenetelt ennek ellenére nem lathattak elore.

[17] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen arra kérte az itélotablat, hogy helyezze
hatalyon kiviil az els6foku birdsag itéletét, és utasitsa az elsdfokl birdsagot 0j targyalasra és
Uj hatarozat hozatalara. Arra hivatkozott, hogy az els6foku itélet alapjat képezd szakvélemény
aggalyos, mert Onmagaval és a tobbi bizonyitékkal ellentétben all. A szakértdk
megallapitottdk ugyanis, hogy az alperes indokoltan alkalmazott oxytocint fajastamogatasra,
amely nem idézett eld erés vagy elhuzodo fajasokat, igy nem volt mellékhatasa. A
szakvélemény szerint a sziilés utani vérzéseket leggyakrabban atonia okozza, ezért az alperes
alappal feltételezte mindezt a néhai esetében is. A szakértok elismerték, hogy a méhet nem
lehetett kézzel betapintani, mert a méhszaj bezarodott, az aktiv és a passziv szakasz hataran
elhelyezkedd inkomplett méhsériilést pedig amugy sem lehetett egyértelmlien felismerni.
Mindezek alapjan a szakvélemény szerint az alperes mindent megtett a néhai életének
megmentése érdekében. Ezzel ellentétesen a szakértOk megallapitottdk azt is, hogy az
alperesnek figyelembe kellett volna vennie a vitdlis paraméterek stagnaldsat, szorosabb
megfigyelést, valamint megfeleld mennyiségli vér- ¢és folyadékpotlast kellett volna
alkalmaznia, tovabba hasi UH vizsgalatot kellett volna végeznie, mert ez esetben a
méhkaparast kdvetd 30-40 percben esélye lett volna felismerni a néhai kritikus allapotat, és
megfeleld terdpiaval megmenthette volna az életét. Ez utdbbi megallapitdsok alaptalanok,
mert az alperes folyamatosan figyelte a n¢hai vitalis paramétereit, amelyek allandoak voltak,
¢s nem utaltak életveszélyre: megfeleltek egy kilencedszer sziilé nd allapotanak, akinek
atonias méhe van. Az atonia ellen alkalmazott terapia pedig hatasosnak bizonyult, mert a méh
kontrakcioba kertilt. 19 6ra 5 perckor a transzfizié is elindult, igy a szakszemélyzet abban a
tudatban kezdett bele egy csaszdrmetszésbe, hogy a néhai vitalis paraméterei rendben vannak.
Mindez azt jelenti, hogy a szakvéleményben foglalt idéablak: a méhkaparastol szamitott 30-
40 perc, amelyen beliil a néhai ¢letét még lehetett volna menteni, gy zarult be, hogy semmi
sem utalt egy azonnali ¢letmentd beavatkozas elvégzésének sziikségességére. Utolag persze
minden egyértelmiinek tlinik, de az ellatds folyamatdban nem volt az, amelyet a
szakvélemény figyelmen kiviil hagyott. A vitdlis paraméterek csak 19 o6ra 40 perckor
romlottak le, a kivérzett allapotot jelzé véreredmény pedig csupan 19 6ra 50 perckor futott be,
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tehat csak ekkor meriilhetett fel a vérzéses sokk gyanuja, ebben az idépontban azonban a
vérzést mar nem lehetett uralni. A korabbi helyes diagnézist az is ellehetetlenitette, hogy a
boncjegyzOkonyv szerint a vér tilnyomo része a hashartya mogé folyt, igy a vérvesztés
mennyiségét sem lehetett megallapitani. A szakvéleménnyel szemben az alperes megfeleld
mennyiségli folyadék- és vérpotlast alkalmazott, amely nyilvanvaléan nem hozhatott azonnali
eredményt. Emiatt alaptalanul roétta fel a szakértdé az alperesnek, hogy jelentdsen
késedelmeskedett az atoniara alkalmazott terapia eredménytelenségének felismerésében, ez
ugyanis ellentétes a szakvélemény egyéb megallapitasaival és a tobbi bizonyitékkal. Ezért
tévedett az els6foku birdsadg, amikor nem rendelte el a szakvélemény szobeli kiegészitését, és
nem rendelt ki 0j szakértot.

[18] Az alperes masodlagos fellebbezési kérelme arra iranyult, hogy az itélétabla részben
valtoztassa meg az elséfoku birdsag itéletét, melldzze a jogsértést megallapitd elséfoku
rendelkezéseket, szallitsa le a sérelemdij tOkedsszegét az 1. rendii felperes esetében 5 000 000
Ft-ra, a II. és a III. rendi felperesek esetében személyenként 500 000 Ft-ra, a VII-XV. rendii
felperesek esetében személyenként 4 000 000 Ft-ra, a keresetet pedig a IV., az V. és a VL.
rendii felperesek esetében utasitsa el. Ervelése szerint az elséfoki birdsag nem fejtette ki,
hogy miért allapitotta meg az itéletében nevesitett személyiségi jogok megsértését. Nem
tisztazta azt sem, hogy a néhai milyen funkciot toltott be a csaladban. Az e kdrben felvett
tanivallomasok nem igazolnak olyan ¢letkoriilménybeli, funkciobeli, személyiségbeli
hatranyt, amely sérelemdij megfizetésére adna okot. Amennyiben az els6fokil birdsag
koztudomast hatranyokat vett alapul a mérlegelése soran, akkor megsértette a Pp. 266. §-at,
mert err6l nem tdjékoztatta a feleket. A fellebbezéssel tdmadott itélet nem tartalmaz
mérlegelést az Osszegszerliségre, a hatranyok mértékére, a jogsértés sulyara, az ar- és
értékviszonyokra vonatkozoan, tovabba nem differencidl a gyermekek kozott. Ezért a
koztudomasti hatranyok alapulvételével a sérelemdijat le kell szallitani a masodlagos
fellebbezési kérelem szerinti tokedsszegekre, a IV., az V. és a VI. rendii felperesek sérelemdi]
iranti keresetét pedig — ilyen hatranyok hianyaban — el kell utasitani, amelyet az is indokoltta
tesz, hogy az alperes kozcélu tevékenységet folytat, a sérelemdij pedig éppen ezen
tevékenység eldl vonna el pénzeszkozoket.

[19] Az alperes fellebbezési kérelme kiterjedt arra is, hogy az itélétabla mell6zze azt az
elséfoku rendelkezést, amelyik arra kotelezte 6t, hogy fizessen meg az 1. rendli felperesnek
322 560 Ft perkoltséget. Ez a kiadas a Pp. 80. §-a alapjan nem mindsiil perkoltségnek, hiszen
sziikségteleniil meriilt fel, a felperesek ugyanis a keresetlevél tanusaga szerint a
biintetdeljarasban kirendelt szakértd véleményének birtokaban fordultak kozjegyzohoz egy
ujabb szakvélemény elkészitése céljabol. Az alperes kérte tovabba, hogy az itélétabla
mellézze vagy mérsékelje a felperesek mint egyetemleges jogosultak részére fizetendd
perkoltséget is. Ervelése szerint a Pp. 83. §-dnak (3) bekezdését nem lehetett volna
alkalmazni, hiszen a felperesek kovetelése nyilvanvaléan eltulzott volt, a nekik jard jogi
képviseldi munkadijat pedig a jelentds pertargyértékre tekintettel mérsékelni kellett volna.

[20] A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet ellenfél altal tamadott
részének a helybenhagyésat kérték. Az alperes elsddleges fellebbezési kérelmét hidnyosnak
talaltak, mert az nem tér ki arra, hogy miért ne lehetne kikiiszobdlni a szakvélemény esetleges
aggalyossagat annak masodfoku eljaras soran torténd kiegészitése utjan. Utaltak azonban arra
is, hogy a szakvélemény nem szorul kiegészitésre, mert az aggalytalan, amelyet az els6foku
itéletben és a sajat fellebbezésiikben foglalt érveléssel tamasztottak ald. Hidnyosnak talaltak
az alperes masodlagos fellebbezési kérelmét is, mert az nem tartalmazza a megtamadott
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els6fokt rendelkezéseket, tovabba nem részletezi, hogy miért alaptalan a IV., az V. és a VL.
rendl felperesek keresete és mely okbol kellene leszallitani a tovabbi felpereseknek megitélt
sérelemdijat. Azt, hogy a felperesek milyen hatranyokat szenvedtek el a n¢hai halala miatt, a
keresetlevél és a személyes nyilatkozataik soroltak fel, amiket az alperes nem tett vitassa, a
per soran kihallgatott tanuk pedig aldtdmasztottak. A perkdltségre vonatkozd fellebbezés
kapcsan ramutattak, hogy a jogi képvisel6i munkadij méltanyossagbol nem csokkenthetd, erre
csak kirivé aranytalansag esetén lenne lehetdség, amely nem all fenn. A sérelemdij irdnti
kovetelés nagyobbrészt megalapozott volt, ezért nem mindsiilt nyilvanvaloéan eltulzottnak, a
kozjegyzdi eljarasban beszerzett szakvélemény koltsége pedig perkoltségként elszamolhato.

[21] A beavatkoz6 a masodfoku eljaras soran csatlakozott az alperes kérelmeihez €s
nyilatkozataihoz.

[22] Az iteldtabla — a felperesek fellebbezési ellenkérelme folytdn — mindenekel6tt arra
mutat rd, hogy az alperes fellebbezése megfelelt a Pp. 371. §-anak (1) bekezdésében irt
kovetelményeknek, hiszen abbol megallapithatd volt egyebek mellett az is, hogy az egyes
fellebbezési kérelmek az elséfoku itéletnek mely rendelkezéseit mely okbol tamadjak. Ezért
nemcsak a felperesek, hanem az alperes fellebbezését is érdemben kellett elbirdlni, amelynek
soran az it¢l6tabla nem 1épte at a fellebbezési kérelmek ¢és ellenkérelmek korlatait [Pp. 370. §-
anak (1) bekezdése], olyan eljardsi szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést ugyanis,
amely erre okot adott volna, nem észlelt [Pp. 370. §-anak (2)-(4) bekezdései]. Ezért kizarolag
abban foglalt allast, hogy az alperes els6dleges fellebbezésében irt okok miatt sziikséges-e az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése és az elséfoku eljards megismétlése, ha pedig nem,
akkor az els6foku itélet keresetet elutasitd része a felperesek fellebbezésében irt okok miatt,
az elsofoku itéletnek az alperes masodlagos fellebbezésével érintett része pedig az abban
foglalt okok miatt jogszabalysért-e vagy nem. Ennek eredményeként a felperes fellebbezését
¢s az alperes elsddleges fellebbezését alaptalannak, az alperes masodlagos fellebbezését pedig
részben alaposnak talélta.

[23] Az alperes elsddleges fellebbezésében foglalt érveléssel szemben nem volt sziikség az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az elséfoku eljards megismétlésére. Ennek oka
mindenekel6tt az, hogy erre a Pp. 381. §-a értelmében csak olyan eljarasi szabalysértés adott
volna alapot, amelynek orvosldsa a masodfoku eljards soran nem lehetséges vagy nem
észszerl. A szakvéleménynek az alperes altal allitott részleges ellentmondédsossagat azonban
— annak szobeli vagy irasbeli kiegészitése Utjan — az itélétabla orvosolhatta volna, igy erre
alapitva akkor sem lehetett volna elrendelni az els6foku eljaras megismétlését, ha a
szakvélemény részben valoban alkalmatlan lett volna arra, hogy az érdemi dontés alapjaul
szolgaljon. Egyetértett azonban az itélotabla az els6foku birdsag azon allaspontjaval, hogy a
per soran kirendelt szakértdi intézet tobbszor kiegészitett szakvéleménye nem szenved a Pp.
316. §-anak (1) bekezdésében irt hibdkban ¢és hidnyossagokban, igy nem mindsiil
aggalyosnak, ez pedig végképp sziikségtelenné tette az els6foku eljaras megismétlését.

[24] A per sordn az alperes azért kérte szakértd kirendelését, mert nem vitdsan az 6
kotelezettsége volt annak bizonyitasa, hogy a néhai haldlaval végz0do egészségiigyi ellatas
soran betartotta a red irdnyad6 szakmai, etikai szabalyokat ¢és irdnyelveket, valamint ugy jart
el, ahogy az az ellatasban résztvevoktdl elvarhato [Elitv. 77. §-anak (3) bekezdése]. Ennek
sikertelensége esetén pedig — szintén szakértd Gtjan — neki kellett igazolnia azt is, hogy a
néhai halala az altala elkdvetett szakmai szabalyszegés vagy gondatlansdg hianyédban is
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biztosan ugyanugy bekovetkezett volna, mert a néhainak nem volt realis talélési esélye.
Mindez azért van igy, mert az alperesnek kellett rendelkeznie a kezelés valamennyi adataval,
dokumentécios kotelezettsége volt, tovabba feleldsséggel tartozott az altala valasztott
gyogymodért, igy ala kellett tudnia tdmasztani a vizsgalatok, beavatkozasok elvégzésének
vagy elmaraddsdnak az indokait (pl.. EBH2005.1306., BH2012.10., Kauria
Pfv.II1.22.375/2016/6., BDT2020.4182., Debreceni  {télétabla  Pf1.20.042/2014/9.,
Pf.1.21.117/2017/6.).

[25] Ezeket a szakkérdéseket a per soran beszerzett szakvélemény alapjan aggalymentesen
el lehetett donteni. A néhai ugyanis nem vitdsan méhrepedésbdl eredd vérzés miatt hunyt el.
Arra vonatkozoan, hogy a méhrepedés miért kovetkezett be, az eljart szakérték harom
lehetséges okot is megjeloltek, ezért az alperesnek mindharom ok esetében igazolnia kellett a
szakmai szabalyoknak megfeleld, gondos eljarasat, vagy azt, hogy a méhrepedés a szakmai
szabalyszegése és gondatlansaga nélkiil is biztosan bekdvetkezett volna (EBH2009.1956.). Az
elsd két lehetséges ok: a tizennégy korabbi terhesség miatt elhegesedett méhizomzat (81.
sorszamu szakvélemény 26. oldalanak 4. bekezdése) és az un. Kristeller-mandver alkalmazasa
(101. sorszamu kiegészitd szakvélemény 5. oldalanak 6. bekezdése) kapcsan a szakértdk nem
tartak fel orvosszakmai szabalyszegést vagy gondatlansagot. A harmadik lehetséges ok
azonban mar Osszefliggdtt az alperes szakmai szabalyszegésével, az ugyanis abban allt, hogy
az alperes a sziilés soran jelentdsen tullépte az oxytocin alkalmazasi eldirdsban javasolt
mennyiségét, ezért a fajasok intenzitasat és hosszat folyamatosan CTG-vel kellett volna
monitoroznia, ezt azonban elmulasztotta. Emiatt a szakértok nem tudtak allast foglalni abban
a kérdésben, hogy az egyébként indokoltan alkalmazott, de tuladagolt oxytocin el6idézett-e
olyan erdteljes vagy hossza fajasokat, amelyek folyamatos CTG monitorozas hidnyaban
méhrepedéshez vezettek, vagy nem (81. sorszdmu szakvélemény 26. oldalanak 3. bekezdése).
Az a korilmény, hogy a CTG nélkiil késziilt egészségligyi dokumentacidé ilyen
fajastevékenységrol nem tett emlitést, az alperes érvelésével szemben nem igazolta azt, hogy
az oxytocin tuladagolasanak nem volt ilyen mellékhatasa. Ezért az alperes a méhrepedés
harmadik lehetséges oka tekintetében nem tett eleget a bizonyitasi kotelezettségének, mert
nem tudta kimenteni magat annak igazolasaval, a szakmai szabalyszegése: az oxytocin CTG
alkalmazdsa nélkiili taladagoldsa nem vezetett méhrepedéshez, ez pedig Onmagaban is
megalapozta a feleldsségét a néhai haldla folytin a felpereseket ért személyiségi
jogseértésekért. Erre tekintettel az itélotabla — a felperesek fellebbezése folytdin — ennek
megfelelden kiegészitette az elsdfoktl birosag altal megallapitott tényallast és jogi indokolast.

[26] A szakvélemény aggalymentes volt abban az orvosszakmai kérdésben is, hogy az
alperesnek — a szakmai szabalyok betartasa mellett ¢és kelld gondossag esetén — korabban
kellett volna-e felismernie a néhai vérzésének valodi okat, €s ha igen, a néhainak lett volna-e
realis esélye a tulélésre, vagy nem. Kétségtelen, hogy az eljart szakérték kovetkezetes
allaspontja szerint nem volt szakmai hiba az, hogy a kezelészemélyzet el6szér méhatoniara
gondolt. Ezzel azonban nem all ellentétben a szakvélemény azon aggalymentes megallapitésa,
amely szerint az orvosoknak korabban fel kellett volna ismerniiik, hogy a néhai vérzését nem
atonia, hanem mas ok idézte eld. Ezt a kovetkeztetést az eljart szakértdk — az alperes
érvelésével szemben — nem olyan adatokra alapitottak, amelyek az ellatast kdvetden valtak
ismertté, hanem olyan informdaciokra, amelyeket a kezel0személyzetnek — a szakmai
szabalyok betartdsa mellett és kelld gondossdg esetén — mar az ellatds folyamatdban
figyelembe kellett volna vennie.
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[27]  El6szor is: az egészségligyi dokumentacié szerint 18 ora 10 perckor mar csak
aneszteziologus tudott vért venni a néhaitdl, mert a vénai Ossze voltak esve. Mindez az
aggalymentes szakvélemény szerint arra utalt, hogy a néhai mar ekkor stlyosan kivérzett,
kritikus allapotban volt (81. sorszdmu szakvélemény 28. oldaldnak 4. bekezdése). Ennek a
koriilménynek azonban az alperes nem tulajdonitott jelentdséget.

[28] Masodszor: noha az alperes 18 oOrakor azt rogzitette az egészségligyi
dokumentécidban, hogy a néhai jo altalanos allapotban van, mert a vérnyomasa 90/60 Hgmm,
a pulzusszdma pedig 100/perc, a pulzusszdm és a szisztolés vérnyomas héanyadosabol
képezhetd Gn. sokk index szintén koros allapotot jelzett. Mindezt azonban a kezeldorvos — a
vénak Osszeesés¢hez hasonloan — szintén figyelmen kiviil hagyta, tovabba nem tulajdonitott
jelentéséget annak sem, hogy ezek a paraméterek a folyamatos folyadékterapia ellenére 19
ora 50 percig nem valtoztak meg, ami a terdpia sikertelenségét jelezte (81. sorszamu
szakvélemény 28. oldalanak 2. bekezdése).

[29] Harmadszor: az alperes nem hatdrozta meg ¢és nem is becsiilte meg a kifolyt vér
mennyiségét, mint ahogy nem dokumentélta a 18 ora 20 perckor felhelyezett katéteren
keresztiil kiiiriild vizelet litemét és mennyiségét sem, annak ellenére, hogy ez is jelezhette
volna a néhai vérzéses sokkjanak stadiumat (81. sorszdmu szakvélemény 27. oldaldnak 4.
bekezdése, 29. oldalanak 1. bekezdése).

[30] Negyedszer: az alperesnek az Eiitv. 136. §-anak (1) bekezdése és (2) bekezdésének ¢)
pontja alapjan rogzitenie kellett volna az egészségiigyi dokumentacioban, hogy a néhaitdl 18
ora 10 perckor levett, és a lelet tanusaga szerint a laborba 18 6ra 51 perckor beérkezett
vérmintanak a sulyos vérveszteségre utaldé hemoglobin adatar6l a kezel6orvosok a leleten
feltiintetett modon, azaz ,,bemondassal” mikor szereztek tudomast. Mindezt azonban az
alperes altal 31. sorszam alatt becsatolt teljes egészségiigyi dokumentacid nem tartalmazta.
Bar az alperes a 81. sorszamu szakvélemény ismeretében 90. sorszam alatt benyujtott egy
okiratot, amely alapjan azt allitotta, hogy az orvosok csupan 19 6ra 50 perckor ismerték meg a
néhai veszélyesen alacsony hemoglobin-szintjét, ez az okirat nem volt része az egészségligyi
dokumentécionak, hiszen nem szerepelt sem a 31. sorszam alatt csatolt iratok kozott, sem
pedig a felperesek részére a pert megeldzden kiadott teljes egészségligyi dokumentacidban
(92. sorszamu beadvanyhoz csatolt levelezés). Ezért annak tartalmat nem lehetett figyelembe
venni az ellatasi folyamat feltarasa sordn, az egészségiigyi dokumentaciot ugyanis utélag nem
lehetett 0jabb okiratokkal kiegésziteni, mint ahogy nem volt lehetdség e dokumentaciod
hianyz6 tartalmanak bizonyitas utjan torténd potlasara vagy kiegészitésére sem, hiszen
bizonyitast legfeljebb az egészségiligyi dokumentacié meglévd tartalmanak érthetdbbé tétele
érdekében lehetett volna foganatositani (Kuria Pfv.II1.21.305/2015/4. szamu hatarozatanak
[14] pontja).

[31] Megjegyzi az itélotabla, hogy az alperes egyébként is csak a perfelvétel lezarasa utan
adta eld, hogy a kezeldorvosok mikor ismerték meg a néhai hemoglobin-adatait, annak
ellenére, hogy egészségiigyi szolgaltatoként a 81. sorszdmu szakvélemény nélkiil is tisztdban
kellett lennie ennek a ténynek a jelentdségével, ezért ezt a tényallitasat mar a perfelvétel
lezarésa, azaz 2021. jinius 2. napja eldtt meg kellett volna tennie. Erre tekintettel a Pp. —
perfelvétel lezarasa elott: 2021. januar 1. napjan hatalyba Iépett és a Pp. 630. §-anak (14)
bekezdésére figyelemmel a folyamatban 1évé perekben, igy jelen perben is alkalmazando —
214. §-anak (3) bekezdésében foglalt jogszabalyi feltételek az alperes 6nhibdja folytdn nem
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alltak fenn. A perfelvétel lezarasa utan el@adott 01j tényallitast és az ennek igazolasara utolag
becsatolt okirati bizonyitékot tehat a Pp. 214. §-anak (5) bekezdése és 220. §-anak (7)
bekezdése alapjan akkor is figyelmen kiviil kellett volna hagyni, ha ezt az okiratot az
egészségiigyi dokumentacid részének kellett volna tekinteni.

[32] Mivel azonban ez az okirat nem volt része az egészségligyi dokumentacionak, erre — a
fellebbezésben nem hivatkozott és az els6foktl birdsdg altal sem észlelt — eljarasjogi
probléméra nem kellett felhivni a felek figyelmét [Pp. 370. §-dnak (3) bekezdése], hiszen
enélkiil is meg lehetett allapitani, hogy az alperes nem tett eleget a dokumentacios
kotelezettségének, az ebbdl eredd bizonyitatlansdgot tehat neki kellett viselnie (Kuria
Pfv.I11.22.551/2017/4. szamu itéletének [31] pontja). Ezért tgy kellett tekinteni, hogy a
kezeldorvosok a néhai sulyos vérvesztésre utaldé hemoglobin-szintjérél 18 6ra 51 percet
kovetden, de még olyan id6pontban szereztek tudomast, amikor a néhai életét — a helyes
diagnozis felallitasa €s azonnali méheltavolitd mutét utjan — redlis eséllyel megmenthették
volna. Mindez — a fent felsorolt egyéb koriilményekkel egyiitt — szintén azt tdmasztotta ala,
hogy az alperesnek a szakmai szabalyok betartasa mellett és kell6 gondossag esetén korabban
fel kellett volna ismernie a néhai vérzésének valddi okat. Erre tekintettel az itélotabla — a
felperesek fellebbezése folytdn — ennek megfelelden kiegészitette az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallast és jogi indokolast.

[33] A szakvélemény egyértelmii €s kovetkezetes valaszt adott arra a kérdésre is, hogy az
alperesnek pontosan mikor kellett volna felismernie a néhai vérzésének valodi okat, mint
ahogy logikusan ¢s érthetden megvalaszolta azt is, hogy ebben az id6pontban volt-e még
redlis esély a néhai életének megmentésére. Az eljart szakértdk szerint ugyanis — az dsszeesett
vénak, a folyadékterapia ellenére nem javulo, folyamatosan fennallo kéros allapotot jelzd
sokk index és a 18 dra 51 perc utani ismeretlen idépontban kozdlt alacsony hemoglobin-érték
figyelembe vétele, valamint az elmulasztott vérveszteség- €s vizeletiirités-becslés elvégzése
esetén — az alperesnek a 18 6ra 25 perckor végrehajtott curettage-t kovetd 30-40 percben fel
kellett volna ismernie a néhai kritikus allapotat, ¢s ennek megfeleld terapiat kellett volna
vélasztania. Erre tekintettel korabban és nagyobb mennyiségben kellett volna gondoskodnia a
néhai vérveszteségének potlasardl, amelyhez a csoportazonos vér megérkezéséig ,,0” rh
negativ vér kellett volna felhasznalnia, és sziikség esetén tilnyomadsos transzfuzidt kellett
volna alkalmaznia. Amennyiben igy jart volna el, akkor még 19 o6ra 30 perckor, azaz az ujabb
nagymennyiségli vérzeés észlelésekor is lett volna esélye a korabbi és nagyobb mennyiségii
vérpotlas miatt jobb allapotban 1évé néhai életben tartasara, legkésébb ugyanis ekkor
haladéktalanul el kellett volna végeznie a néhai hasi UH vizsgdlatait, majd az igy
beazonositott kérkép alapjan a méheltavolitd mitétet (81. sorszamu szakvélemény 29-30.
oldalai, 119. sorszamu kiegészitd szakértéi vélemény 3. oldalanak utolso el6tti bekezdése).
Mindezt azonban nemcsak az akadalyozta meg, hogy az alperes korabban és nagyobb
mennyiségben nem gondoskodott a néhai vérpotlasarol, hanem az is, hogy 19 ora 20 perctdl
19 ora 50 percig szoros orvosi feliigyelet nélkiil hagyta 6t, amellyel végképp lehetetlenné tette
a néhai életének megmentését. Erre tekintettel az itélotabla — a felperesek fellebbezése folytan
— ennek megfelelden szintén kiegészitette az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallast és
jogi indokolést.

[34] Tovabbi szakmai szabalyszegéseket ugyanakkor az aggalymentes szakvélemény nem
allapitott meg. fgy nem tartotta hibanak, hogy az alperes kezdetben aténis eredetiinek
gondolta a vérzést, nem sértette tehat a szakmai szabalyokat az sem, hogy a kezeldorvosok a
néhait els6ként méhosszehtzdsra irdnyuld kezelésben részesitették. Ahogy az a
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szakvéleménybdl egyértelmiien kitlinik: a hiba abban 4llt, hogy az alperes nem ismerte fel
idoben e kezelés eredménytelenségét, valamint nem tarta fel és nem haritotta el idében a
vérzés valodi okat. Bar az eljart szakértdk szerint diagnosztikai tévedés volt, hogy a
kezel6orvos a curettage soran nem észlelte a néhai méhrepedését, ezt sem lehetett az alperes
terhére roni, mert az aggdlymentes szakvélemény ugy foglalt allast, hogy a méhtest és a
méhnyak hataran 1évo, osszefekvd sebszélii, inkomplett méhrepedés egyértelmiien nem volt
felismerhetd. Ezért a felperesek ebben a korben mar alap nélkiil kérték az elséfoku itélet
tényallasanak és jogi indokainak kiegészitését.

[35] A fent irt modon kiegészitett és pontositott tényallas alapjan ugyanakkor az els6foku
birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes megsértette a felperesek csaladban ¢€léshez
fiz6d6 személyiségi jogat, hiszen az I. rendl felperes az élettarsat, a II. és a III. rendi
felperesek a leanyukat, a IV., az V. és a VL. rendii felperesek a testvériiket, a VII-XV. rendi
felperesek pedig az édesanyjukat veszitették el azért, mert az alperes nem ismerte fel és nem
haritotta el idoben a néhai méhrepedését [Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének a) pontja]. Bar a
felperesek mind a keresetleveliikben, mind pedig a fellebbezésiikben alappal allitottak, hogy
az alperes — a kifejtett okok miatt — a méhrepedés kialakuldsa tekintetében sem tudta
kimenteni magat a feleldsség alol, sem a keresetiik, sem pedig a fellebbezésiik nem terjedt ki
annak rendelkezd részben torténd kifejezett megallapitdsara, hogy az alperes nemcsak a
méhrepedés késedelmes felismerésével, hanem a méhrepedés eldidézésével is megsértette a
csaladban éléshez vald jogukat. Ezért a keresethez és a fellebbezéshez kotott itélotabla ilyen
megallapitdst nem tehetett [Pp. 342. §-anak (1) bekezdése, 370. §-anak (1) bekezdése], e
jogsértést ugyanakkor a sérelemdij iranti kereset elbiralasa soran figyelembe vette [Ptk. 2:52.
§-anak (3) bekezdése].

[36] Azt azonban mar alap nélkiil allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az alperes
megsértette az [. rendi felperes vagyoni viszonyok sérthetetlenségéhez fiiz6dé jogat. A
személyiségi jogok ugyanis nem a vagyoni, hanem a személyi viszonyokat védik, a
személyiség szabad kibontakozasat szolgaljak [Ptk. 2:42. §-d4nak (1) bekezdése]. Erre
tekintettel a tulajdonhoz vald jog és a vagyoni viszonyokat védd egyéb alapjogok nem
tartoznak a személyiségi jogok korébe, a vagyoni érdekek védelmét ugyanis a polgari jog
egyéb intézményei biztositjdk (BH1996.358, Legfelsébb Birosag Pfv.IV.20.398/2007/3.,
Pfv.I11.21.054/2010/5., Kuria Pfv.IV.20.567/2012/5. Debreceni {tél6tabla P£.1.20.871/2016/6.).
Mivel pedig a Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban irt jogkovetkezményt csak
személyiségi jogok megsértése esetén lehet alkalmazni, az 1. rendi felperes akkor sem
kovetelhette volna a vagyoni viszonyok sérthetetlenségéhez fiiz6d6 joga megsértésének
megallapitasat, ha koriilirta volna, hogy pontosan mit is ért ezen jog alatt, és igazolta volna,
hogy e jogat az alperes megsértette. Ezért az itélétabla — az alperes masodlagos
fellebbezésének megfelelden — melldzte ezt a megallapitast az elséfoku itéletbol.

[37] Nem volt alapos a VII-XV. rendii felperesek azon keresete sem, amelyben az
egészséges személyiségfejlodéshez valo joguk megsértésének megallapitasat kérték. Nem volt
vilagos ugyanis, hogy az egészséges személyiségfejlddéshez vald jogot a gyermekek
gondozashoz és védelemhez fiiz6d0 joga [Ptk. 4:152. §-anak (1) bekezdése], vagy a VII-XV.
rendi felperesek lelki egészséghez fliz6d6 joga [Ptk. 2:43. §-dnak a) pontja] részének
tekintették-e. Amennyiben allaspontjuk szerint az egészséges személyiségfejlodés a
gyermekek gondozéashoz és védelemhez fliz6d6 joga részének mindsiilt, e jog megsértésnek
megallapitasa iranti kereset azért volt alaptalan, mert a gyermekeket megilleté védelemhez ¢s
gondoskodashoz fliz6d6 alkotményos alapjog személyiségi jogként nem értelmezhetd, az
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ugyanis nem a személyiség valamely Iényeges tulajdonsdgat, hanem specidlisan a
gyermekeket védi és a gyermeki mindségbdl eredd tobbletigények kielégitését szolgalja.
Ezért e jogok két okbdl is jelentdsen kiillonboznek a személyiségi jogoktol. Egyrészt azért,
mert az emberi méltosagbol eredd személyiségi jogok — életkortol fliggetleniil — mindenkit
megilletnek, a gyermeki jogok viszont életkorhoz kotottek és kizarolag a gyermekeket illetik
meg. Masrészt a személyiségi jogok azért is eltérnek a gyermekjogoktol, mert az elébbiek
abszolut szerkezetiiek, azaz mindenki koteles tiszteletben tartani Oket, a gyermekek
védelemhez és gondoskodashoz vald jogat viszont nem mindenkin lehet szamon kérni, csak
azokon a személyeken, akiket a jog az adott gyermek védelmére és gondozasara kdotelez (pl.:
vér szerinti, orokbefogadd vagy nevel6sziil, 6vodai, iskolai neveld, stb.), igy ezek nem
tekinthetéek abszolut szerkezetiinek (Debreceni {tél6tabla Pf.1.20.266/2019/19.). Abban az
esetben ugyanakkor, ha a felperesek az egészséges személyiségfejlodéshez fliz6do jogot a
lelki egészséghez fliz6d6 személyiségi jog részének tekintették, a kereset azért volt alaptalan,
mert a VII-XV. rendii felperesek nem allitottak, igy nem is bizonyitottak, hogy az édesanyjuk
halala folytan lelki eredetli megbetegedés alakult volna ki naluk, a lelki egészséghez valo
joguk tehat nem sériilt. Ezért az itélétabla — az alperes masodlagos fellebbezésének
megfelelden — azt a megdallapitdst is melldzte az els6foku itéletbdl, hogy az alperes
megsértette a VII-XV. rendi felperesek egészséges személyiségfejlodéshez fliz6do jogat.

[38] A felperesek csaladban ¢éléshez fiz6d6 személyiségi joganak megsértése ugyanakkor
valamennyi felperes sérelemdij iranti kovetelését megalapozotta tette. Ahogy arra az elsdfoka
birosag is helyesen utalt: a per soran kihallgatott tanuk vallomasai és a felperesek — ellenfél
altal vitdssd nem tett — tényallitdsai szerint ugyanis a néhai haldla folytdn mindannyian
elszenvedtek olyan immateridlis sérelmeket, amelyek sérelemdij megfizetését indokoljak. E
nem vagyoni hatranyokat az idézte eld, hogy csaladi krizishelyzet alakult ki, a néhai altal
betoltott csaladi funkcio ugyanis elveszett, ez pedig — a néhaitdl kiilonélo felperesek esetében
is — potolhatatlan {irt hagyott maga utan, megzavarta a csalddtagok kozott fennalld szoros
érzelmi és bizalmi kapcsolatot, a csaladi kotelék altal nyajtott érzelmi biztonsagot (Kuria
Pfv.I11.20.775/2019/4., Kuria Pfv.I11.20.606/2018/4.). Mindez olyan sulyu sérelemnek
mindsiilt, amelyet egyik felperes, igy a IV., az V. és a VI. rendii felperesek esetében sem
lehetett bagatellnek tekinteni, ezért nem foghatott helyt az alperes azon masodlagos
fellebbezési kérelme, amely ez utobbi felperesek sérelemdij iranti keresetének elutasitasara
iranyult.

[39] Azt, hogy a felperesek milyen mértékli sérelemdijra tarthatnak igényt, a Ptk. 2:52. §-
anak (3) bekezdése alapjan az eset koriilményeinek figyelembevételével ugy kellett
meghatarozni, hogy érvényre jussanak a sérelemdij reparativ €s preventiv funkciéi is (Kuria
Pfv.IV.20.458/2019/4. szamu itéletének [17] pontja). Ennek sordn mindenekeldtt a
jogsértésnek a felperesekre €s kornyezetiikre gyakorolt hatasat kellett megvizsgalni. E kdrben
a felperesek ellenfél altal nem vitatott tényeldadéasa és a kihallgatott tantik valloméasai alapjan
azt lehetett megallapitani, hogy valamennyien elszenvedték azokat a hatranyokat, amelyek
egy ¢lettars, egy édesanya, egy gyermek ¢és egy kiilonéld nagykoru testvér haldla esetén a
tuléld hozzatartozoknal koztudomastian bekovetkeznek. Ennek megfelelden az elséfoka
birdsag az itéletének [11]-[17] pontjaiban részletesen felsorolt immaterialis sérelmeket — az
alperes fellebbezésével ellentétben — nem koztudomast ténynek, hanem a felperesek ellenfél
altal nem vitatott tényallitdsai és a kihallgatott tanuk vallomésai altal igazolt ténynek
tekintette, igy errél a Pp. 266. §-anak (2) bekezdése alapjan nem kellett kiilon tajékoztatast
adnia a felek részére. Arra ugyanakkor helyesen hivatkozott az alperes, hogy ezt meghalad6
hatranyokat a felperesek nem allitottak, igy nem is igazoltak, ezért ilyen sérelmeket a nekik
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jard sérelemdij Osszegszerliségének meghatdrozasa soran nem lehetett figyelembe venni. A
felperesek fellebbezési érvelésével egyezden értékelni kellett azonban az alperes altal
elkovetett jogsértés jelentds sulyat, hiszen az a néhai életének elvesztését eredményezte,
tovabba azt, hogy a kezeldszemélyzet a kiegészitett tényallasban irt moédon tobbszor is
megsértette a szakmai szabalyokat és a gondossagi kovetelményt, amely jelentds mértéki
felrohatosagnak mindsiil.

[40] Figyelemmel kellett lenni arra is, hogy a megallapitott sérelemdij igazodjon a sérelem
bekovetkezésekor uralkodo ar- és értékviszonyokhoz, valamint elégitse ki az egységesség
kovetelményét, azaz azt a jogos tarsadalmi igényt, hogy a birdsagok hasonlé idépontban
bekovetkezett hasonlod jogsérelmekért hasonld nagysagrendi sérelemdijat itéljenek meg. A
felperesek érvelésével szemben a hasonld esetekben kialakult birdéi gyakorlatot nem az
els6fokon eljart birésagok, hanem a felsdbirosagok (itélotablak, Kuria) hatdrozatai alapjan
lehetett megallapitani, a feliilbiralati tevékenységiik sordn ugyanis ez utdbbiak kotelesek
iranyt mutatni az itélkezés szamara, és egységesiteni azt. Ezért a hasonl6 ligyekben kovetett
biréi gyakorlatot a Szegedi [tél6tabla Pf.II1.20.466/2021/6. szamu itélete fémjelzi, amely — a
peren kiviil megfizetett karpotlassal egyiitt — egy 2018-ban elhunyt személy hazastarsanak 10
000 000 Ft, a vele egyiittéld kiskoru gyermekeinek személyenként 6 000 000 Ft, a tdle
kiilonélé nagykora gyermekeinek 4 000 000 Ft és 3 000 000 Ft, a kiilfoldon €16, de vele
telefonon gyakran beszéld nagykoru testvérének pedig 800 000 Ft sérelemdijat itélt meg. Jo
példa a Fovarosi [télétabla 6.P£.20.503/2022/5. szamu itélete is, amely — a peren kiviil
megfizetett karpotlassal egyiitt — egy 2015-ben bekovetkezett kdzlekedési balesetben elhunyt
személy vele egyiittéld kiskort gyermekének és hazastarsdnak személyenként 7 000 000 Ft, a
téle kiilonéld sziileinek személyenként 5 000 000 Ft, a t6le ugyancsak kiilon¢ld nagykora
testvérének pedig 3 000 000 Ft sérelemdijat itélt meg gy, hogy figyelemmel volt az elhunyt
25%-0s kozrehatasara, és arra, hogy a haldleset folytdn a néhai héazastarsa, a sziilei és a
testvére is a koztudomésuan bekovetkezd immaterialis sérelmeket meghaladd mértéki
pszichikai hatranyokat szenvedtek.

[41] Ezen itéletek tiikrében jol lathatd, hogy az elséfoku birdsag altal megitélt sérelemdij az
I. rendii felperes esetében kissé eltilzott volt, hiszen az 1. rendii felperes nem allitott és nem is
igazolt olyan nem vagyoni hatrdnyokat, amelyek indokoltta tennék a hasonld iligyekben
megitélt karpotlast meghalado nagysagrendii sérelemdij alkalmazasat. Ugyanez igaz a néhai
sziileire: a II. és a III. rendl felperesekre is, akik az I. rendi felperes szerint a néhai haldla
eldtt csupan egy-, kéthavonta, illetve két-, haromhetente latogattak a csaladot (18. sorszamu
targyalasi jegyzOkonyv 8. oldaldnak 2. bekezdése), igy nem voltak szorosabb kapcsolatban a
n¢haival, mint azok a sziilok, akiktdl az 6nallo csaladot alapitott nagykorti gyermekiik mar
kiilon ¢él. Ugyanezek a szempontok még erdsebben érvényre jutnak a néhai nagykoru
testvérei: a IV., az V. és a VL. rendii felperesek esetében, akik a sajat bevalldsuk szerint is a
sziileikhez hasonld gyakorisaggal latogattak a néhait, igy nem voltak szorosabb kapcsolatban
vele, mint azok az 6nallod csalddot alapitott nagykora testvérek, akik szintén egymastol kiilon
¢lnek. Erre tekintettel az itéldtabla az alperes altal fizetendd sérelemdijat az I. rendi felperes
esetében 10 000 000 Ft-ra, a II. és a III. rendii felperesek esetében személyenként 3 000 000
Ftra, a IV, az V. és a VL. rendl felperesek esetében pedig személyenként 1 000 000 Ft-ra
leszallitotta. Ez allt ugyanis aranyban az eset koriilményeivel, igy a jogsértés sértettekre és
kornyezetiikre gyakorolt hatdsaval, a jogsértés stlyaval és a felrohatdsdg mértékével,
valamint a sérelem bekovetkezésekor uralkodo ar- és értékviszonyokkal, tovabba ez igazodott
a hasonlo tigyekben kovetett birdi gyakorlathoz. Mindez azt is jelenti, hogy ezt meghaladdan
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az alperes masodlagos fellebbezése nem foghatott helyt, mint ahogy nem vezetett eredményre
a felperesek sérelemdij felemelése iranti fellebbezése sem.

[42] Szintén alaptalannak talalta az itélétabla a VII-XV. rendt felpereseknek megitélt
sérelemdij felemelése és leszallitdsa érdekében elOterjesztett fellebbezéseket, az ugyanis
aranyban allt azokkal — a koztudomasu mértéket meg nem halad6 — nem vagyoni
hatranyokkal, amelyeket egy kiskorti gyermek a vele egyiittéld édesanyjanak elvesztése
esetén elszenved. Ebbdl a szempontbol nem volt kiilonbség a néhai kiilonbozd életkoru
gyermekei kozott, mert Osszességében kozel azonos mértékii immateridlis sérelem érte Oket.
Az eltérés csupan annyi, hogy ez a sérelem a kisebbeknél foként abbol eredt, hogy
kéztudomastian jobban raszorultak az édesanyjuk nyujtotta gondoskodasra, mint az
id6sebbek. A nagyobb életkoru, igy az édesanyjuk gondoskodasatol koztudomasuan kevésbé
fliggd gyermekek viszont — egyfajta tobbletteherként — arra kényszeriiltek, hogy vallaljanak
nagyobb részt a haztartas vezetésébol és a kisebb gyermekek gondozasabol. Mindez tehat — a
jogsértés gyermekekre gyakorolt hasonlé mértékii negativ hatasa miatt — ugyanolyan mértéki
sérelemdijat indokolt a VII-XV. rendu felperesek esetében. Ennek 6sszegét pedig az elsdfokt
birdsag helyesen hatdrozta meg, mert az ardnyban allt az eset egyéb koriilményeivel, igy a
jogsértés sulyaval és a felrohatosdg mértékével, valamint igazodott a sérelem
bekovetkezésekor uralkodo ar- és értékviszonyokhoz, tovabba a hasonl6 tigyekben kovetett
biroi gyakorlathoz is, ezért sem annak felemelése, sem pedig annak leszallitasa nem volt
indokolt.

[43] Ahogy arra a Klria mar tobbszor ramutatott: a sérelemdij mértékének a Ptk. 2:52. §-
anak (3) bekezdése alapjan nem a jogsértd, hanem az eset koriilményeihez kell igazodnia, igy
nem volt jelentdésége annak, hogy az alperes milyen vagyoni eszkozokkel rendelkezik,
tovabba annak sem, hogy milyen — adott esetben kozcélu — tevékenységet végez (pl.: Kuaria
Ptv.IV.20.458/2019/4.). Ezért az alperes ezzel ellentétes fellebbezési érvelése sem volt alapos.

[44] A részben megvaltoztatott érdemi dontés eredményeként megvaltozott az elséfoku
pernyertesség aranya. Ennek meghatarozasa sordan az itélétabla figyelembe vette, hogy a
felperesek 0Osszesen 136 000 000 Ft-ban terjesztették elé a birdi mérlegeléstdl fliggd
sérelemdij iranti kovetelésiiket, amely 64 000 000 Ft erejéig, azaz 47%-ban eredményre is
vezetett, igy nem volt nyilvanvaldan eltilzott. Ezért a Pp. 83. §-anak (3) bekezdése alapjan a
pernyertességi aranyt ugy kellett kiszamolni, mintha a felperesek eleve ez utobbi Gsszegben
koveteltek volna sérelemdijat. Nem lehetett figyelmen kiviil hagyni ugyanakkor azt sem,
hogy az eredeti keresetiikben 350 000 Ft temetési koltség és 322 560 Ft kozjegyzoi ¢€s
szakértoi dijbol allo kartérités megfizetését is kérték, amelyre a Pp. 83. §-anak (3) bekezdését
nem lehetett alkalmazni. Ezért a pernyertességi aranyt 64 672 560 Ft perérték alapulvételével
kellett kiszdmitani, igy az elséfoku eljarasban a felperesek 98,95%-ban, az alperes pedig
1,04%-ban lett pernyertes.

[45] A felperesek a jogi képviseldjiik els6foku dijat eldlegezték meg, amely az altaluk
csatolt megbizasi szerzddés és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. §-
anak (1) bekezdése alapjan a fent kiszamitott pertargyérték 5%-anak, azaz 3 233 628 Ft-nak,
valamint targyaldsonként 50 000 Ft-nak, azaz 200 000 Ft-nak felelt meg. Mindez 3 433 628
Ft-ot tett ki, amelynek mérséklésére nem volt lehetoség. Erre ugyanis az R. 2. §-anak (2)
bekezdése alapjan kizarélag az adott volna okot, ha e dijazds nem &llt volna ardnyban a
ténylegesen elvégzett tligyvédi tevékenységgel. Ez a feltétel azonban nem valdsult meg,
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hiszen a tobb évig folyamatban 1évd perben a felperesek jogi képviseldi altal kifejtett munka
sem mindségi, sem pedig mennyiségi szempontbdl nem volt kifogasolhat6. A felperesek ezen
Osszegbdl, amelyre a jogi képviseldjiik alanyi adémentessége miatt nem kellett altalanos
forgalmi adot felszamitani, a pernyertességiik aranyaban 98,96%, azaz 3 397 918 Ft
megtéritését kovetelhették az alperestdl.

[46] Az alperes az elséfoku eljaras soran a szakértdi dijat és a jogi képviseldjének dijat
eldlegezte meg. Ezek kozil a szakértdi dijat nem harithatta at a felperesekre, mert a szakértoi
bizonyitds a jogalap tisztazasara szolgalt, amely fennallt. A jogi képviseldjének dija
ugyanakkor az R. 3. §-anak (2) bekezdése és 4/A. §-a alapjan 2 140 177 Ft + afa, azaz 2 718
025 Ft volt, amelybdl a pernyertességének aranyaban 1,04%, azaz 28 267 Ft megtéritését
kovetelhette a felperesektol.

[47] Az egymassal szemben fennalld perkoltségigények dsszevezetése utan az itéldtabla az
alperes altal a felperesek mint egyetemleges jogosultak részére fizetendd elséfoku
perkoltséget 3 369 651 Ft-ra leszallitotta [Pp. 83. §-anak (2) és (3) bekezdései].

[48] Nem volt alapos az alperes azon fellebbezési kérelme, amelyben azt sérelmezte, hogy
az elséfoku birosag kotelezte 6t a pert megel6z6 kozjegyzoi eljarasban lefolytatott szakértdi
bizonyitas koltségének megfizetésére. A Pp. 80. §-a alapjan ugyanis perkoltségnek mindsiil a
pert megelézden felmertilt koltség is, feltéve, hogy az a jog perbeli érvényesitésével okozati
Osszefiiggésben és sziikségképpen keletkezett. Ez utobbi feltételek pedig fennalltak, mert a
kozjegyzd elott készittetett szakvélemény a perbevitt igény jogalapjanak tisztazasat szolgalta,
amelynek beszerzése egy jelentds 0sszegli kovetelés birosag elotti érvényesitését megeldzden
semmiképpen sem mindsithetd sziikségtelennek. Ezen nem valtoztatott az a tény sem, hogy e
szakvéleményt az elséfokl birdsag utdbb kizarta a bizonyitékok korébol. Arra pedig — az
alperes fellebbezési érvelésével szemben — nem volt bizonyiték, hogy a felperesek olyan
idopontban kérték a kozjegyzotdl a szakértd kirendelését, amikor a biintetdeljarasban
kirendelt szakértd véleménye mar a rendelkezésiikre allt. Mivel pedig a kozjegyzoi eljarasban
késziilt szakvélemény a felperesek kovetelésének jogalapja korében sziiletett, azt az alperes
teljes Osszegben koteles az I. rendii felperes részére megtériteni, hiszen e jogalap fennallt.

[49] Végiil megallapitotta az itélotabla, hogy a koltségmentes felperesek és az
illet¢kmentes alperes helyett a le nem roétt kereseti illetéket az allam viseli [Pp. 102. §-anak
(6) bekezdése].

[50] A kifejtett okok miatt az itél6tabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. §-anak (2)
bekezdése alapjan — a rendelkezd részben irt moédon — részben megvaltoztatta, egyebekben
helybenhagyta.

[51] A felperesek a 62 000 000 Ft perértékii fellebbezésiik tekintetében teljes pervesztesek
lettek, ezért kotelesek az alperes ezzel kapcsolatos perkoltségének megfizetésére [Pp. 83. §-
anak (1) bekezdése]. E korben az alperes a jogi képviseléjének munkadijat eldlegezte meg,
amelynek 0sszegét az itélotabla az R. 3. §-anak (6) bekezdése és 4/A. §-a alapjan 500 000 Ft
+ 4&fa, azaz 635 000 Ft-ban Aallapitotta meg, ez allt ugyanis ardnyban az alperes jogi
képviseldje altal kifejtett tevékenységgel, aki a fellebbezési ellenkérelmében csupan
megismételte az elséfoku eljaras soran mar eldadott érveit.
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[52] Az alperes 74 000 000 Ft perértékii fellebbezése 10 000 000 Ft erejéig, azaz 13,51%-
ban eredményre vezetett, igy a felperesek ebben a korben 86,49%-ban lettek pernyertesek. A
felek az alperes fellebbezése kapcsan a jogi képviseldik munkadijat eldlegezték meg,
amelynek Osszegét az itélotabla az R. 3. §-dnak (6) bekezdése alapjan mind a felperesek,
mind pedig az alperes esetében 500 000 Ft-ban hatarozta meg, ez allt ugyanis ardnyban a jogi
képviselok altal kifejtett tevékenységgel, akik a fellebbezésiikben, illetve a fellebbezési
ellenkérelmiikben tilnyomorészt az elséfoku eljaras soran mar eldadott érveiket ismételték
meg. Erre az 0sszegre a felperesek esetében — az ligyvédjiik alanyi adomentessége folytan —
nem szamitott fel altalanos forgalmi adot, az alperes esetében azonban igen. Igy a felperesek
500 000 Ft masodfoku perkoltséget eldlegeztek meg, amelybdl a pernyertességiik aranyaban
86,49%, azaz 432 450 Ft megtéritését kovetelhették [Pp. 83. §-dnak (2) bekezdése]. Az
alperes ugyanakkor 635 000 Ft masodfokt perkoltséget eldlegezett meg, amelybdl a
pernyertességének aranyaban 13,51%, azaz 85 789 Ft megtéritését kovetelhette [Pp. 83. §-
anak (2) bekezdése].

[53] Az egymassal szemben fennalld perkoltségigények Gsszevezetése utan az itélétabla a
felpereseket kotelezte 635 000 Ft + 85 789 Ft — 432 450 Ft, azaz 288 339 Ft masodfoku
perkéltség egyetemleges megfizetésére az alperes részére.

[54] A koltségmentes felperesek ¢és az illetékmentes alperes helyett a le nem rott
fellebbezési illetéket az allam viseli [Pp. 102. §-anak (6) bekezdése].

Debrecen, 2023. szeptember 14.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elnoke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. el6ado bird, Dr. Gardosi Judit
s.k. bird



