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Az els6foki birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:
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Tatabanyai Torvényszéek, 9.P.20.098/2024/11. sz. itélet
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
alperes; 12.
itélet
Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felepreseknek személyenként
38.100 — 38.100 (harmincnyolcezer-egyszaz — harmincnyolcezer-egyszaz) forint méasodfoku
perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az allamnak fizessen meg 192.000 (egyszéazkilencvenkettezer)
forint feljegyzett eljarasi illetéket.

Az allamnak jaro fellebbezési eljarasi illetéket a jelen itélet keltétdl szamitott hatvan napon
belil kell a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara megfizetni. A fellebbezési illeték megfizetésekor a jelen birdsag
megnevezeését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat/jelét
kozleményként fel kell tiintetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott, és a fellebbezés elbirdlasa soran is
iranyado tényallas szerint az 1. r. felperes orszagos ismertségl part, a II. r. felperes pedig az 1.
r. felperes alapitasatol 2020. elejéig annak partigazgatdja volt 2023 nyardig, majd 2024
nyaratdl az orszagos valasztmany elnoke, vezetd politikusa. Az alperes kiaddja a
www.hirportall.hu internetes oldalnak, amely varmegyel legolvasottabb hirportalja. E
portalon jelent meg 2022. majus 13-an ,,A megsemmisiilés utjan halad a Felperesl” cimi
cikk. Az alperes az 1. r. felperesrdl a cikk lead-jében, illetve a cikk harmadik oldal elsd
bekezdésében valotlanul hiresztelte, hogy ,,... a majus 7-i elndkvalasztas eldtt sajtohirek
szerint 90 kamuszervezetet hoztak 1étre, hogy fantomkiildéttekkel erdsitsék mind politikuslt,
mind a part szervezeti egységét” (lead), illetdleg ,,... nem is csoda, hogy 90 alapszervezetet
hoztak 1étre a mostani elnokvalasztas el6tt” (cikk). Az jsagceikk a II. r. felperesrdl a 4. és az
5. oldalon azt jelentette meg, hogy ,,Szabo, aki nem most bizonyitotta el6szor lojalitasat
politikuslhez, Ugy szervezte a kiildottgytilést, hogy politikusl nyerje meg a mostani
valasztast. Tudnia kellett a fantomszervezetek alapitasarol is (...)”.
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[2] Az alperes cikkében forrasként a napilapl altal irt médiatartalomra hivatkozott.

A megjelenés idején a www.hirportall.hu internetes oldalnak mintegy 30.000 - 35.000 f0s
olvasoétabora volt.

[3] Az L. 1. felperes varmegyeli tagjai, valamint a II. r. felperes az 0jsagcikk
megjelenését kovetden az I. r. felperes tagjaitol, képviselditdl, szimpatizansaitol, és szamukra
ismeretlenektdl tobb megkeresést is kaptak, akik a cikk valosagtartalmat illetden, az ott
olvasott tényallitasok tekintetében magyarazo valaszadast kértek.

[4] A felperesek keresetiikben kérték annak megallapitasat, hogy az alperes
megsértette johirnév védelméhez fiiz0d6 személyiségi jogukat, tovabba kérték a birdsagot,
kotelezze az alperest személyenként 600.000 — 600.000 forint sérelemdij, s ezen Gsszeget
érintéen 2022. majus 14-¢t6l a kifizetés napjaig terjedd idore jard, a késedelemmel érintett
naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé késedelmi kamat,
valamint perkoltsége megfizetésére.

[5] A jogalap korében a Ptk. 2:42. § (2) bekezdésére, 2:43. § d) pontjara, 2:45. §
(2) bekezdésére €s 2:51. § (1) bekezdésének a) pontjara hivatkoztak.

[6] Eldadtak, hogy az alperes valotlansagokat hiresztelt. Az 1. r. felperes soha
egyetlen kamuszervezetet nem hozott 1étre, igy a 2022. majusi tisztjitas elétt sem. A IL. r.
felperes nem szervezte ugy a tisztijitast, hogy azon barki, akar politikusl nyerjen, ugyanis
erre senki nem is lenne képes. Szerintiik a sérelmezett allitdsok hiresztelésnek tekintendok,
azokat az alperes a www.napilap1.hu portalon megjelent cikkbdl vette at, masrészt pedig a II.
r. felperesre vonatkozé valotlan allitdsokat személyl, az I. r. felperes korabbi elnokségi tagja
tette. Utaltak arra, hogy a www.napilapl.hu ellen sajto-helyreigazitasi pert inditottak; a
Févarosi {tél6tabla 2022. november 8-an kelt 2.P£.20.571/2022/3. szamu jogerds itéletével e
per alperesét helyreigazitasra kotelezte. A Fvarosi [tél6tabla itéletébdl kitiinik, hogy a jelen
perben is vizsgalando alperesi kozlések tényallitdsoknak tekintenddk, melyeket az alperes
nem tudott bizonyitani.

[7] A felperesek hangsulyoztdk, a sérelmezett cikk tartalmat valotlan és sértd
tényallitasok képezik, melyek tarsadalmi megitélésiiket, a II. r. felperesnek politikusi
megbecsiiltségét sulyosan rombolta. A partok belsd életében alapvetd fontossagu
demokratikus dontésii folyamat legfontosabb elemét, a szabad valasztast allitotta a cikk
manipulativnak, igy komoly sérelmet okozott. A hamis ténykozlésekre kdzszereploként sem
terjed ki tiirési kotelezettségiik. Az alperes a valotlan tényeket nagy nyilvanossag eldtt, tobb
tizezres olvasottsagli hirportalon, szandékosan lejaratd céllal, kifejezetten rosszhiszemiien
kozolte, az atvett cikk valdsagtartalmat meg sem kisérelte ellendrizni. Kiemelték, hogy a
kozbizalom megléte esetiikben alapvetd, amely a sérelmezett cikkel torzult.

[8] A felperesek véleménye szerint az Oket ért sérelem kompenzaldsdhoz
sérelemdij megfizetését igényelhetik.

[9] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a tényallitasok a felperesek
személyiségi jogat sértené, figyelemmel arra, hogy azok nem csorbitottak tarsadalmi
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megitélésiiket, masrészt pedig kozszereplok, igy a birdlatukkal szemben nagyobb tlirési
kotelezettségiik van. Kozéleti tevékenységiikre figyelemmel szamitaniuk kell arra, hogy
politikai hitelességiiket is megkérddjelezik, mindemellett pedig a polgarok a kdoziigyek
demokratikus vitaja soran a torténéseket Osszefiiggéseikben értelmezik. Kiemelte, hogy a
személyiségi jogsértésnek nem automatikus kovetkezménye a sérelemdij, s tekintettel kell
lenni arra a tarsadalmi érdekre is, mely a kozéleti vitdk minél szabadabb folyasara
vonatkozik. Utalt arra, hogy a jogalkoté a Btk.-t modositotta, akként, hogy nem biintetendd
ragalmazas miatt annak a cselekménye, aki a rdgalmazast a kozélet szabad megvitatasa
korében sajtotermék vagy médiaszolgaltatas utjan koveti el, feltéve, hogy cselekménye nem
iranyul a sértett emberi méltésaganak nyilvanvald ¢és sulyosan becsmérld tagadasara. E
modositds nem jarhat azzal, hogy a torvény szerinti biintethetdségi akadaly a polgari jogi
eszkozrendszer alkalmazasanak felerdsitését eredményezze. Hangstlyozta tovabba, hogy a
felperesek nem igazoltak nemvagyoni hatranyt, a cikk tobb, mint két éve jelent meg,
aktualitasa nincs, végiil pedig vitatta a késedelmi kamat kovetelést.

[10] A felperesek valasziratukban kiemelték, az alperes altala sem vitatottan valotlan
tényt allitott, s e tény az altalanos kozfelfogds szerint is sértd. A kozéleti vita 1étére nem
hivatkozhat az, aki szandékos eljarasaval valosagalapot nélkiil6z0, hamis allitdsokat tesz, s
maga hilsitja meg az egymassal szemben 4all6 allaspontok bemutatasat, litkdztetését. Utaltak
arra, a hirnévrontds megvalosulasdhoz nem sziikséges a hatranyos eredmény tényleges
bekovetkezése, a johirnevilk megsértése kovetkeztében ért nemvagyoni kart pedig nem
kotelesek bizonyitani. Ezzel szemben az alperes bizonyithatta volna, hogy a jogsértéssel
Osszefiiggésben sérelemdij megitélését indokoldé nemvagyoni hatrany nem keletkezett, vagy
kimenthette volna magat a feleldsség aldl annak bizonyitasaval, hogy magatartasa nem volt
felrohato. Kiemelték végiil, hogy igényiiket az eléviilési idon belill érvényesitik.

[11] Az elsoéfokt birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperesek johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az éltala lizemeltetett
www.hirportall.hu internetes portalon 2022. majus 13-an ,,A megsemmisiilés Utjan halad a
Felperes1” cimmel megjeldlt cikkben valdtlanul hiresztelte, hogy a Felperesl a 2022. méjus
7-ei tiszt)jitd kongresszusa elétt 90 kamuszervezetet hozott 1étre, és a II. r. felperes tgy
szervezte a part tisztujitd kongresszusat, hogy azon politikusl nyerje meg az elndkvalasztast.
Kotelezte az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felpereseknek személyenként
600.000 — 600.000 forintot, valamint ezen Osszeg vonatkozasdban 2022. majus 14-étél a
kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan €rvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékli késedelmi kamatot, tovabba a felpereseknek személyenként
76.200 — 76.200 forint perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak
144.000 forint kereseti illetéket.

[12] Hatarozatanak indokoldsaban felhivta a Ptk. 2:42. § (1) bekezdését, 2:44. § (1)
¢s (2) bekezdéseit, 2:45. § (2) bekezdését, 2:51. § (1) bekezdésének a) pontjat, valamint 2:52.
§ (1) és (2) bekezdéseit, s abbol indult ki, miszerint az alperes nem vitatta, hogy a felperesek
altal megjelolt kozlések tényallitasok, és azt sem, hogy azok valdtlanok. Az alperes arra nézve
nem tett eldadast, hogy az atvett, valdtlannak bizonyult cikkrészlettel 6sszefiiggésben a kozolt
allitasok hitelességét ellendrizte. Arra tekintettel, hogy allitotta viszont, a tényallitdsok nem
sért6 jellegliek, ezt a kérdést kellett értékelési kdrbe vonni.
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[13] A kozleményt a maga egészében vizsgalva a torvényszék azt allapitotta meg,
hogy a sérelmezett cikkben az alperes arrdl tudositott, az 1. r. felperes szamos
jelolészervezetet a  tisztujitd  kongresszuson megvalosuld  valasztasi  eredmények
befolyasolasanak szandékaval hozott 1étre, amirdl a II. r. felperes is tudott, és csalard modon
ugy szervezte a kiildottgyiilést, hogy azon egy bizonyos jeldlt nyerjen. Ehhez képest a
kongresszus hataskorérol, a tisztségviselok megvalasztasanak rendjérél, a valasztasi
szabalyzatr6l mindenkor a part jogszerliségi ellendrzésnek alavetett alapszabalya rendelkezik.
A felperesek altal sérelmezett cikk tényként allitotta, hogy az I. r. felperes e szabalyokat
kijatszva, a II. r. felperes pedig ugyancsak e szabdlyzat alapelveivel szembe helyezkedve
befolyasolta a valasztas eredményt. A cikk sulyos jogsértést allitott, a felperesek etikatlan és
jogszertitlen eljarasat kiemelve veliik szemben sértd tényallitdsokat fogalmazott meg.

[14] Nem osztotta az alperesnek azt a véleményét, hogy a kozéleti szerepld
felperesek tlirési kotelezettsége fokozottabb, masrészt pedig, hogy a kozéleti vitak minél
szabadabb folyasanak érdekét a jogsértés szankcidindl értékelni kell. Ezzel szemben
kifejtette: a szabad véleménynyilvanitds joga nem terjed ki a tudatosan valdtlan
tényallitasokra vagy csusztatdsokra, és a politikai kozszereplé sem koteles eltiirni a személyét
érint6 valotlan és sértd tényallitasokat. A Ptk. 2:44. § (1) és (2) bekezdései a koziigyek szabad
vitatasat biztositd alapjogok gyakorldsat a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét
sziikséges €s aranyos mértékben, az emberi méltosag sérelme nélkiil korldtozhatja, azonban az
adott esetben a sziikséges ¢és aranyos korlatozas kovetelménye nem valosult meg. Nem igazolt
ténybeli alapokon nyugodott a tudatosan csalard médon megvaldsuld felperesi magatartasokra
vonatkoz6 allitas; ezzel szemben a felperesek megitélésére negativ modon hatd, lejaratd
jellegli kozlemény a valdsaghti tajékoztatast nem szolgélhatta.

[15] A torvényszék kifejtette, hogy a sérelemdij irdnti kdvetelés jogalapja a jogsértés
bekovetkeztének ténye folytdn fennall. Az alperes felréhatosagdt nem csokkenti a
masodkozl6i mindség, tovabba az allitasok valdsdga vagy valdtlansaga azok ellendrzésével
egyszeri modon feltarhatdé lett volna. Bar a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a
személyiségi jogsértés megallapitasinak a sérelemdij megitélése nem automatikus
kovetkezménye, ugyanakkor a Pp. 190. § (2) bekezdése ¢€s 203. § (2) bekezdése alapjan az
els6foktl birésag az alperes altal nem vitatott hivatkozasokat értékelte, s kdztudomasu
tényként fogadta el, hogy a part sajat bels0 szabalyzatat, miikodésének alapdokumentumat
kijatsz6, a belsd¢ valasztasi eredményeket manipuldld magatartds megvalosuldsdhoz a
valasztopolgarok milyen tarsitdsokat flizhetnek. A kozlés alkalmas volt a felperesek
tisztességének megkérddjelezésére, a bizalom megingatasara, igy bagatellnek nem
minésithets. Ertékelte tovabba, hogy az alperes az eltelt idében a jogsértés kompenzalasa
érdekében — helyreigazitd kozlemény onkéntes kozzétételével, vagy masként — nem jart el.

[16] Az els6foku birosag vizsgalta azt is, hogy mas, az alperes altal kiadott online
portalokon megjelent ugyanilyen tartalmt cikkek miatt eltérd birdsagok eldtt kiilon-kiilon
inditott perekben kovetelt sérelemdij miként aranylik ahhoz, mintha a felperesek egy
eljarasban, az alperes székhelye szerinti birosag eldtt érvényesitették volna a kiilonb6zd
varmegyei nyomtatott és online sajtotermékekben megjelent cikkek miatti sérelemdij
kovetelésiiket. Figyelemmel volt arra, hogy az online formaban megjelend 0jsdgban kdzolt hir
széles olvasokozonséghez juthatott el, de nyilvanvaléan mas olvaso6i korhoz, mint a tovabbi
varmegyei/orszagos lapok fogyasztdi, ezért az alperes altal jelzett ,,0sszeadasnak™ nincs
helye. Bar a www.hirportal2.hu portdlon megjelent ugyanilyen tartalmia cikk miatt a
felperesek mar befejezddott perben alacsonyabb Osszegll igényt érvényesitettek, azonban a
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perfelvételi targyalason ennek okszerli magyarazatat adtdk, igy a birosag értékelte a
sajtotermékek olvasottsagi adatait. Ezen tilmenden nem latott Osszefiiggést az alperes altal
hivatkozott Btk. moddositds és az igényelt sérelemdij kozott; ez utdbbit nem itélte
aranytalannak vagy talzonak.

[17] A torvényszék kiemelte végiil, hogy a sérelem bekovetkeztével a sérelemdij
iranti igény azonnal esedékessé valik. Az pedig az eléviilési idon beliil a sérelmet szenvedett
fél sajat mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy az igényt mikor érvényesiti. Azzal, hogy az
alperes ellen nem a sérelem okozasdhoz kozeli idépontban koveteltek azonnali jogvédelmet,
inkabb  magukat hoztdk hatranyosabb helyzetbe, hiszen a cikkben kd&zoltek
valosagtartalmarodl, vagy annak hianyardl az olvasok nem a lehetd legkorabban értesiilhettek.
Arra figyelemmel, hogy a sérelemdij igényelt Gsszege a karokozaskor fennalld ar- és
értékviszonyok alapjan sem eltilzott, a késedelmi kamat kovetelés alapos.

[18] Az itélet ellen az alperes fellebbezett; annak megvaltoztatasat elsédlegesen ugy
kérte, hogy az itéldtabla a keresetet utasitsa el, masodlagosan a sérelemdij megfizetésére
kotelezd rendelkezés melldzését, harmadlagosan pedig a felperesek részére fizetendd
sérelemdij személyenként 200.000 — 200.000 forintra mérséklését, és kamatfizetési
kotelezettségének melldzését kérte. A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. §
(3) bekezdésének c) és d) pontjaira alapitotta.

[19] Mindenekel6tt azzal érvelt, hogy a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerinti jogsértés,
a jOohirnév megsértése nem all fenn, ugyanis a cikk nem tartalmaz olyan allitasokat, melyek
tlirésére a politikai szereplonek mindsiilé felperesek ne lennének kotelesek. A sérelmezett
kozlések nem sértd jellegliek. Ennek kapcsan azt kell vizsgalni, hogy a felperesek politikai
értelemben vett johirnevében keletkezett-e csorbulds. Kiemelte, hogy a koziigyek
demokratikus vitdja soran a vita érintettjei a politikai torténéseket a maguk Osszefliggéseiben
értelmezé polgarok, akik tisztdban vannak a partpolitikai véleménynyilvanitasok
figyelemfelkeltésre és tilzdsokra hajlamos jellemzdivel.

[20] Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a jogsértésekkel okozott nemvagyoni
sérelem a torténeti tényallas fényében bagatell, igy nincs indoka a sérelmek sérelemdijjal
kompenzalasdnak. Amennyiben az itélétabla nem igy latna, s a felpereseket ért sérelem
kompenzalasara sérelemdij alkalmazasat tartana indokoltnak, erre az esetre azzal érvelt, hogy
a sérelemdij megitélt 6sszege eltulzott, az sérti a Ptk. 2:52. § (3) bekezdését, ugyanis nem all
Osszhangban a politikai kozszerepld felpereseket ért sérelemmel, a koztudomast tények

crer

[21] Hangstlyozta: a koriilmények biréi mérlegelése adott esetben azt is
eredményezheti, hogy a jogsértd nem kotelezhetd sérelemdij megfizetésére. Ha nem
allapithatdo meg, hogy a személyiségi jogsértéssel okozati Gsszefliggésben a felperes oldalan
nemvagyoni hatrany keletkezett, és a megéllapitott jogsértés targyi stilya nem kiemelkedd, az
Osszes koriilmény mérlegelése mellett a sérelemdij iranti igény elutasithaté. Onmagaban a
személyiségi jogsértés ténye az itélkezési gyakorlat szerint nem vonja maga utan a sérelemdij
iranti igény megalapozottsdgat, a nemvagyoni sérelem bekdvetkezése a sérelemdij
megitélésének feltétele, a jogszabaly pedig csak a hatrany bizonyitasanak eljarasjogi
kotelezettsége alol mentesiti a felpereseket. Utalt arra, hogy a sérelmezett kozlések azonos
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idészakban mas médiaplatformokon is megjelentek, a felpereseket ért sérelmet ebben a
hirfolyamban, a sajtohiresztelések egyikeként kell értékelni. A kiadasadban 1évo kiilonbozo
sajtotermékekkel szemben a felperesek a parhuzamosan eldterjesztett sérelemdij kovetelések
kapcsan ugyanazokra a tényekre és bizonyitékokra hivatkoztak. A perbeli kozlések az
egyidejlileg tobb médiaplatformon megjelent, hiresztelt sajtdoanyagok korébe tartoznak, s
egyeb peradat hianyaban vélelmezni kell, hogy a felpereseket ért nemvagyoni sérelem azok
egylittes hatdsa, ami alacsonyabb sérelemdij meghatarozasat indokolhatja. Ezen tGlmenden a
felperesek maguk sem hatdroztadk meg, mennyiben tekintik elkiilonithetonek a bekovetkezett
nemvagyoni sérelmet a tobbi platformon megjelent, azonos tartalmua kézlések hatasatol.

[22] Kiemelte, hogy a jogsértésként értékelt allitdsok nem a felperesek személyiségét
mindsitik, hanem kifejezetten politikai tevékenységiikre vonatkoznak. Raadasul a
kozvélemény a vonatkozasukban Gjra megjelend allitadsokat mar eleve fenntartasokkal kezeli,
kelld tavolsagtartassal értékeli, ami ezaltal az okozott hatranyt is degradalja. Ekként a perbeli
kozlések tartalma altaldnos tapasztalat szerint az atlagosnak mondhat6 olvasot a felperesekrol
alkotott benyomasaban mar nem befolyasolta, az irantuk fennallo6 kdzbizalmat a sérelmezett
kozlések jelentds mértékben nem csokkentették, a kijelentésekkel okozott nemvagyoni
hatrany mértéke csekély, a személyiségi jogokat sértdé kozlések targyi sulya pedig nem
kiemelkedo.

[23] Az alperes azzal is érvelt, hogy a kozéleti témaju jogsértések esetén a biroi
gyakorlat a sérelemdij Osszegszerlisége korében nagyobb mértéktartast tantsit. Emellett
megismételte, figyelemmel kell lenni a Btk. 226. §-dnak 2023. janius 2-at6l hatalyos (3)
bekezdése rendelkezésére is; ez biintethetdséget kizardo okként szabalyozza a sajtdtermék
utjan elkovetést; ellene egyéni jogsérelmeknél kizardlag a személyiségvédelem polgari jogi
szankcidi vehet6k igénybe. A torvény szerinti biintethetdségi akadaly a polgari jogi
eszkOzrendszer alkalmazasdnak felerdsitését nem eredményezheti, a prevencios funkcid a
sérelemdij 6sszegének meghatirozasanal nem valhat dominéanssa.

[24] Hangsulyozta, hogy a felperesek kozszereplok, igy fokozott mértékben tlirni
kotelesek a kritikus allitasokat. Az Alkotmanybirosag 7/2014. (III. 7.) szdmu AB hatarozata
elvi éllel mondta ki, hogy a kozszereplok a személyliket érintd, jellemzden a sajtoban
megjelend allitdsok magas szinten tlirésére kotelesek, melyben szlik korben a valdtlan
tényallitasok tlirésére kotelezettsége is beletartozik. A 13/2014. (VI. 18.) és a 3217/2020. (VI.
19.) AB hatarozatok a kozszereploket érintd allitasok fokozott tlirési kotelezettségének
hatérait ugyancsak tdgan hatdroztdk meg. Emellett értékelni kell azt a kdztapasztalasu tényt,
hogy az elmult években a kdzbeszéd mindennapos témajava valt a politikai szerepldk kozéleti
agatartasa, a politikai témakban atlagosan tajékozott hirfogyasztok Osszessége altal képviselt
,»k0zvélemény” 1ényegében hozzaszokott az ilyen allitisokhoz és mas megnyilvanulasokhoz.

[25] Az alperes kiemelte, hogy a felpereseknek lehetdségiik volt a megfogalmazott
kozlések cafolatdra, masrészt pedig a jogsértd vallalkozas gazdasagi €letben betoltott szerepe
¢s a sérelemdij dsszege kozott ,,maganjogi biintetés” céljabol osszefliggés nem allithato fel.
Kiemelte tovabba, hogy ma mar a k6zolt hirnek aktualitasa nincs.
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[26] Kérte végiil az itélétablat, hogy a sérelemdijat a jelenkori értékviszonyokhoz
igazodoan hatdrozza meg, igy a késedelmi kamatfizetési kotelezettséget a marasztalasi 6sszeg
utan melldzze.

[27] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elsdfokt birosag itéletének
helybenhagyasat kérték. Allaspontjuk szerint a torvényszék a per eldontése szempontjabol
relevans tényalldst helyesen 4allapitotta meg, a feltart bizonyitékokbol pedig minden
szempontbol okszerli kovetkeztetést vont le.

[28] Kiemelték, az alperes perben vizsgaland6 kozlései nem véleménynyilvanitasok,
hanem tényallitdsok, ekként nincs jelentdsége annak, kozszereploként kotelesek-e tagabban
tlrni a kritikat és a véleménynyilvanitast. A kozszereplOket terheld tlirési kotelezettség nem
terjed ki valotlan tényallitdsok megtételére; a nagy nyilvanossag eldtt tett hamis, vagy nem
bizonyitottan valds allitdsokkal szemben a kozszerepldk is sikerrel hivatkozhatnak
személyiségi jogaik védelmére.

[29] Amit az alperes allitott, az még biintetdjogilag is iildéozendd, komoly jogsértés.
Sulyos, a demokratikus valasztasi folyamatok befolyasoldsdra iranyuld tevékenységgel
vadolta meg Oket. Mindkét allitasa kirivoan sérté volt, ami a kdzvélemény el6tt sulyosan
rosszallo értékitéletet valt ki, és megkérddjelezi még a demokracidhoz fiz6dé alapvetd
viszonyukat is. Az allitdsok nemhogy csorbitjdk, de kifejezetten romboljak tarsadalmi
megitélésiiket, ezért az altaluk igényelt sérelemdij, plane olyan fokl felrohatosag esetén, amit
az alperes tanusitott, nemhogy nem eltlzott, de kiilonosebb kommentart, részletes indokolast
sem igényel. Az alperes roluk célzatosan kozolt hamis tényeket, magatartasanak felrohatosaga
pedig kiemelkedd volt.

[30] A felperesek szerint az Alkotmanybirésag gyakorlata [13/2014. (IV. 18.),
3217/2020. (VI. 19.) és 3111/2022. (III. 23.) AB hatarozatok] ugyancsak jogi allaspontjat
erdsitik.

[31] Eldadtak, hogy a térvényszEk a sérelemdij mértékének meghatarozasakor a Ptk.
2:52. § (3) bekezdésében felsorolt szempontokat helyesen mérlegelte, a mérlegelés
szempontjai az itélet indokolasabol egyértelmiien kitlinnek. A birdi gyakorlat egységes abban,
hogy a sérelemdij megalapozottsagahoz a koztudomasu tényekre alapitott hivatkozas és annak
értékelése is elfogadhatd. Az ilyen targyu perekben a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése az
igényérvényesitdt a hatrany bizonyitasanak eljarasjogi kotelezettsége aldl mentesiti, és
megdonthetd vélelmet allit fel a személyiségi jogsértés miatti hatrany bekdvetkezésére. Ezért
nem kotelesek bizonyitani az Oket ért nemvagyoni hatranyt, az alperes ugyanakkor
bizonyithatta volna, hogy az altala sem vitatott jogsértéssel dsszefliggésben nem keletkezett a
sérelemdij megitélését indokold nemvagyoni hatrany, vagy kimenthette volna a feleldsség alol
magat annak bizonyitasaval is, hogy magatartdsa nem volt felrohatd. Az alperes azonban sem
a jogsértés eredményeként bekdvetkez6 nemvagyoni hatranynak, sem a felréhatdsdgnak
hidnyat nem igazolta; meg sem kisérelte azt.

[32] Tény, hogy a sérelmezett kozlés azonos idészakban mas médiaplatformokon is
megjelent, ugyanakkor valamennyi platformot az alperes {izemeltette, s iizemelteti jelenleg is.
Johirneviik tobbszords megsértése azért sem lehet érv a sérelemdij iranti igény mérséklésére
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sem, mert ellenkezd esetben az alperes sajat felrohatd magatartasara tudna elényok szerzése
végett hivatkozni. Az pedig, hogy a perben vizsgalandé hazug allitas ujra és ujra megjelent,
nem azt eredményezi, hogy azt a kdzvélemény eleve fenntartdsokkal kezeli, hanem éppen
ellenkez6jét.

[33] Kiemelték, nincs jelent0sége annak, a jogalkoté a ragalmazas Btk.-beli
tényallasat miként moddositotta, s nincs sz6 arrol, hogy a térvény szerinti biintethetdségi
akadaly a polgari jogi eszkdzrendszer alkalmazasdnak felerdsitését eredményezné. Ilyen
Osszegli sérelemdij iranti igénynél a sérelemdij prevencios funkcidja ugyan felmeriil, de
nyilvanvalo képtelenség, hogy domindnssa valjék.

[34] Hivatkoztak arra is, hogy a sajtdszervek a véleménynyilvanitas kozvetitésében
jatszott kiemelkedd fontossagu alkotményos szerepiiket a szakmai szabalyok megtartasaval,
feleldsséggel kotelesek gyakorolni. Az a sajtészerv pedig, amely e szakmai szabalyokat
nemhogy nem tartja be, de stilyosan megsérti, ssmmiképpen nem hivatkozhat mentesiilése
érdekében arra, hogy az ijsagirdk feladata éppen a kdzvélemény tdjékoztatasa.

[35] Vitattak, hogy lehetdségiik lett volna a megfogalmazott kozlések cafolatara.
Soha nem volt lehetdségiik sem arra, hogy olyan feliileten jussanak el a tarsadalomhoz, s
annyi embert érjenck el lizeneteikkel, mint amire az alperes képes. varmegyelben egyetlen
olyan sajtotermék sincs, melynek anyagi lehetdségei, latogatottsaga akarcsak mérhetd lenne
az alpereséhez. Az alperes maga nagyszamu internetes sajtoterméket miikodtetd
médiaholding, mellyel szemben a kisdsszegli sérelemdijnak semmilyen szankcios, illetve
elégtételt add hatdsa nincs. A sérelemdij Osszegének mérlegeléssel meghatarozasakor a
sérelemdij fizetésére kotelezett vagyoni viszonyai figyelembe vehetk, marpedig a jogsértést
szandékosan, iizleti felhasznalds vagy haszonszerzés céljabol elkdvetd alperes évente
tobbmillidrdos ad6zas utani eredményt konyvel el.

[36] A felperesek véleménye szerint nincs jelentdsége annak, hogy a Ptk. 6:22. § (1)
bekezdése szerinti 6téves eléviilési 1don beliil igényiiket mikor érvényesitik. Az idomulas nem
jar azzal a jogkovetkezménnyel, hogy emiatt a sérelemdij nem, vagy csak alacsonyabb
Osszegben lenne érvényesithetd; a sérelemdij bilinteté funkcidja hosszabb id6 elteltével is
érvényesiil, mert alkalmas arra, hogy a jogsért6t visszatartsa az 0jabb jogsértéstol, azaz az
ellendrizetlen, valotlan kézlések nyilvanossagra hozatalatol.

[37] Karosodasa akkor valosult meg — figyelemmel a Ptk. 6:532. §-4ra —, amikor a
www.hirportal1l.hu portalon a cikk megjelent. Mivel a sérelemdij pénzbeli igény, arra a Ptk.
6:48. § (1) bekezdésének rendelkezései alkalmazandok, igy nem melldzheté a késedelmi
kamat megfizetésére kotelezés sem

[38] A fellebbezés alaptalan.

[39] Az itélotabla megitélése szerint az elsdfoku birosag a per eldontéséhez
sziikséges tényallast helytalloan allapitotta meg, és abbol helyes jogi kovetkeztetést vont le. A
masodfokil birdsdg osztja azt az allaspontjat, hogy az alperes megsértette a felperesek
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johirnév védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogat, melynek kompenzalasara fejenként 600.000
— 600.000 forint sérelemdij sziikségesnek mutatkozik, osztja a dontés indokait is.

[40] A fellebbezés érveire figyelemmel az itéldtabla az alabbiakat hangsulyozza.

[41] A torvényszék helyesen mutatott ra arra, hogy a perbeli kozlés szerint az I. r.
felperes nagyszdmi kamuszervezetet hozott 1étre azzal a céllal, hogy a part vezetését egy
bizonyos jeldlt nyerje el. A II. r. felperesnek a cikk azt a szerepet tulajdonitotta, hogy
tudatosan, turpis modon, részrehajloan jart el politikus1 érdekében. Ezek az emlitett eljarasok
sértik a part demokratikus miikodését, a tisztségviselOk véalasztasanak szabadsagat alapvetden
kérddjelezik meg, ebbdl adoddan a jogsértés egyik felperest érintden sem bagatell.

[42] Tény, hogy kozszereploként a felpereseket fokozottabb tiirési kotelezettség
terheli, azonban a koziigyeket érintd véleménynyilvanitas szabadsaga az alperest csak akkor
védené, ha az altala kozoltek valotlansagarél nem tudott volna, és a foglalkozas 4altal
megkivant kortltekintést sem mulasztotta volna el. Ekként - mivel eljarasa kifejezetten a
felperesek hiteltelenitését célozta - nincs jelentdsége annak, az 0jsagcikk kozérdeklddésre
tartott-e szamot, miként a felperesek személyének sem.

[43] Az itélotabla véleménye szerint a felpereseket ért sérelem sérelemdijjal
kompenzdland6, annak megitélt mértéke pedig egyik felperes esetében sem eltulzott. Nem
rohatd a felperesek terhére, hogy a koztudomasu sérelmen kiviil tovabbi hatranyok
bekovetkezését nem allitottak. A kifogasolt allitdsok alkalmasak voltak az irdnyukban
fennalld bizalom rombolasara, hitelességiik kétségbe vonasara, mindemellett pedig az alperes
felrohatdsaga nagyfoku volt.

[44] Az alperes arra helyesen hivatkozott, hogy a konzekvens birdi gyakorlat szerint
a személyiségi jogsértés megallapitdsanak nem automatikus kovetkezménye sérelemdsi]
megitélése, és a korilmények mérlegelése azt is eredményezheti, hogy a jogsértd nem
kotelezhetd sérelemdij megfizetésére (Kuria Pfv.IV.21.764/2015/4. szamu itélete — megjelent:
BH2016.241.); igy bagatell igény sérelemdij megéllapitdsira nem ad alapot (Kuria
Pfv.IV.20.801/2021/5. szamu itélet [27]).

[45] Nem vitdsan az 1. r. felperes széles korben ismert part, a II. r. felperes
politikusként kozszerepld, azonban a rajuk vonatkozo célzatos, valotlan allitdsokat tlirni nem
kotelesek. Az alperes nem értékitéletet fogalmazott meg, hanem valdtlan tényallasokat tett,
melyeknek igazsagtartalmat nem ellendrizte. Kozlései a kozéleti vitdhoz nem jarulhattak
hozza, azok célja az érintettek politikai/politikusi hitelességének rombolasa volt.

[46] Kiemelendd az is, hogy a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének az a szabalya, miszerint
a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges, a
hatrany bizonyitasanak eljarasjogi kotelezettsége alol mentesiti a nemvagyoni sérelmet
szenvedett személyt.

[47] Az itéldtabla leszogezi tovabba, a sérelemdij egyrészt a személyiségi jogsérelem
tekintetében kompenzacids szerepet tolt be, masrészt a hasonld jogsértések megeldzése
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érdekében maganjogi biintetésnek is tekintheté (Szegedi [télétabla P£.1.20.002/2017/8. szamu
itélet [33] — megjelent: BDT2018.3821.). Ugyan ezt az utdbbi funkciét nem automatikusan
kell figyelembe venni (Kuria Pfv.I11.20.104/2024/5. szamu itélet [48] — megjelent:
BH2024.182.), azonban a jogsértés sulyat szamitasba véve jelen esetben az igényelt,
személyenként 600.000 — 600.000 forintnal csekélyebb Osszegii sérelemdij rendeltetését nem
tudnd betolteni. Mivel a polgari jog és a biintetdjog rendeltetése eltér, a sérelemdij
meghatarozdsakor nem lehetett jelentdsége annak, hogy az adott allitast a biintetdjog
tilalmazza-e.

[48] Megjegyzendd, hogy a maganjogi biintetés funkcid érvényesiilése érdekében
szamitasba vehetd az is, hogy az alperes, mint profitorientalt gazdalkodé szervezet az elmult
id6szakban jelentds eredményt ért el.

[49] Nem vitds, hogy a sérelmezett kozlések azonos iddszakban az alperes altal
iizemeltetett mas médiaplatformokon is megjelentek, azonban ezeknek a cimzettje mas-mas
olvasokozonség;, a www.hirportall.hu varmegyeli hirportalként mikddik. A célkdzonség
eltérése miatt a jogsértd kozlés mas-mas internetes feliileten megjelentetése altal okozott
sérelem kumulalhato.

[50] Az alperes tévesen érvelt azzal, hogy a felpereseknek lehetdségiik volt a
megfogalmazott kozlések cafolatara. Ehhez képest sziikséges megjegyezni, hogy az alperes
mas hirportadlokat érinté hasonld iligyekben meghozott itéletek ellenére sem tett kozzé
onkéntesen olyan kozleményt, melybdl kitlinne, hogy az eredeti cikk valotlan tényallitast
tartalmazott.

[51] Nem relevans, hogy az eléviilési idon beliil a keresetlevelet a felperesek mikor
nyujtottak be (Kuria Pfv.IV.20.336/2024/6. szamu itélet [70]), illetéleg, hogy az elbiralas
id6épontjaban a kozlés aktualitdsa mar kétségkiviil halvanyult. A Ptk. 6:352. §-4bol adoddan,
melynek értelmében a kartérités a karosodas bekodvetkeztekor nyomban esedékes, a jogsértd
kozlés megtorténtekor a felperesek hatranyt szenvedtek, azaz egyik oldalrol az eléviilési id6
ekkor indult meg, masrészt pedig az alperes késedelmi kamatot a cikk megjelenését kdvetd
naptol koteles fizetni. Tény, hogy a birdi gyakorlat szerint olyankor, amikor az elkdvetés és az
itélethozatal idOpontja kozott olyan jelentds idé telik el, hogy az értékviszonyokban
szamottevd valtozas kovetkezik be, ugy a sérelemdij Osszege meghatarozhatdo az
elkovetéskori és az itélethozatalkori értékviszonyok alapjan is, azonban az érvényesitett
sérelemdij Osszegek az elkovetéskori értékviszonyoknak felelnek meg.

[52] Ezért a masodfoku birdsag a torvényszek itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[53] Az itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan — hivatkozassal a Pp. 81. § (1) és
82. § (3) bekezdéseire, valamint a fellebbezési eljardsban mar alkalmazandd, a birdsagi
eljarasban megallapithat6 ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.)
IM rendelet 3. § (1) bekezdésének a) pontjara, és 5. § (1) bekezdésére — kotelezte az
eredményteleniil fellebbezd alperest, hogy a Pp. 344. § (1) bekezdése szerinti tizendt nap
hataridében fizesse meg a felpereseknek az altaluk felszamitott, személyenként 30.000 forint
+ AFA = 38.100 forint masodfoku perkoltséget (iigyvédi munkadijat). Kotelezte az alperest
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arra is, hogy fizesse meg az allamnak a feljegyzett 192.000 forint fellebbezési eljarasi
illetéket [Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja, 40. § (1) bekezdése, 46. § (1) bekezdése, 59. § (1)
bekezdése, 62. § (1) bekezdésének f) pontja].

[54] A masodfoku birosag itéletét a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil hozta meg.

Gydr, 2025. majus 19.
Dr. Lezsak Jozsef's. k. Dr. Szabd Péter s. k. Dr. Molnar Andrea s. k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



