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A Févarosi [télétabla a Czingula Ugyvédi Iroda (ciml12, iigyintéz6: dr. Czingula Katalin
tigyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim3) I. rendi és Felperes2 (Cim3) II. rendi
felpereseknek — a Lajer Ugyvédi Iroda (Cimll, iigyintézd: dr. Lajer Zsolt iigyvéd) altal
képviselt Alperesl. (Cim2.) alperes ellen szerzodés érvénytelensége miatt indult perében a
Févarosi Torvényszék 2020. november 10. napjan meghozott 37.G.43.504/2017/80. szamu
itélete ellen az I. és II. rendii felperes 81. és P£.8. sorszdmon el6terjesztett fellebbezése folytan
— targyalédson kiviil — meghozta a kdvetkezo

itéletet :

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek egyetemlegesen
180.000 (szaznyolcvanezer) forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperesek keresetiikben elsddlegesen kérték, a birosag allapitsa meg, hogy a
2004. oktober 20. napjan kelt, a felperesek mint adosok €s az alperes mint hitelezd altal alairt
devizaalapt hitelszerz6dés megnevezési megallapodds nem jott létre, mert a felek nem
allapodtak meg irasban minden, a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 1996.
évi CXII. torvény (Hpt.) 210. § (1) bekezdése szerinti, a kolcsonszerzdédés szempontjabol
Iényeges kérdeésrol. Ennek jogkovetkezményeként kérték, hogy a birdsag kotelezze az alperest
7.362.521 forint és ezen Osszeg utan 2012. oktdber. 18. napjatdl a jegybanki alapkamat
mértekével megegyezd késedelmi kamat megfizetésére. Masodlagosan kérték, a birdsag
allapitsa meg, hogy a kolcsonszerzddés a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b) és e) pontja alapjan
semmis, ezért a szerzodést kamat és egyéb koltség nélkiil forint alapon nyilvanitsa hatalyossa,
¢és kotelezze az alperest 7.362.521 forint és ezen Osszeg utdn 2012. oktober 18. napjatdl a
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jegybanki alapkamat mértékével megegyez0 mértékli késedelmi kamat fizetésére.
Masodlagos jogkovetkezményként azt kérték, hogy a szerzédést a bir6sag nyilvanitsa 2,99%-
os kamattal (szerzddott kamatldb) hatalyossd, és kotelezze az alperest 6.449.145 forint
megfizetésére. Harmadlagosan eldadtdk, hogy a szerzddés 1.1. pontja és 1.2. pontja
ellentétben all a kozjegyzdi tartozaselismerd nyilatkozattal, amely az ott irtakkal szemben
51.180,61 CHF 0sszegben hatarozza meg a kdlcson 6sszegét, ezek ilyen modon ellentmondo,
nem egyértelmii, nem vilagos feltételek, igy sértik a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi
IV. torvény (Ptk.) 228. § (3) bekezdését, valamint a 209. § (1) bekezdését. A CHF
kolesonosszeget meghatarozd  feltételek  érvénytelenségének  (tisztességtelenségének)
megallapitasa esetére kérték, hogy a birdsag a szerzddést 2,99%-os kamattal nyilvanitsa
hatalyossa, és az alperest 6.449.145 forint megfizetésére kotelezze. Negyedleges keresetiikben
kérték, a birdsag allapitsa meg, hogy tisztességtelenek a kolcsonszerzodés 1.1., 1.3, 1.4., 1.7.
¢és 10.12. pontjanak a felperesek 13. sorszamu beadvanyaban idézett rendelkezései, tekintettel
arra, hogy az alperes devizakockazattal kapcsolatos tajékoztatdsa nem felelt meg a 2/2014.
Polgari jogegységi hatarozatnak, valamint a C-26/13. és C-186/16. szamu, Eurdpai Unid
Birdsaga altal hozott itéletekben foglalt eldirasoknak, erre tekintettel kérték, hogy a birdsag a
szerzOdés nyilvanitsa hatdlyossd 2,99%-os kamattal és 2,5%-os kezelési koltséggel forint
alapon, és kotelezze az alperest 4.533.823 forint megfizetésére. Kérték, hogy a birdsag a
kolcsonszerzédés 5.2. pont elsé bekezdésében, valamint a 6.1. pont masodik bekezdésében
foglalt kezelési koltség tisztességtelensége megallapitasa mellett a szerzédést 2,99%-os
igyleti kamattal CHF alapon nyilvanitsa hatdlyossa, és kotelezze az alperest 3.837.575 forint
megfizetésére. Ezen feliil kérték, a birosag allapitsa meg, hogy a kdlcsonszerzédés 5.1. pontja
(a folyositasi jutalék) tisztességtelen, és kotelezze az alperest arra, hogy a tisztességteleniil
felszamolt 122.250 forint folyositasi jutalékot 2004. oktober 26. napjatol a mindenkori
jegybanki alapkamat mértékével megegyezd késedelmi kamattal novelten fizesse vissza a
felpereseknek. A felperesek mindezeken feliil annak megallapitasat kérték, hogy az
iizletszabalyzat nem valt a kolcsonszerzddés részévé. Eldadtdk, hogy a kolcsonszerzddés
10.8. pontja tisztességtelen, a felperesek az abban foglaltakkal szemben sem
iizletszabalyzatot, sem hirdetményt, sem semmilyen egyéb, ott irt iratot nem kaptak kézhez,
igy a 10.8. pont a fogyaszto felperesek hatranyara valtoztatja meg a bizonyitasi terhet, tehat a
18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja alapjan tisztességtelen, ami egyben
azt is eredményezi, hogy az lizletszabalyzat és altalanos tizleti feltételek nem valtak a
szerz6dés részeve.

[2] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[3] Az elséfoki birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a
felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek egyetemlegesen bruttdo 250.000 forint
iigyvédi munkadijat, valamint megéallapitotta, hogy a felperesek személyes koltségmentessége
folytan le nem rott 489.000 forint kereseti illetéket és 47.029 forint tanudijat az allam viseli.

[4] Rogzitette, hogy a felperesek a keresetiiket tobbszor megvaltoztattak a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) altal meg nem engedhetd modon, azonban
mivel az altaluk eldadottak ,,az észlelhetd érvénytelenség alapjai lehettek”, a birdsag a
kozolteket vizsgalta.

[5] A szerzddés létre nem jottének megéllapitdsa kapcsan kiemelte, hogy ennek
értékeléséhez a Hpt. 213. §-aban foglaltakat kellett a Ptk. 205. §-dban irottakkal egyiitt
értelmezni a Ptk. 522. és 523. §-a figyelembevételével. A Ptk. 205. § (1) bekezdés masodik
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fordulata alapjan nincs lehetdség arra, hogy a fél utdlag l1ényeges kérdésnek mindsitsen olyan
kérdést, amelyre ilyenként a szerzédéskotéskor nem utalt, a konszenzust csakis a szerzédés
létrejotte  pillanataban lehet vizsgalni. Az alperes az irasbeli kolcsonszerzédést a
felpereseknek atadta, 0k pedig alairtdk, igy azt lehetett megallapitani, hogy a lényeges
kérdésekben az ezen okiratban foglaltak szerint 4llapodtak meg, ebben pedig szerepelnek az
altaluk Iényegesnek tartott kérdések. Ha a felperesek az iratot nem olvastak el, és ezért a
tartalmat nem ismerték meg, az a Ptk. 4. § (1) bekezdése alapjan elonylikre nem szolgélhat.
Erre tekintettel tehat a felek kozott a szerz6dés az egyedi megallapodasban foglalt és a felek
altal alairt és elismert tartalommal 1étrejott.

[6] Ezt kovetden az elséfoku birdsag vizsgalta, hogy a jogviszony tartalma mely
okiratokbol 4allapithatdé meg. Egyrészt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Aaltaldnos
szerzOdési feltételek kapcsdn a megallapitasi kereset inditasat a Pp. 123. §-aban foglaltak
vizsgalata kizarja, miutan az iizletszabalyzatban teljesitéssel kapcsolatos eldirasok is
szerepelnek, igy ha azok nem valtak a jogviszony részévé, akkor a felperesek marasztalasra
iranyulo keresetet is eldterjeszthettek volna. Ezen feliill azt sem adtdk eld, hogy milyen,
alperessel szemben fennalld jogukat kivantdk megdévni a megallapitasi kereset utjan.
Egyébként pedig a hivatkozott iratok — azok elismert atvételét kovetden — tartalmuk
megismerésével és elfogaddsaval a jogviszony részévé valtak. A felek azon megéllapodasa,
amelyben rogzitik, hogy mely feltételek képezik annak tartalmat, a Ptk. 209. §-a szerint nem
lehet tisztességtelen, hiszen ezen elismerés a feleknek a szerzddésbdl eredd jogait és
kotelezettségeit a felperesek hatranyara nem hatarozza meg, 1évén, hogy a felperesek az iratra
vezethették volna az eltérd tényhelyzetet rogzitd allitasukat, illetve az iratok atadasaig az
alairast megtagadhattdk volna. Miutan ennek nem volt akadalya, igy az elfogadast tartalmazo
rendelkezés tisztességtelenségére johiszemiien hivatkozni nem lehet.

[7] A Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott érvénytelenségi ok kapcsan az
elséfoku birosag megallapitotta, hogy a felek megallapodtak a hitelkeret CHF-ben kifejezett
Osszegében, az igénybe vehetd kolcson maximalis forint Osszegében és abban, hogy az
alperes ezen Osszeget mely napon érvényes, mely arfolyamon fejezi ki devizaban, azzal a
megkotéssel, hogy a kdleson nem lehet tobb, mint a hitelkeret. Ilyen moédon mind a hitelkeret
Osszege, annak rendelkezésre allasanak ideje, mddja, mind pedig a terhére folyodsitando
kolcson forintdsszege ¢és annak devizara torténd atszamitasanak metodusa kideriil a
szerz0désbol, igy az a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nem érvénytelen. Az
elsofoku birdsag azt is rogzitette, hogy a kolcsondsszeg meghatdrozdsa nem volt
tisztességtelen, 1évén, hogy a szamitas atlathatd, ezért a harmadlagos kereset sem alapos,
figyelemmel arra is, hogy dnmagéaban devizaalapt kolcson folyositadsa nem tisztességtelen.

[8] Az els6foku birdsdg hangstlyozta, hogy a teljes hiteldij mutatét (THM) a
szerz6dés tartalmazza, a felperesek értelmezése ebben a korben a jogszabaly szdvegének
tartalmahoz képest kiterjesztd, igy a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott
érvénytelenségi ok nem 4ll fenn.

[9] A Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja szerint sem érvénytelen a szerzodés,
tekintettel arra, hogy az arfolyamréssel kapcsolatos kérdéseket jogszabaly rendezte.

[10] A Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja kapcsan pedig kiemelte, hogy a szerzddés
tartalmazza az induld tigyleti kamat éves, szdzalékos forméban kifejezett mértékét, a
kamatperiddusok hosszat, szamat, a kamatvaltozas esetére iranyadd eljarast, az
iizletszabalyzat pedig a kamatszamitdas modjat. A 6.1. pont rogziti annuitdsos, egyenld
részletekkel a torlesztorészletek szamitasi modjat azzal, hogy a kdlcsonszerzodés
sajatossagabol kovetkezOen a nyilvantartott tényleges tartozas teljeskoriien csak a kdlcson
folyositasat kovetden volt megallapithatd. A 2.1. pontban talalhat6 a futamidd, a 6.2. pontban
az, hogy a torlesztés havonta torténik, igy megallapithat6 a torlesztérészletek szdma, ahogy a
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6.2. pontbol kideriil a részletek esedékességének megallapitasi modja is. A 6.3. pont rendezi,
hogy a torlesztérészlet forintban kifejezett értékérdl az alperes a felpereseket utolag értesiti.
Mivel a felek a torlesztOrészlet kiszamitasi modjat meghataroztak, igy az eldirt kellekeket a
szerz6dés részeévé tették, vagyis a szerz6dés ezen jogszabalyhely alapjan sem érvénytelen. Az
elséfokl birosag kiemelte, hogy a valasztott termék tulajdonsadga miatt a szerz6dés megkdtése
pillanataban nem értelmezhetd az a felperesi elvaras, hogy a teljes visszafizetendd Osszeg
kiszamithaté legyen, tekintettel arra, hogy a szerzddés megkdtésekor a folydsitasi arfolyam
ismerete nélkiil ez kizart. A folyositas napjan, az akkor iranyad6 arfolyammal a szamitas
elvégezhetd ugyan, azonban a mindenkori jovobeli arfolyam ismerete nélkiil az eredmény
soha nem lehet a ténylegesen fizetendo teljes Osszeg. Erre tekintettel a szerzédés 4.5. és 6.1.
pontja nem tisztességtelen.

[11] Az arfolyamkockéazatrdl szold tdjékoztatas kapcsan az els6fokl birdsag
kiemelte, hogy az alperes az arfolyamkockazat feltarasara nem volt kételes, mert a Hpt. errdl
sz616 rendelkezése csak 2005. janudr 1-jén 1épett hatalyba, a kozosségi jog pedig a tagallami
jog irdnyado kotelezettsége hidnyaban kozvetleniil nem alkalmazando. A kapott tajékoztatast
sem lehet az utobb hozott itéletek és jogegységi hatarozatok alapjan vizsgélni, hiszen ez
tilalmazott, visszahatdo hatalyG jogalkalmazast jelentene. Mivel a termék Iényeges
tulajdonsdga volt az arfolyamkockazat vallalasa és a devizaalapt nyilvantartas, ezért errdl az
alperesnek viszont a Ptk. 205. §-a alapjan tajékoztatast kell adnia, amelynek az alperes a
szerzOdés 1.7. pontjaban kiilon, és az 1. pontjaban, valamint a 7.2. pontjdban egylittesen
eleget tett, ismertette a devizaalapu kdlcson fogalmat, valamint az arfolyamkockazat 1ényegét.
A felperesek megismerhették, hogy az arfolyamvaltozdsnak milyen hatdsa van a tartozasra,
meg kellett érteniiik, hogy ha a forint gyengiil, akkor a tartozasuk nd, tehat az alperes a
kockazatot nem telepitette tisztességteleniil a felperesekre. Egyébként az iigylet jellegadd
sajatossagat, a devizaalapu elszamolas alkalmazésat egyedileg megtargyaltnak kell tekinteni,
hiszen a felperesek az okirat elolvasasat kdvetden ilyen terméket kivantak igénybe venni. A
tagallami jognak a szerzddés megkdtésekor nem volt olyan rendelkezése, amely a semmisség
alapja lehetne, hiszen egyedileg megtargyalt modon kotottek a felek devizaalapt
kolesonszerzodést, €s megtamadasi nyilatkozatot sem tettek, igy érvénytelenségre nem
hivatkozhattak. Az arfolyamkockazat korlatlansdgat pedig a felpereseknek ebbdl a
tajékoztatasbol meg kellett érteniiik.

[12] Az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy folyositasi jutalék
kapcsan a Ptk. 324.§ (1) bekezdése és 326. § (1) bekezdése alapjan az eléviilés a
megfizetéskor, a kezelési koltség tekintetében pedig minden befizetés esetén a befizetés
napjan megkezdddott. A felperesek ezen kovetelésiiket hataridében nem érvényesitették, nem
adtak elé olyan koriilményt, amelybdl megallapithatd lenne, hogy az eléviilés megszakadt
vagy nyugodott volna, igy a folydsitasi jutalék és a kezelési koltség utolsd részlete
tekintetében is bekovetkezett az eléviilés 2009. oktdber 27. és 2009. november 9. napjan,
illetve 2017. szeptember 26-an. A felperesek a fenti koltségekkel kapcsolatos keresetet 2018.
aprilis 27-¢én terjesztették eld, az eléviilt kovetelést pedig a Ptk. 325. § (1) bekezdése alapjan
birdsag eldtt érvényesiteni nem lehet.

[13] A felperesek fellebbezésiikben elsddlegesen az itélet hatadlyon kiviil helyezését
kérték a Pp. 252. § (1), (2) és (3) bekezdése alapjan, masodlagosan pedig az elséfoku itélet
megvaltoztatasat oly modon, hogy az itélétabla a felperesek keresetének adjon helyt.

[14] Eldadtak, hogy az elséfokii birdsdg szamos anyagi és eljardsjogi szabalyt
megsértett, nem biralta le a felperesek valamennyi kérelmét, illetve iratellenes is. A 13. és a
30. sorszamu eldkészitd iratban nyujtottak be keresetmddositast, de egyik sem tekinthetd a
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Pp. 146/A. §-a alapjan elkésettnek. Kiemelték, hogy a 30. sorszamu eldkészitd iratban
foglaltakat azutan terjesztették eld, miutdn megismerték az alperes A/7. sorszam alatt
becsatolt hirdetményét.

[15] A szerzddés létre nem jottére alapitott kereseti kérelem korében arra
hivatkoztak, hogy az a koriilmény, hogy az alperes rautald magatartassal a szerzodés részévé
kivéanta tenni a kiilonb6z0 altaldnos szerzddési feltételeit, még nem jelenti azt, hogy az abban
foglaltakra a felek konszenzusa kiterjedt volna, az altalanos lizleti feltételekben ugyanis
szamos olyan lényeges feltételt rogzitett az alperes, amelyre attargyalds nélkiil a felek
megegyezése nem iranyulhatott, és anélkiil nem valhatott volna a szerzddés részévé. Az
altalanos szerzddési feltétel tartalmanak megismertetése, annak elmagyardzasa a fogyaszto
szdmara az altalanos szerzddési feltételnek mindsités jogszabalyi feltétele. Emellett
kiemelték, hogy a bizonyitasi terhet a fogyasztdé hatranyara megfordito, 10.8. pontban
talalhat6 blanketta-elismerés tisztességtelen.

[16] A Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott kereset kapcsan kiemelték, hogy
a szerzddéskotéskor az egyetlen ténylegesen ismert adat a forintban kifejezett kdlcsondsszeg
volt, emiatt az valoban igaz, hogy a torlesztorészlet, a fogyasztd pontos kotelezettsége csak a
folydsitas utan hatdrozhaté meg. Ugyanakkor semmi nem akaddlyozhatta az alperest abban,
hogy a szerzOdéskotés napjan alkalmazott arfolyam segitségével legalabb tajékoztatod
jelleggel kozolje a torlesztorészleteket. Kiemelték, hogy a havi torlesztorészlet hidnya a Ptk.
217. § (1) és 218. § (1) bekezdése alapjan a szerzddés alaki érvénytelenségét is okozza,
amennyiben pedig ez nem allapithato6 meg, akkor alkalmazni kell az 1/2016. Polgari
jogegységi hatarozatot, €s hangsulyoztak, hogy azt kell vizsgalni, hogy a pénziigyi szolgaltatd
altal kozolt szamitasi metddus valdban alkalmas-e arra, hogy azok segitségével a fogyaszto a
szerz0désbodl hianyzo adatokat kiszamolja, amelynek bizonyitdsa az alperes terhére esik.

[17] Nem értettek egyet azzal sem, hogy a kolesondsszeg aktualis arfolyamon vald
atszamitasanak eldirasaval a felek megallapodtak volna a deviza kolcsonosszegben. Emellett
kiemelték, hogy az alperes a megkiildend? értesitében kozdlhette volna a folydsitast kovetden
nyilvantartasba vett devizadsszeget, ugyanakkor ennek hatalyosuldsat nem igazolta.

[18] Eldadtak, hogy a THM szamitdsahoz mindenképpen sziikséges a tényleges CHF
kolcsondsszeg ismerete, ¢és sérelmezték, hogy a THM kiszamitdsanak ellendrzésére
inditvanyozott szakértdi bizonyitasnak az elséfokt birosdg nem adott helyt.

[19] Allaspontjuk szerint az elséfokl birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az utébb hozott jogegységi hatarozatok alapjan az arfolyamkockézati tdjékoztatdst nem
lehetett vizsgalni. Egyébként ez ellentmondésban 4ll az 50. sorszamu jegyzokonyvben kozolt
birdi tajékoztatassal is. Az elséfokl birosag altal ekkor ismertetett szempontrendszernek az
alperesi devizakockazati tdjékoztatas nem felel meg, ebben a korben a felperesek fenntartjak a
23. és 63. sorszamu beadvanyukban eldadottakat, kiemelve, hogy e kereset jogalapjat
elsddlegesen a Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdése képezi. Nem osztottak az elséfoku birosag
azon allaspontjat, hogy a tagallami jognak a szerz6déskotés idopontjaban nem volt olyan
rendelkezésre, amelyet alkalmazni kellett, hiszen az Eurdpai Unié Birdsaga altal hozott
itéletek, amelyekre a kereset tamaszkodik, mind a 93/13/EGK iranyelv értelmezése targyaban
sziilettek, amely 1993 6ta van hatalyban. Hivatkoztak az Europai Uni6 Birésaga C-26/13., C-
186/16. ¢és C-227/18. szdmu dontéseiben foglalt kovetelményekre. Kiemelték, hogy az
alperesi tigyletkotés soran eljart tanuk meghallgatasa alapjan az deriilt ki, hogy valdjaban
egyikiik sem volt tisztdban a perbeli konstrukcié miikodésével, annak valos kockazataval, az
alperes nem osztotta meg dolgozdival a relevans informécidkat, amelyeknek egyébként
birtokdban volt, vagy lehetett volna. Ha az tigyletkotés soran eljar6 személy mindazon negativ
kovetkezményeket, amelyeket a meghallgatasa soran emlitett, valjaban ismerte volna, akkor
nyilvanvaléan nem vesz maga is igénybe devizaalapt kolcsont. A kolesonszerzodés 1.1. és
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10.12. pontja alapjan az ugyan kideriil, hogy Osszefliggés van az arfolyamvaltozas és a
kockazat kozott, azonban az nem, hogy ez pontosan mit jelent a torlesztorészletekre, illetve a
kolcson tdketartozasdra nézve. A tijékoztatd nem utal a tagadllam fizetdeszkdze stlyos
leértékelésének futamidd alatt is bekovetkezd valds lehetOségére €s arra, hogy emiatt a
felperesek helyzete gazdasagilag nehezen viselhetévé is valhat. A C-227/18. szaml dontés
értelmében nem megfeleld a tajékoztatds, ha csupan annyit tartalmaz, hogy az
arfolyamvaltozas akar jelentds is lehet. ,Kétségtelen, hogy a kdolcsonszerzédés nem
rendelkezik a kockazatvallalas korlatozasardl, amibdl csak az kovetkezik, hogy az nem
korlatozott, de nem kovetkezik az sem, hogy az korlatlan lenne”. Fenntartottak az igazsagiigyi
nyelvész szakérto kirendelésére tett inditvanyukat is a ,,jelentds” kifejezéssel Osszefiiggésben.

[20] A kezelési koltség ¢s a folyositasi jutalek eléviilésével kapcsolatban
megjegyezték, hogy a felperesi keresetek kapcsan tett itéleti megallapitast csak annyiban
vitatjak, hogy az eléviilés nem az egyes tételek teljesitésének napja, hanem a végtorlesztés
idépontja, azaz 2012. oktober 7. volt.

[21] Az alperes érdemi ellenkérelmében az elséfoktl birdsdg itéletének
helybenhagyasat kérte.
[22] Eldadta, hogy hatalyon kiviil helyezési ok nem all fenn. A Pp. 146/A. § (1)

bekezdésére alapitottan hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag altal elbirdlando kereseteket a
felperesek 2018. aprilis 26-1 keltezésli irata tartalmazza, a birdsagnak csak ezzel kell
foglalkoznia. Kiemelte, hogy a kolcsonszerzddés 1étre nem jottének megallapitdsa azért sem
lehetséges, mert jelen esetben lezart jogviszonyrdl volt szo, amelyben mindkét fél teljesitette
a szerzOdéses kotelezettségét: az alperes folyositotta a kolcsont, a felperesek pedig
visszafizették, ¢€és a jogviszonyt 2012-ben lezartdk. A felperesek altal megjelolt
érvénytelenségi okok pedig nem allnak fenn.

[23] A felperesek fellebbezése nem megalapozott.

[24] Az elséfoku birosdg a keresetet elutasitotta, a felperesek pedig a kereset
teljesitése irant fellebbeztek, igy az itéletnek nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdésének
megfelelden jogerdre emelkedett rendelkezése.

[25] A jelen perben a Pp. 23. § (1) bekezdés k) pontjara és 73/A. § (1) bekezdés b)
pontjara tekintettel a jogi képviselet kotelezd, ezért alkalmazandok a Pp. 146/A. §-dban
foglalt, keresetvaltoztatas lehetdségét korlatozo szabalyok. Tekintettel arra, hogy az alperes az
els6fokll eljarasban tobb alkalommal is hivatkozott arra, hogy az érdemi ellenkérelme
eldadasat kovetd 30 napon tuli keresetvaltoztatdshoz nem jarul hozza, ezért azt kell
megallapitani a Pp. 146/A. § (1) és (3) bekezdésére tekintettel, hogy miutan az ellenkérelmet
a felperesek 2018. aprilis 13-an kaptak meg, csak a 2018. majus 13-ig eldadott,
keresetvaltoztatdsnak mindsiild nyilatkozatok vehetdk keresetként figyelembe, ebbdl
kifolyolag a felperesi keresetet a 13. sorszamon eléadottak jelentik. A F6varosi [tél6tabla azt
még elfogadta, hogy a felperesek 16. sorszamu jegyzOkonyvben az iizletszabalyzat korében
eldterjesztett megallapitasi keresete a 13. sorszamu beadvany 8. pontjaban eldadott kereset
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pontositasa, azaz hidnyainak potlasa soran keletkezett, ezért ezt a nyilatkozatot a Pp. 95. § (5)
bekezdésének megfeleléen a kereset részének tekintette. Ezt meghaladéan azonban a
felperesek joghatalyosan a keresetet nem valtoztathattdk meg, igy az ezen iratokban foglalt
kereseten tuli kérelmeik elbiralasa ebben a perben nem lehetséges.

[26] A felperesek elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését kérték a Pp. 252. §
(1), (2) és (3) bekezdésére alapitva, azonban nem konkretizaltak, hogy allaspontjuk szerint
melyik hatalyon kiviil helyezési ok miért all fenn. Altalanossigban jeloltek meg
jogszabalysértéseket, de ezek alapjai tobbnyire anyagi jogszabalyhelyek, amelyek esetleges
megsértése nem hatdlyon kiviil helyezést, hanem megvaltoztatast eredményezhet.
Hivatkoztak arra, hogy az elséfoku birdsag nem biralta el Hpt. 213. § (1) bekezdés e)
pontjaval, illetve devizakockdzati tdjékoztatassal kapcsolatos keresetiiket, ez ugyanakkor nem
felel meg a valosagnak, miutan mind az itélet rendelkezd része, mind az indokolasa kiterjed
ezen érvénytelenségi okokra. Eldadtdk, hogy az itélet szamos iratellenes megallapitast
tartalmaz, de az nem dertil ki a fellebbezésbdl, hogy mely megallapitast tartjak iratellenesnek.
Igy a felperesek altal hivatkozott eljarasi szabalysértések nem allnak fenn, a Pp. 252. § (2)
bekezdésének alkalmazasara pedig az itélotabla nem latott egyéb indokot. A felperesek ezen
felil két elutasitott szakértdi bizonyitasi inditvanyt jeldltek meg a fellebbezésilikben, amelyek
miatt a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezés nem indokolt, miutan a
Févarosi {télétabla allispontja szerint sem sziikséges ezen bizonyitasok lefolytatasa az iigy
elbiralasahoz. A felperesek a Pp. 252. § (1) bekezdésében megjelolt hatdlyon kiviil helyezési
ok alapjaul szolgald tényt nem adtak eld, ilyen nem is all fenn. Minderre tekintettel a Fovarosi
fté16tabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az itélet hatalyon kiviil helyezése nem indokolt.

[27] A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag dontésével és nagyrészt az indokaival
is egyetértett, igy a fellebbezésben foglaltakra tekintettel csak a kdvetkezoket emeli ki.

[28] Az itélétabla, ahogy fent mar kifejtette, elfogadta a felperesek iizletszabalyzattal
kapcsolatos megallapitasi keresetét joghatalyos keresetként, azonban nem a késébb eléadottak
szerint 6tddlegesen, hanem a 13. sorszamu beadvany és 16. sorszamu jegyzOkonyv szerint,
azaz a tobbi keresettel valodi halmazatban, 1évén, hogy a felperesek ezt ekkor még nem
eshetdlegesen terjesztették eld. A felperesek annak a megallapitdsat kérték, hogy az
izletszabalyzat nem valt a szerzddés részévé. Ezen megallapitasi kereset nem terjesztheto el
a Pp. 123. §-a alapjan, tekintettel arra, hogy a felperesek nem jelolték meg, hogy a kért
megallapitas kapcsan milyen okbol szorulnak jogvédelemre, illetve azt sem adtak eld, hogy az
iizletszabalyzattal kapcsolatos kifogasaik alapjan miért nem kérhetnek marasztalast, illetve
egyébként azt sem, hogy a meglehetdsen részletes egyedi szerzédéshez képest a jogaikban és
a kotelezettségeikben milyen elmozdulast eredményez az, ha az {izletszabalyzat nem
tekinthetd a szerzddés részének. Ezért ennek a keresetnek az elutasitasa helyes, ugyanakkor a
felperesek tovabbi kereseteinek vizsgalatdhoz valoban allast kell foglalni arrdl, hogy az
lizletszabalyzat a szerz0dés részévé valt-e. A szerzodéskotés idején hatalyos Ptk. 205. § (3)
bekezdése szerint az altalanos szerzodési feltétel akkor valik a szerzodés részévé, ha
alkalmazoja lehetdvé tette, hogy a masik fél annak tartalmat megismerje, és ha azt a masik fél
kifejezetten vagy rautald magatartassal elfogadta. Jelen esetben a kdlcsonszerzodés 10.7. és
10.8. pontban a felperesek elismerték, hogy a bank altalanos tizleti feltételei, hitelezési és
szamlavezetési lizletszabalyzata, mindenkor érvényes kondicios listdja és hirdetménye a
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szerzOdésre iranyado, a felperesek kijelentették, hogy ezeket megismerték, és az abban
foglaltakat magukra nézve kotelezonek ismerik el. Ezen nyilatkozatot a felperesek minden
kiils6 kényszer nélkiil onkéntesen megtették, ilyen modon valoban nem allapithaté meg, hogy
ez a kijelentésiik barmilyen bizonyitast is hatrdnyosan befolydsolna a terhiikre. A Fovarosi
ftél6tabla kiemeli, hogy a fellebbezésben hivatkozottakkal szemben a felek konszenzusa az
altalanos szerzddési feltételek esetén azok attargyalasa nélkiill megéllapithatd. A Ptk. —
szerzOdéskotéskor hatalyos — 209/C. §-a szerint ugyanis az altalanos szerzddési feltétel
pontosan attdl mindsiil jogilag altalanos szerzddési feltételnek, mert a felek azt egyedileg nem
targyaltdk meg, hiszen ha igy tortént volna, akkor az mar nem altalanos szerz6dési feltétel,
hanem a felek altal egyedileg elfogadott szerzddéses kikotés lenne, amelyre nem kell az
altalanos szerzddési feltételekre vonatkozo specidlis szabéalyokat alkalmazni. Minderre
tekintettel az lizletszabalyzat a szerz6dés részévé valt.

[29] A felperesek kérték a szerzddés létre nem jottének megallapitasat, és ebbdl
eredden az alperes marasztalasat. Helytallo az els6foku birosag allaspontja abban a korben,
hogy a szerz0dés l1étre nem jottének megallapitdsa iranti kereset kapcsan nem allnak fenn a
Pp. 123. §-dban irt feltételek, amit egyértelmiien alatdmaszt az, hogy maguk a felperesek
terjesztettek eld erre alapitva marasztaldsi keresetet, és valoban nem jeloltek meg semmilyen
jogvédelmi sziikségletet sem. A marasztalasi keresetiik sem alapos, tekintettel arra, hogy a
perbeli kolcsonszerzodés egyértelmien létrejott a Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdésének
megfeleléen, amikor az irasba foglalt kdlcsonszerzodésben minden, a Hpt. 210. §-aban ¢és a
Ptk. 523. §-aban foglalt kérdésben megallapodtak. Ezen feliill a szerzddést mindkét fél
teljesitette, a szerzddés teljesitéssel jogvita nélkiil meg is sziint.

[30] Az elsofoku birosag Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b) €s e) pontjara alapitott
érvénytelenségi okokkal kapcsolatos indokolasa helytalld. Ki kell emelni, hogy a Hpt. 213. §
(1) bekezdés a) és e) pont vizsgalata soran figyelemmel kellett lenni a Kuria 1/2016. Polgari
jogegységi hatarozataban foglaltakra, és az els6foku itéletben irt indokok alapjan egyértelmd,
hogy a szerzddés az itt eldirt kritériumoknak megfelel. Az 1.2. pont alapjan az igénybe vehetd
kolcson 8.150.000 forintnak a szerzédés hatdlybalépésének napjan érvényes deviza vételi
arfolyamon szamitott deviza ellenértéke, az 1.3. és 1.4. pontok pedig részletezik, hogy mi
torténik a hitelkerettel, ha ez az ellenérték ennél alacsonyabb vagy magasabb. Nem helytallo a
felperesek azon, tobbszor eléhozott hivatkozasa, hogy azért nem lehet megallapitani a
kolcsondsszeget vagy a torlesztérészlet 0sszegét, mert ezek a folydsitds napjdhoz igazodnak,
ez pedig nem volt ismert a szerzddéskotéskor. Ezzel szemben ezek a szerzddés 1.2., illetve
4.2. pontja alapjan nem a folyositas napjan, hanem a szerz6dés hatalybalépésének a napjan
rogziilnek, amely pedig a 2.1. pont szerint ddtumszertien meg van jeldlve, ez 2004. oktober
26. napja volt. A torlesztorészlet erre tekintettel — egyezden az elséfoku itéletben foglaltakkal
— szintén meghatarozhato. A 6.1. pont tartalmazza azt, hogy havonta kell fizetni
torlesztorészleteket, a 6.2. pont az elsd torlesztérészlet megfizetésének az idépontjat és a
kovetkezd torlesztOrészletek esedékességét, a 2.2. pont pedig a futamidd veégét rogziti, igy
egyértelmiien meghatarozhat6 a torlesztérészletek szama, esedékessége. A 6.1. pont alapjan
pedig a torlesztOrészlet Osszege is kiszamithatd, tekintettel arra, hogy a kolcson
hatalybalépésének napjan ismert lesz a kolcson devizaban kifejezett Osszege, ismert a
fizetendé kamat és kezelési koltség, amelyek a 6.1. pont alapjan havonta esedékesek, és
amelyek kiszamitdsi moddja szintén a 6.1. pontban taldlhatd, a 6.3. pont szerint pedig
kiszamithaté az ilyen modon meghatarozott deviza torlesztérészlet forint ellenértéke is. Az
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els6fokl birosag indokoladsat az itélétabla a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott
érvénytelenségi ok korében kiegésziti a Kuria altal az itélethozatal 6ta kozzétett 6/2021.
Polgari jogegységi hatirozatra utaldssal, mely egyértelmiivé tette, hogy az érvénytelenséget
csak akkor lehetne megallapitani, ha a szerz0dés az éves szazalékban kifejezett teljes hiteldij
mutatot egyaltalan nem tartalmazna, marpedig az a szerz6dés 4.5. pontjaban megtalalhato.

[31] A Févarosi [télétabla kiemeli, az, hogy az adosnak meg kell tudnia hatdrozni a
szerzOdéskotéskor a szerzOdésbol eredden Ot éré gazdasagi kotelezettségeket, azaz a
visszafizetendd toke, kamatok, dijak 0sszegét, nem azt jelenti, hogy a szerzodéskotéskor a
kovetkez6 20 évre eldre, forintra pontosan tudnia kell, hogy milyen &sszegeket kell
visszafizetnie, tekintettel arra, hogy a minden hossza futamidejii szerzddésbe épitett valtozok
miatt ez biztosan nem igy van, még forint szerzdédések esetén sem. A lényeg az, hogy a
szerzO0désbal kideriiljon, hogy az tligyfelet terheld kiilonb6z6 jogeimii fizetési kotelezettségek
hogyan szamitandok ki és milyen esetben meriilnek fel, illetve valtoztathatok meg. Igy ebbél
a garancialis szabalybdl nem az kdvetkezik, hogy az ligyfél a szerzodéskotéskor a futamido
teljes egészére minden koltséget forintra ismerni fog, hanem hogy a késébbiekben a bank altal
raterhelt fizetési kotelezettségrol ellendrizni tudja, hogy az megfelel-e a szerzddésben irt
elszamolasi, illetve lehetséges valtoztatdsi, vagy egyéb szabalyoknak. Ennek a kritériumnak
pedig ez a szerzddés megfelel.

[32] A felperesek harmadlagos keresetiikben arra hivatkoztak, hogy a kdlcsonosszeg
meghatarozasa tisztességtelen. Ebben a korben az itélétabla annyiban pontositja az elséfoku
birdsag indokolasat, hogy jelen esetben a kdlcsondsszeg tisztességtelensége fogalmilag kizart
a Ptk. 209. §-dban foglaltakra figyelemmel, tekintettel arra, hogy ez az érvénytelenségi ok
kizarolag altalanos szerzddési feltételek esetén allhat fenn, az altaldnos szerzddeési feltételek
pedig a Ptk. 209/C. §-a szerint a szerzddésnek azok a kikotései — a fent mar kifejtettek szerint
—, amelyeket az egyik fél tobb szerz6dés megkdtése céljabol egyoldaltan elére meghataroz.
fgy az a kikotés, amelyet a felek egyedileg megtargyaltak, nem minésiilhet altalanos
szerzOdési feltételnek, az pedig teljesen egyértelmi, hogy a kdlcsondsszeget a felek egyedileg
megtargyaltdk, hiszen azt minden esetben a kolcsonfelvevok egyedi igényeihez és a
hitelképességiikhoz igazitva kell meghatarozni. Ezért ezen érvénytelenségi ok fennallasa
fogalmilag kizart. Annak sincs semmi jelentdsége, hogy a kozjegyz6i okiratban irt CHF
Osszeg nem egyezik meg a kolcsonszerzodésben szerzddésben irttal, tekintettel arra, hogy a
szerzOdésben a hitelkeret szerepelt, a kozjegyzdi okiratban pedig mar a folyositott kdlcson
deviza 6sszege, ezek pedig értelemszeriien nem egyezhetnek meg pontosan.

[33] A negyedleges kereseti kérelmiikkben — az arfolyamkockazatrol szo6lo
tajékoztatas kifogasolasa mellett — a felperesek a kezelési koltség és a folyositasi jutalék
tisztességtelenségét allitottak. Ezzel kapcsolatban az els6foku birdsag itélete azt rogziti, hogy
a felperesek ezen igényei eléviiltek, és a felperesek a fellebbezésiikben minddssze annyit
jegyeztek meg, hogy allaspontjuk szerint nem pontosan akkor kezddédik az eléviilés, amit
ennek kapcsan az elséfoku itélet tartalmaz, hanem a végtorlesztés id6pontjaban, azaz 2012.
oktober 17-én. Tekintettel arra, hogy nem vitattak sem azt, hogy ezen keresetiiket csak 2018-
ban terjesztették eld, sem az eléviiléssel kapcsolatos egyéb megallapitasokat, ezért a Fovarosi
[tél5tabla ebben a tekintetben, érdemi fellebbezési vitatas hidnyaban, nem latott indokot az
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els6foktl birdsdg dontésének, azaz az eléviilés megallapitdsdnak és ezen kereset emiatti
elutasitdsanak a feliilmérlegelésére.

[34] A felperesek keresetiikben ezen feliil a devizanyilvantartas tisztességtelenségét
allitottak amiatt, mert az alperes a felpereseket nem megfelelden tajékoztatta a
devizakockazatrol, és megjelolték a szerzddés altaluk kifogasolt pontjait. Az els6foku birdsag
ezzel kapcsolatos megallapitasaival az itélotabla csak részben értett egyet. A szerzodéskotés
idején a Hpt. specialis rendelkezése ugyan valéban nem irta elé az arfolyamkockazatrél sz61o
tajékoztatast, ugyanakkor az alperes ebben a korben mégis koteles volt a 93/13/EGK iranyelv
kovetelményeinek megfeleléen, azaz tisztességesen eljarva tdjékoztatni az iigyfeleket. Az
itélotabla kiemeli, hogy az ezen szerzddési pont esetleges érvénytelenségét tisztességtelenség
miatt nem a Hpt. rendelkezéseinek megszegése, hanem az irdnyelv magyar jogba
implementalt szabalyainak nem megfeleld alperesi eljards eredményezheti. Az utébb hozott
jogegységi hatarozatokban, illetve az Eurdpai Uni6d Birdsdganak késobbi itéleteiben foglalt
kovetelmények alkalmazhatok a jelen szerz6dés megkotésének idopontjara is, ez nem jelent
visszahato hatalyt jogalkalmazast, tekintettel arra, hogy a szabély, amelyet a birésdgnak
alkalmazni kell, azaz a Ptk. 209. §-a ekkor is tartalmazta a tisztességtelenséget mint
érvénytelenségi okot, ¢és a 93/13/EGK iranyelv azdéta is valtozatlan szabalyai
figyelembevételével kellett a magyar jogszabalyt értelmezni. A jogegységi hatarozatok ¢és az
Eurépai Uni6 Birosaganak dontései nem jogot alkotnak, hanem jogot értelmeznek, igy a mar
kordbban is 1étez0 szabalyok késObb kiadott értelmezése irdnyadd az ezen szabaly
hatalybalépése utan l1étrejott valamennyi jogviszonyra, igy a jelen perbeli szerzddésre is.

[35] Ezért jelen perben is a Kuria 2/2014. és 6/2013. Polgari jogegységi
hatarozataiban, valamint az Eurdpai Unié Birésaga dontéseiben, kiillonosen a C-186/16., C-
51/17. és C-227/18. szamu hatarozatokban foglalt kritériumok alapjan kell vizsgalni, hogy az
alperes altal a devizakockéazat korében nytjtott tajékoztatas megfelelt-e a tisztességesség
kovetelményeinek, azaz — tekintettel arra, hogy az a devizakockézat véllalasa a f8szolgaltatés
korébe tartozik — vilagos és érthetd volt-e. Ebben a korben a Févarosi [télétabla az elséfokt
birosag kovetkeztetésével mar egyetértett. Az Eurdpai Unid Birosaganak szdmos dontése
foglalkozik azzal, hogy a fogyasztonak nyujtott t4jékoztatds mely esetekben mindsiil
vilagosnak és érthetdnek, és ezzel Osszhangban alkotta meg a Kuria 6/2013. Polgari
jogegységi hatarozat 3. pontjat és a 2/2014. Polgari jogegységi hatirozatot. A jogegységi
hatarozatok szerint az arfolyamkockéazatot a fogyasztora telepitd szerzddési feltételek akkor
tisztességesek, ha ezeknek lényegi tartalmardl a fogyasztot érthetden ¢és vildgosan
tajékoztattak. Ennek ki kell terjednie az arfolyamvaltozas lehetdségére és arra, hogy annak
milyen hatasa van a torlesztorészletekre, azonban nem terjedhet ki az arfolyamvaltozas
mértékére. Nem megfeleld a tdjékoztatds akkor, ha az altalanosan tajékozott, észszerlien
figyelmes ¢s koriiltekintd, atlagos fogyaszt6 alappal gondolhatta ugy, hogy az
arfolyamkockéazat nem valos, vagy Ot csak korlatozott mértékben terheli. Az Eurdpai Unid
Bir6saganak C-96/14., C-186/16., C-51/17. ¢és C-227/18. szamu hatarozatai azt a
kovetelményt mondjak ki, hogy a devizakockézatrol rendelkezd szerzddési feltétel akkor
vildgos ¢€s érthetd, ha a szokdsosan tajékozott, észszeriien figyelmes és kortltekintd, atlagos
fogyasztd pontos és érthetd szempontok alapjan értékelheti a szerz6désbdl eredden 6t érd
gazdasagi kovetkezményeket, a szerzddés atlathatoan tiinteti fel azon mechanizmus konkrét
miikddését, amelyre az érintett feltétel utal. Azaz Ggy kell megfogalmazni a tajékoztatast és a
szerzOdés rendelkezéseit, hogy azok elegendd informdaciot nyujtsanak a kdlcsonfelvevok



Févarosi [télétabla 11
9.P£.20.073/2021/10

szamara ahhoz, hogy utobbiak tijékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak. Tehat
Osszefoglalva: akkor tesz mindennek eleget a pénzintézet, ha arr6l informalja a fogyasztot,
hogy a devizaalapu elszdmolds mint a szerz6dés mechanizmusa azzal a hatassal jar, hogy
ebbdl eredden arfolyamkockazat meriil fel, amelyet teljes egészében a fogyasztd visel, és
hogy ez milyen mddon befolyésolja fizetési kotelezettségét, amely mar a fogyasztd gazdasagi
kotelezettségeinek valtozasaval kapcsolatos ismeret.

[36] Jelen esetben a felek kozott 1étrejott kolcsonszerzodés ezen informacidkat
megfelelden tartalmazza. A szerzddés 1.1. pontjabol egyértelmivé valik, hogy a kolcson
forintban kifejezett 0sszegét at kell szamitani CHF-re, €s az is, hogy milyen arfolyamon. Az
1.3. és 1.4. pont tartalmazza az elszamolas mddjat, vagyis azt, hogy a kolcsont ténylegesen
devizdban tartja nyilvan az alperes, és a végleges deviza tOkedsszeg pedig a kolcson
hatalybalépésének napjan érvényes forint/devizadrfolyamtol fiigg, azaz attél, hogy ekkor a
8.150.000 forintos kolcsonigény hany CHF-nek felel meg. Az 1.5. pont rogziti, hogy a jelen
kolcson devizakdleson, az 1.7. pont pedig tajékoztatja a felpereseket arrél — akik ezt
tudomasul is vették —, hogy a bank a kdlcson tokedsszegét, kamatat, koltségeit, a késedelmi
kamatot, a lejart tartozast is devizaban tartja nyilvan, erre tekintettel a tartozas forintban
kifejezett Osszege a mindenkori magénszemélyekre vonatkozo deviza eladasi arfolyam
fliggvényében valtozhat. A 6.3. pont rogziti, hogy a torlesztorészletet és a koltségeket az
alperes devizédban hatdrozza meg, és azt is, hogy a torlesztorészletek és a koltségek
esedékesség napjan érvényes maganszemélyekre iranyadd deviza eladasi arfolyam
alapulvételével szamitott forint ellenértékével az alperes az adosok folyoszamlajat megterheli.
Tehat ezen szerzodéses rendelkezésekbdl a deviza elszdmolas mechanizmusa, az, hogy a
forintban fizetendd 0Osszeg a mindenkori devizadrfolyamtol fiigg, teljesen egyértelmiien
kideriil. Azt pedig, hogy ez kockazattal jarhat, tartalmazza a 10.12. pont, amelyben szerepel,
hogy a felperesek a banktol azt a felvilagositast kaptdk, mely szerint a szerzédés kapcsan
jelentds arfolyamkockazat keletkezhet abban az esetben, ha a kdlcson devizanemének forint
arfolyama jelentdsen valtozik. Kijelentették, hogy ennek az informdcionak az ismeretében
kivanjak igénybe venni a kolcsont. Ezt megelézéen az a rendelkezés is szerepel a
szerz6désben, hogy a forint/devizadrfolyam jelentds valtozdsa esetén, amennyiben a
zélogtargy forgalmi értéke mar nem nyujt fedezetet a bank szamara, az adosok kotelesek
megfeleld potfedezetet nydjtani, ami szintén figyelmezteti ket a kockazatokra.

[37] Ezen feliil a Févarosi [tél6tabla kiemeli, hogy az iranyelv 4. cikk (2)
bekezdésére figyelemmel értékelni kell a felperesek részére nytjtott egyéb, akar szobeli
tajékoztatast is. A felperesek a 43. sorszamu targyalési jegyzokonyv szerint azt adtik eld,
hogy az ligyletkoté azt mondta nekik, hogy a kockdzat elhanyagolhato, a svajci franknak
stabil arfolyama van, nem fog valtozni. Az elhangzott, hogy ha az arfolyam pozitiv vagy
negativ iranyba valtozik, ugy valtozik a torlesztérészlet, és hogy ezt a kockazatot a
felpereseknek kell viselni, de azt nem mondtdk, hogy a valtozas korlatlan lehet, hogy a
valtozas barmikor bekdvetkezhet, és azt allitottdk, hogy csak csekély valtozas lehetséges. A
felperesek azt hangsulyoztdk a fellebbezésiikben, hogy bizonyosan nem kaphattak az
igyletk6totol megfeleld tajékoztatast, hiszen 6 nyilvan nem volt tisztaban a devizakdlcsonok
sajatossagaival, mert maga is ilyet kotott, és ha jol informalt lett volna, ezt nem tette volna
meg. Ezzel szemben meg lehet allapitani, hogy a felperesek eldadasa a tani nyilatkozata
kapcsan iratellenes. Az 50. sorszdmu jegyzOkonyv szerint az akkori zalaegerszegi fiokvezetd
elmondta, hogy a kollégak kaptak kézponti képzést a devizaalapu termékekrdl, és azt mindig
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kozoltek az tigyfelekkel, hogy arfolyam- és kamatkockazat van. A bank ligyfélmenedzsere
ugyanezen a targyalason megerdsitette, az ligyfeleknek elmondtdk, hogy a devizaalapu
termékek esetében a torlesztrészlet valtozhat, novekedhet, és azt ugyan senki nem gondolta,
hogy ekkora arfolyamvaltozas lehetséges, de azt is kozolték az tgyfelekkel, hogy
novekedésnek nincs felsd hatara, és az barmennyivel emelkedhet. Az {igyletkotd tana az 58.
sorszamu jegyzokonyvben eldadta, hogy emlékszik a felperesekre, és elmondta, hogy minden
ugyfelet tajékoztattak arrdl, hogy a devizaalapi kolcsondk feltételei kedvezdbbek, de
nagyobb kockazattal jarnak, ami abban nyilvanul meg, hogy a havi torlesztorészletekben
jelentds valtozas torténhet az arfolyam elmozduldsa esetén. Elmondta, hogy a kdzvetlen
szomszédai ugyanilyen t4jékoztatas mellett forint alapu kolcsont valasztottak, ugyhogy a
felperesek is meg kellett értsék azt, hogy ez a kockazat mit jelent. Elmondésa szerint azt a
kérdést szokta feltenni az ligyfeleknek, hogy tudjak-e vallalni, ha a kovetkezé honaptdl akar a
dupldja is lehet a torlesztés. Eldadta ugyan — a felperesi hivatkozéssal egyezden —, hogy 6
maga is devizaalapu kolcsont vett fel, de hozzatette, hogy olyan konstrukcidval, amellyel az
arfolyamvaltozas hatasat ki tudta kiiszobolni. Ebbdl az itélotabla allaspontja szerint pontosan
a felperesek altal levont kovetkeztetés ellenkezdje kovetkezik, tehat az, hogy a tanu bar
devizaalapi kolcsonszerzddést kotott, annak a kockdzataival tisztdban volt, igy errdl az
igyfeleket is tudta tajékoztatni, és a sajat eldadasa szerint tajékoztatta is. A tanu azt
megerdsitette, hogy rendszeresen voltak a devizaalapu kolcsonrdl oktatasok.

[38] A Fovarosi [tél6tabla allaspontja szerint mar onmagaban a szerzdés is
megfeleld tartalommal tajékoztatta a feleket az arfolyamkockazatrol, abbol az altaldnosan
tajékozott fogyasztd az arfolyamkockazat 1ényegét és a gazdasagi kotelezettségeire gyakorolt
hatdsat megérthette. A tantivallomasok alapjan igazolt szobeli té4jékoztatds pedig
mindenképpen figyelemfelhivo jellegi ¢és teljeskdri volt, igy a kdlcsonszerzodés
devizakockazatot lgyfelekre terhelé rendelkezéseinek Ptk. 209. §-a  szerinti
tisztességtelensége nem allapithatd meg. A felperesek azon hivatkozasa kapcsan, hogy a
»jelentds” arfolyamkockdzat nem azonos a korlatlannal, hangsulyozza az Eurdpai Unid
Birésaganak C-227/18. szamu hatarozataban foglaltakat, amelyben a Birdsag pontosan azt
mondta ki, hogy nem sziikséges a tdjékoztatdsban sz6 szerint kozolni, hogy az
arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatdra, elegendd, ha ez Osszességében a tdjékoztatasbol
kideriil, marpedig ez a jelentds kockazatra tortént figyelmeztetéssel, barmilyen felsé hatarra
torténd utalas hidnyaban, jelen esetben megtortént.

[39] A fent kifejtettek alapjan helyesen jart el az els6fokt birésag, amikor sem a
THM kapcsan, sem a ,,jelentds” sz6 elemzése érdekében nem rendelt el szakértdi vizsgalatot.

[40] A felperesek kérték, hogy az itélétabla az ligy targyalasat fliggessze fel az
Eurépai Unié Birdsaga elott C-932/19. és a C-609/19. szamon folyamatban 1évo eljarasok
befejezéséig. A Fovarosi tél6tabla a Pp. 152. § (2) bekezdése alapjan ezen kérelmet nem
talalta alaposnak, ezen két tigyben a megkeresé birésagok ugyanis olyan kérdésekre keresik a
vélaszt, amelyeket az Eurdpai Birosag mar megvalaszolt. A C-609/19. szamu {igy 1ényege az
olyan elszdmolassal kapcsolatos tisztességtelenség feltételeinek a tisztazasa, ahol a
devizakockazatbol eredden futamidé hosszabbodasrol van szo, jelen esetben pedig ez az eset
nem all fenn. A masik ligyben el6terjesztett kérdések pedig a 2014. évi XXXVIIL. torvény
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iranyelvvel valo 0sszeegyeztethetdségét vizsgaljak, azonban errél az Eurdpai Unio Birdsaga
mar a C-118/17. szam itéletében allast foglalt.

[41] A felperesek Pf. 8 sorszamu beadvanyukban targyalds tartasat kérték.
Ugyanakkor a Févérosi [tél6tabla mar Pf.2. sorszamu végzésével, a 112/2021. (IIL. 6.) Korm.
rendelet kihirdetését megel6zden, arrdl tdjékoztatta a feleket, hogy a Pp. 256/A. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan, megitélése szerint az iigy eldontése targyalason kiviil is
lehetséges. A (3) bekezdésnek megfeleléen a feleket errdl értesitette azzal a tijékoztatassal,
hogy a végzés kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil barmelyikiik kérheti targyalas tartasat.
A felperesek a végzést 2021. februar 17-én atvették, azonban targyalas tartasat csak 2021.
marcius 4-én kiildott beadvanyukban, azaz elkésetten kérték. A Pp. 256/A. § (3)
bekezdésében meghatdrozott hatarido torvényi, igy annak letelte esetén a mulasztés
jogkovetkezményeit alkalmazni kell. Igy a Pp. 105. § (1) bekezdésének megfelelden a 8 nap
lejartat kovetden a felperesek targyalds tartdsat mar késébb sem kérhetik. Ebbdl kovetkezden
a Févarosi [tél6tabla Pf.5. sorszamu végzésével tévesen tajékoztatta a feleket arrol, hogy a
targyalason kiviili elbirdlds oka a Korm. rendelet 27. §-a, és igy annak 42. § (10)
bekezdésében irt hataridd sem irdnyado. Ebbdl kifolyolag a jelen tligyet Pp. 256/A. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan az itélétabla targyalason kiviil biralta el.

[42] Minderre tekintettel a Fovérosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletét, az
indokolas kisebb megvaltoztatasaval ¢s kiegészitésével, a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[43] A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando 78. § (1) bekezdése szerint kotelesek megfizetni az alperesnek a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan meghatarozott tigyvédi
munkadijat. Az 589.000 forint le nem rott fellebbezési illeték a felpereseknek engedélyezett
teljes személyes koltségmentesség folytan a Pp. 84. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

Budapest, 2021. junius 8.

Dr. H6bl Katalin s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Szab¢ Csilla s. k. Dr. Szentpali Judit s.
k.
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