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Rendelkez6 rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2025. szeptember 17-én a azonositd blokkazonositd szerinti szdm1 szamu
mezOgazdasagi parcellan termesztett rebarbardt érintd aszalykarra hivatkozéssal
karbejelentést terjesztett eld az alperesnél a karenyhitési hozzdjarulds megfizetésével,
valamint a kdrenyhitd juttatas igénybevételével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 27/2014.
(XI. 25.) FM rendelet (a tovabbiakban: FM r.) 4. § (1) bekezdése alapjan.

[2] Az alperes 2025. oktober 20. napjan kelt GY/36/01692-3/2025. szamu hatdrozataval a
mezogazdasagi termelést érintd iddjarasi €s mas természeti kockéazatok kezelésérdl szolo
2011. évi CLXVIIL torvény (a tovabbiakban: Mkktv.) 14. § (1) bekezdésére hivatkozassal
megallapitotta, hogy a felperes kérelmében megjelolt teriileten termesztett rebarbarat érintd
aszalykér nem igazolhatd, tovabba a rebarbara vetdmagtdbla nem szerepel a VetOmag
Szaporitdéanyag-feliigyeleti Osztaly nyilvantartdsaban (a tovabbiakban: Nyilvantartas).

[3] A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat, targyalas tartasat kérve.

Az els6foki birosag eljarasa, a jogeros itélet

[4] Az elséfoku birésag a perben 2026. marcius 17-én targyalast tartott, a targyalasrol
késziilt 14. sorszamu jegyzOkonyvben rogzitette, hogy a felperes szabalyszer(i idézés ellenére
nem jelent meg, majd a targyalds berekesztését kovetden itéletet hozott, a keresetet
elutasitotta.

[5] Indokoldsa szerint vizsgalta a felperes altal bejelentett mezdgazdasagi kar
igazolhatdsagat, megallapitotta, a pernek nem volt targya a karenyhitd juttatasra valo
jogosultsag, a juttatds 0sszegének meghatarozasa ¢€s kifizetése. Hangstlyozta, a felperes nem
vitatta, hogy a rebarbara vetOmag a Nyilvantartasban nem szerepel.

[6] Rogzitette, az alperes jogsértést eljarasa sordn nem kovetett el, a kereseti kérelem altal
sérelmezett korben az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, a kozos agrarpolitika
finanszirozasarol, irdnyitdsarol ¢és monitoringjarol, a 352/78/EGK, a 165/94/EK, a
2799/98/EK, a 814/2000/EK, az 1290/2005/EK, a 485/2008/EK tanacsi rendelet hatalyon
kiviil helyezésérél szoldo 1306/2013/EU Rendelet (a tovébbiakban: EU Rendelet) 73.
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cikkében, valamint az altaldnos kozigazgatasi eljarasrol szo6lo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 2. §-dban foglaltakat nem sértette meg.

A feliilvizsgalati kérelem, befogadasi kérelem

[7] A felperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az
elséfoku birdsag 0y eljaras lefolytatasara, ) hatarozat hozataldra utasitasat, ¢s amennyiben a
Kiria gy itéli meg, hogy a dontéshez sziikséges tények megallapithatdak, a jogszabalyoknak
megfeleld hatdrozat meghozataldt, az alperes hatarozatdnak a megvaltoztatasat, a
megtamadott kozigazgatasi cselekmény megsemmisitését, az alperes Uj eljaras lefolytatasara
kotelezesét kérte.

[8] A befogadas korében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara, a joggyakorlat
egységének, vagy tovabbfejlesztésének biztositdsara, az EU Rendeletben rogzitettektdl valo
eltérés felhatalmazas nélkiili alkalmazasara, az ab) alpont alapjan a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara, illetve tarsadalmi jelentdségére hivatkozott, mely szerint az ligy érdemére
kihatd jogszabalysértés vizsgalata sziikséges, figyelemmel a 2025. évi orszagos
aszalyhelyzetre, a karesemény érintettjeinek nagy szamara. Az ad) alpontra, az ligy érdemére
kihato eljarasi szabalyszegéssel Osszefiiggésben a feliilvizsgalati kérelmében el6adottakra
utalt. A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjaval kapcsolatosan a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben eltérésre, a feliilvizsgélati kérelme I. pontjaban eldadottakra, a Kauria
Kpkf.40.183/2020/2. szamt hatarozatara, a Kp. 82. §-dnak megsértésére hivatkozott.
Sérelmezte, hogy a targyalasi jegyzOkonyv az eljaras folytatdsaval Osszefliggésben nem
tartalmazza az alperes nyilatkozatat, az els6fokt birésdg nem hivta fel nyilatkozattételre,
melynek hidnyaban nem tisztazhato, hogy kérte-e az eljaras folytatdsat. Az Alkotmanybirdsag
tobb dontésére utalassal levezette, hogy az elséfoku birdsag feliilvizsgélattal timadott itélete
onkényes, sérti a jogbiztonsagot.

A Kiria dontése és jogi indokai

[9] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[10] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni a kozzétett kuriai hatarozatot és annak
azt a részEt, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal megjelolt
befogadhatdsagi okhoz a birésag nincs kotve.

[11] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be,
ha

a) azligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,
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ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi joganak valoszinlisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[12] A Kuria a feliilvizsgalti kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjelolt
indokok mellett - megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem &llnak
fenn.

[13] A befogadasrol szolo dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi ligyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkcidt. Ebbol kovetkezéen a befogadasrol szolod
dontés sordn a Kuridnak nem az egyedi iigyben hozott birésagi hatarozat jogszeriiségét,
hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgélati
kérelemmel tdmadott hatdrozat jogsértd jellegére, kirivoan téves jogértelmezésére hivatkozas
nem alapozza meg a befogadast.

[14] A Kuria eseti dontéseiben mar rogzitette, hogy a befogadhatdsag targyaban hozandé
dontése korében kizardlag a Kp. 118. § (1) bekezdésében felsorolt befogadéasi ok(ok)
fennallasat vizsgalhatja, a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt, annak alapjat képezo
jogszabalysértésekrdl (Kp. 82. §, Kp. 94. § (1) bekezdés, FM. r., Mkktv.) nem foglalhat allést,
mert arra csupan a mar befogadott feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbirald hatdrozataban
van torvényes lehetdség (Kfv.37.196/2023/2., Kifv.37.562/2023/2., Kfv.37.483/2023/2,
Kfv.37.557/2024/2.).

[15] A felperes feliilvizsgalati kérelmében megjelolte a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjat, azonban annak indokaként csupan altaldnossag szintjén hivatkozott a Kuria
felilvizsgalati szerepére, az egységes joggyakorlat biztositasara., az EU Rendeletben
rogzitettektdl valo eltérésre, nem jelolt meg egyetlen olyan eltérd alsobb foku birdi dontést,
amely arra vilagitana ra, hogy a bir6i gyakorlat széttartd lenne, annak egysége - ellentétes
jogértelmezés miatt - a tdmadott jogerds itélet folytan sériilt volna, vagy ennek veszélye
fenyegetne. Széttartd birdsagi dontések nélkiil az iligy érdemére kihatd jogszabalysértés
vizsgélata nem indokolhatd a joggyakorlat egységének biztositdsara hivatkozéassal. Az a
koriilmény, hogy a jogerds itélet ellentétes a joggyakorlattal, a Kp. 118. § b) pont vizsgalata
korében értékelhetd.

[16] A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a
feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdseégii
jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak kovetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel a tovabbiakban nem indokolt (Kfv.37.567/2023/2.,
Kfv.37.232/2023/2.). A feliilvizsgalati kérelmében a felperes - a joggyakorlat
tovabbfejlesztése érdekében - nem hivatkozott egyetlen olyan koriilményre sem, amely az
elsofoku birosag jogértelmezésének meghaladottsagara utalna.

[17] A felperes feliilvizsgalati kérelme befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja alapjan nem volt lehetdség.

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges stlyara alapitottan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha az nagy
szamban el6forduld 10 tipusu iligyben meriilt fel; a jogkérdés tarsadalmi jelentdségére
figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas azonban ezekben
az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még nem
foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlataban (Kfv.37.471/2023/2., Kfv.37.590/2023/2.,
Kfv.37.596/2023/2., Kfv.45.059/2023/2., Kfv.45.115/2023/3.).

[19] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében az agrarminiszter altal hirdetett orszagos
aszalyhelyzetre, a kareseménnyel érintettek nagy szamdra hivatkozott, azonban azt nem
mutatta be, hogy mely konkrét tények, koriilmények valdszintisitik a jelen egyedi {ligy (a
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felperes aszalykara) dnmagén tilmutatod - tarsadalmi érdeklédésre is szdmot tartd - sulyat,
jelentoségét. A perbeli tigy mikénti eldontése az abban félként szereplokon kiviil tdmegesen
mas jogalanyok jogi helyzetét még kozvetve sem befolyasolja. A befogadast a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti ok sem indokolja.

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot a
Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokolassal ald kell tdmasztani, mégpedig kifejezetten a
befogadhatosag korében. A kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valoszinlsithetd sérelme,
vagy az Ugy érdemére kihatd egyéb eljardsi jogszabalysértésre alapozott feliilvizsgélat a
tisztességes eljaras kontrolljat jelenti. Az egységes gyakorlat szerint az alapvetd eljarasi jogok
megsértése vagy az egyéb eljarasi szabalyszegés nem Onmagaban, hanem az adott gy
egészének Osszefiiggésében, az Osszes koriilmény mérlegelésével értékelendd, mivel nem
valamennyi, hanem csak az {ligy érdemére kihatd jogszabdlysértés esetén biztositja a
feltilvizsgalati kérelem befogadasat. E befogadasi ok korében az indokoldsnak olyan kétséget
kell ébresztenie a feliilvizsgalni kért jogerds hatdrozat helytallosdga tekintetében, hogy az
tovabbi  érdemi  vizsgalat nélkiil ne legyen megitélhetdé (Kfv.35.472/2022/3.,
Kfv.45.269/2022/2., Kfv.35.285/2023/2., Kfv.35.129/2024/2.). A kialakult kuariai gyakorlat
szerint a befogadas konkrét indokainak a feliilvizsgalati kérelembdl torténd kivalogatasa a
Kuridra nem harithato at. Nem felel meg az indokolési kotelezettségnek, ha felperes a
befogadast alatamasztd indokok helyett csupan visszautal a feliilvizsgalati kérelme érdemi
jogi indokolésaban eldadottakra. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok,
az igy érdemére kihatd jogszabalysértés hianya miatt sem volt indokolt a feliilvizsgalati
kérelem befogadasa.

[21] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjdhoz
kapcsolodoan megjeldlte a Kuria Kpkf.40.183/2020/2. szamu dontésének azt a részét, mely
rogzitette, hogy a felperes kérelmére kitlizott targyalds elmulasztisanak jogszer(i
kovetkezménye a permegsziintetés.

[22] A Kuria egységes joggyakorlata szerint ezen befogadasi oknal els6dleges feltétel az
iigyazonossag. A befogadast megalapozo eltérésnek a mar kozzétett kuriai hatarozat és a
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott, {igyazonos jogerds birdsagi hatarozat kozott kell
fennallni. A Kuria megallapitotta, hogy felperes a befogadasi kérelmében az ligyek kozotti
azonossagot egyaltalan nem mutatta be. A hivatkozott dontésben az elséfoku birdsag, mivel
felperes a kérelmére kitlizott targyalason nem jelent meg, az alperes nyilatkozata alapjan a
pert megsziintette. Jelen eljarasban az elséfoku birdsag a per megsziintetése helyett itéletet
hozott, a két befejezési mod nem Gsszevethetd. Az alperei nyilatkozat rogzitésének hianya, a
per megsziintetése helyett az itélettel torténd érdemi elbirdlas nem tekinthetd az ligy érdemére
kihato Iényeges eljarasi jogszabalysértésnek, igy a feliilvizsgalati kérelem e pont alapjan sem
volt befogadhato.

[23] A felperes egyéb [Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpont] befogadési okra nem
hivatkozott.

[24] A Kuria a jogerds itélet vizsgalatat kovetden megallapitotta, hogy a felperes
feliilvizsgalati kérelme felsObb birdsagi iranymutatast igénylé kérdést nem vetett fel, ezért a

rendkiviili jogorvoslati eljarasnak mindsiilé feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsat nem
mindsitette indokoltnak.

[25] Mindezek folytan a Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelme befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdése alapjan megtagadta.

[26] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak megtagadasara figyelemmel a felperes
azonnali jogvédelem iranti kérelmérdl rendelkezni nem kellett.
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A dontés elvi tartalma

[27] A meghatarozott torvenyi feltételek fennallasa hianydaban a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat meg kell tagadni.

7.4ro rész

[28] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[29] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2026. junius 11.

Dr. Kurucz Krisztina sk.

a tanacs elnoke

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. Dr. Vital-Eigner Bedata sk.
eléado biro bird

Dr. Hajas Barnabas sk. Dr. Rék-Fekete Edina sk.
biro bird
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