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A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A per alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2021. majus 1. napjatol 2023. aprilis 30. napjaig a helységli

Rendorkapitanysag

allomanyaban kiemelt

fonyomozoként teljesitett

szolgalatot ¢és

beosztasdhoz nem tartozéan rendszeresen ellatta a munkakori leirdsaban is rogzitett iskoladri
helyi koordinatori feladatokat, melyek ellatasaért megbizasi dij megfizetését kérte. Az ennek
érdekében elbterjesztett szolgalati panaszat az alperes vezetdje megalapozatlansdg miatt

elutasitotta.
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A felperes keresete és az alperes védirata

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a 2021.
majus 1. napjatol 2023. 4prilis 30. napjaig terjedd idOszakra — 24 tobbletfeladatellatassal
érintett honapra — bruttd 1.855.200 forint megbizasi dij és késedelmi kamata megfizetésére. A
megbizasi dij mértékét az illetményalap 200%-4ban hatdrozta meg; keresete jogalapjaként a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol
sz616 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c) pontjat és (5)
bekezdését jelolte meg.

[3] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, vitatva a kovetelés
jogalapjat.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 927.650 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. {téletét — az iskoladrség tevékenységérél szol6 19/2020. (1X.10.) ORFK
utasitds (a tovabbiakban: ORFK utasitds) 2. pont e) alpontjara figyelemmel — a Hszt. 2. § 25.
pontjara, 71. § (1) bekezdés c) pontjara, (5) bekezdésére alapitotta. [téletének indokolasaban a
relevans birdi gyakorlatot felhivva rogzitette, hogy a munkaltatd egyoldalll utasitasi jogaval a
kiemelt fényomozd beosztds (munkakor) keretein beliil hatarozhatja meg a munkakori
leirasban a felperes altal ténylegesen ellatando feladatokat. Az alperes nem vitatta a felperes
tényallitasat az altala ellatott iskoladri koordinatori feladatok ellatdsa és azok mértéke
vonatkozédsadban. A nyomozdi beosztashoz tartozo kiemelt fdnyomozoi munkakor feladatkorei
a nyomozast €s az altalanos nyomozo6 hatdsagként eljard renddrség nyomozasi feladatait
szabalyoz6 jogszabalyok — a biintetdeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban:
Be.) 31. § (1)-(3) bekezdései, valamint a nyomozas és az elokészitd eljaras részletes
szabalyairol szolo 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Nyer.) szabélyai —
alapjan kell6képpen koriilhatarolhatok. fgy a blniigyi tevékenységet ellatd kiemelt
fényomoz6 beosztasdhoz az ORFK utasitds 2. pont e) alpontja szerinti feladatok nem
tartoznak hozza, azok a végrehajtott iskoladri tevékenységre vonatkozd kozvetlen szakmai
iranyitasi ¢és eloljar6i (ORFK utasitas 15. és 17. pontjai), szolgalattervezési ¢és
szolgalatszervezési (ORFK utasitds 46. és 48. pontjai), valamint beszamoltatisi és
szolgalatellatas ellendrzési (ORFK utasitas 57. és 62. pontjai) feladatai a kiemelt fényomozd
alaptevékenységként ellatott (biiniigyi) feladataihoz képest (vezet6i) tdbbletfeladatként
értekelenddk. Nem azon van a hangsuly, hogy a tobbletfeladat (iskoladri koordinator) nem
tartozik egy 0Onallo beosztdsba és nem is azon, hogy e tobbletfeladat ellatdsa okozott-e
tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztdshoz tartozonak
mindsiil-e. Ezért a felperes megbizasi dijra jogosult. A felperes altal ellatott tobbletfeladatok
mértékét és jellegét mérlegelve a rendvédelmi illetményalap 100%-0s mértékét talalta az
elvégzett tobblettevékenységgel aranyosnak.
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A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[1] Az elsofoku itélet ellen elbterjesztett fellebbezésében az alperes annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitdsat kérte. Eldadta, hogy az elséfoku birosag itéletében
helytelen kdvetkeztetést vont le. A Hszt. 13. § (1)-(2) bekezdései alapjan a szolgalati viszony
létesitését onként vallalo felperes koteles volt ellatni a szamara az ORFK utasitas alapjan
torténo kijeloléssel jogszertien eldirt feladatokat. A helyi koordinatori feladatok mas beosztas
részét nem képezik, a felperes kiemelt fonyomozoi beosztdsdnak tartalmat jogszabaly és
kozjogi szervezetszabalyozd eszkdoz nem hatdrozza meg. gy a felperes feladatai maés
beosztashoz nem tartoztak, a renddrkapitanysag biiniigyi osztilyanak feladatat képezték.
Ezért a Hszt. 71. §-aban meghatarozott megbizasi dij jogintézménye jelen esetre nem
vonatkozik. Idézte az irdnyadd itélkezési  gyakorlatot (Kf.VIL.39.707/2020/6.,
Kf.VIL.39.753/2020/6., Kf.VI1.39.246/2020/4, Kf.VI1.39.247/2020/4.,
Kf.VIL.40.340/2020/4.), miszerint a munkakdri leirdsba egyértelmiien mas munkakorbe
tartozo feladatok jogszertien nem épithetdk be, €s utalt a beliigyminiszter iranyitasa alatt allo
rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos szolgalati beosztasokrol és a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 30/2015 BM rendelet), valamint a Hszt. 2. § 4. és 25. pontjainak a beosztasokra
¢s az allomanytablara vonatkoz6 rendelkezéseire. A Kuria Kf.VI1.40.443/2021/6. szamu
itéletének felhivasaval kifejtette, hogy a munkaltatonak az a joga, hogy a felperest kiemelt
fonyomozo6i beosztdsdhoz tartozd feladatok mellett a bilniigyi szolgéalati aghoz tartozo
feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti az dllomanytablazat szerinti beosztast, azonban
a koordinatori beosztds nem is létezik. Az alperes Biiniigyi Igazgatosig Ugyrendjének
kiadéasarol sz616 2/2021. intézkedése (a tovabbiakban: Ugyrend) 77. pont iii) alpontja szerint
az iskoladrséggel kapcsolatos feladatok végrehajtasanak feliigyeletét és koordinalasat a
renddrkapitanysdg biiniigyi osztdlya részére hatdrozza meg, igy a felperes munkakori
leirasaban a biliniigyi osztaly feladatkorébe tartozo olyan 1j feladat keriilt meghatarozasra,
amely mas beosztadsnak nem része, illetve amelyre 6nalloé beosztast nem hoztak 1étre. A Hszt.
71. § (5)-(6) bekezdései megjelolésével eldadta, hogy a dijazas mértéke mérlegelési jogkorbe
tartozo kérdés, a mérlegelés soran annak vizsgalata sziikséges, hogy a felperes nyomozoi,
illetve helyi koordinatori feladatai a napi munkavégzése soran milyen mértékben
jelentkeznek. Ugyanakkor a targybeli renddrkapitanysag a legkevésbé leterhelt kapitanysag
megyei viszonylatban. Mas koordinatortol panasz nem érkezett, hogy alapfeladatait e
tevékenysége mellett nem tudnad ellatni. A biiniigyi szolgélati hivatdsos beosztasok
tekintetében is lehetséges a Hszt.-ben szabalyozott atlagtol nagyobb igénybevételt jelentd
terhelés elismerésére. (pl. teljesitményjutatds, jutalom, eléléptetés, stb.) Valoszinlileg a
jogalkotd allaspontja is az volt, hogy a koordinatori feladatok nem jarnak olyan jelleg
tobbletmunkaval, ami alapjan megbizasi dij jarna ezen feladatot ellatd dolgozok részére.

[2] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem nyujtott be.

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai
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[3] Az alperes fellebbezése — az aldbbiak szerint — megalapozatlan.

[4] A Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletét a kozigazgatasi
perrendtartdsrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése szerint
a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliill. A masodfoku eljaras
terjedelme vizsgalatakor az itélétabla figyelembe vette, hogy az alperes eljarasi
jogszabalysértést a jogszabalyhely megjelolésével nem allitott; a marasztaldsi Osszeg
mértékére vonatkoz6 birdi mérlegelést nem tamadta; az itélet — jogalapra vonatkoz6 — anyagi
jogi allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte a masodfoku birdsagtol. Ekként a fellebbezés keretei
kozott eljarva a masodfokll birdsag megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag a relevans
jogszabalyi rendelkezéseket megfeleléen alkalmazta, itéletének indokoldsdban e dontése
indokait részletesen kifejtette, amellyel a masodfoku birdsag — a fellebbezésben kifejtettekre
figyelemmel — az aldbbiak szerint értett egyet.

[5] A jogvita anyagi jogi kérdését a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban és (5)
bekezdésében foglalt feltételek teljesiilése jelentette, tekintettel arra, hogy az alperes
allaspontja szerint a felperes altal ellatott feladatok beosztasanak részét képezték, azok
tobbletfeladat jellege nem tdmaszthatdé ala, amely jogértelmezéseket azonban a Kuria a
fellebbezésben felvetett jogszabalysértés-allitdsok esetében elvégezte.

[6] Az alperesnél a felperes kiemelt fényomozdi beosztdsa az dllomanytablaban
rendszeresitett és a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztds (munkakor). Az
allomanytablazatban rendszeresitett beosztasokhoz tartozé feladatokat a munkaltaté a
munkakori leirdsban egyoldalu utasitasaval rogzitheti, a munkakori feladatok meghatarozasa
azonban a munkaltat6 részérdl nem lehet 6nkényes. A munkaltatd egyoldalu utasitasi jogaval
az allomanytablaban rendszeresitett beosztas (a munkakdr) keretein beliil hatdrozhatja meg
(sorolhatja fel) azokat a ténylegesen ellatand6 feladatokat, amelyeket a hivatdsos allomany
tagja jogosult és koteles ellatni. A munkaltatd egyoldali utasitasi jogdval a kiemelt
fényomozo beosztds (munkakor) keretein belill hatarozhatja meg a munkakori leirasban a
felperes altal ténylegesen ellatandé feladatokat. A Hszt. fenti rendelkezéseit értelmezd
kovetkezetes itélkezési gyakorlat nem annak tulajdonit jelentdséget, hogy a jogalkotd az adott
feladat ellatasara a 30/2015. BM rendeletben 6nallo beosztast (munkakort) rendszeresitett-e,
hanem annak, hogy ezek a tobbletfeladatok a hivatasos dllomany tagja beosztasahoz tartozo
feladatok-e. A munkaltatd szervezetalakitasi jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy egy
adott feladatkorre létesit-e kiillon munkakort vagy mas munkakdrt betdltd személy részére
rendeli el, akar eseti jelleggel a kiilon munkakorhoz tartozd feladatok ellatasat
(Kf.VIL.39.707/2020/6.- K-KJ-2021-16). A megbizasi dijra vald jogosultsdg megallapitasa
szempontjabol nem annak van jelentdsége, hogy az alapul szolgalo feladatellatds onallo
beosztasként 1étezik-e, hanem annak, hogy az tobblettevékenységet keletkeztet-e az eredeti
beosztashoz tartozo feladat ellatdsa mellett (Kf.I11.39.474/2021/5.-K-KJ-2021-839). Az
alperesi munkaltatonak az a joga, hogy a felperest a beosztasahoz tartozé feladatok mellett a
bliniigyi szolgalati aghoz tartozo feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti az
allomanytablazat szerinti beosztast, a felperes kinevezés szerinti beosztasat, tovabba az
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utasitds teljesitése esetén az érintett dijazésra (ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat.
Mindezekre figyelemmel az alperes hivatkozéasa a Hszt. 2. § 4. és 25. pontjaiban, valamint 13.
§ (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakra megalapozatlan és az {igy érdemi eldontése
szempontjabol nem relevans. Az Ugyrend fellebbezésben felhivott szabalya azt tartalmazza,
hogy a renddrkapitanysag blinligyi osztalya az iskoladrséggel kapcsolatos feladatokat koteles
ellatni, amely azonban nem jelenti azt, hogy az iskoladri helyi koordinatori feladatok ellatasa
a kiemelt fényomozoi beosztas részét képezi.

[7] Az els6foku birosag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes altal
a munkaltatd egyoldalti utasitasa (kijelolése) alapjan napi rendszerességgel ellatott helyi
koordinatori feladatok — fiiggetleniil att6l, hogy azok a felperes munkakori leirdsaba is
bekeriiltek —, nem tartoztak a kinevezés szerinti kiemelt fényomozo6i beosztdsdhoz. Bar a
kiemelt fonyomozoi beosztashoz tartozd konkrét feladatokat, mint arra az alperes hivatkozott,
jogszabaly vagy bels6 norma valéban nem hatarozza meg, azonban az alloméanytablazatban a
nyomozoi beosztadshoz tartozd kiemelt fonyomozoi munkakor feladatkorei, figyelemmel az
alaptevékenység biiniigyi tevékenységi jellegére, a nyomozast és az altalanos nyomozo
hatosagként eljard rendorség nyomozasi feladatait szabalyozo jogszabalyok —a Be. 31. § (1)-
(3) bekezdései, valamint Nyer. szabalyai — alapjan behatarolhatok. Mindezek alapjan a
bliniigyi tevékenységet ellatd kiemelt fonyomozo beosztasdhoz az ORFK utasitas 2. pont e)
alpontja szerinti, az iskoladrség helyi szintli tevékenységének koordindlasat, szakmai
iranyitasat €és ellendrzését célzo helyi koordinatori feladatok nem tartoznak hozza. A helyi
koordinatornak a renddrkapitanysag illetékességi teriiletén végrehajtott iskoladri
tevékenységre vonatkozo kozvetlen szakmai iranyitasi és eloljaréi (ORFK utasitas 15. és 17.
pontjai), szolgalattervezési és szolgalatszervezési (ORFK utasitas 46. és 48. pontjai), valamint
beszamoltatasi és szolgalatellatas ellendrzési (ORFK utasitas 57. €s 62. pontjai) feladatai a
kiemelt fonyomozd alaptevékenységként ellatott (blniligyi) feladataihoz képest (vezetdi)
tobbletfeladatként értékelenddk.

[8] A fentiek szerint az els6foku birosag helyesen allapitotta meg azt, hogy a
felperes altal rendszeresen végzett helyi koordinatori feladatok ellatdsa a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladatként értékelhetd, amely a Hszt. 71. § (5) bekezdése
alapjdn megbizési dijra jogosit. A tobbletfeladatok rendszerességét, jellegét, mértékét az
elséfoku birosag értékelte, a megbizasi dij 0sszegét mérlegeléssel allapitotta meg, amely
mérlegelést az alperes nem tamadta, igy alaptalanul hivatkozott a Hszt. 71. § (5)-(6)
bekezdéseinek sérelmére. Az alperes altal felhivott irdnymutatd egyedi dontések sem
tartalmaznak olyan megéllapitast, hogy az 6nélld beosztdshoz nem rendelt tobbletfeladatokat
a munkaltatd a hivatasos allomany barmely rendszeresitett beosztist betdltd tagjanak
feladatava teheti, fiiggetlentil a betdltott beosztashoz tartozo feladatoktol és a tobbletfeladatok
jellegétol, amennyiben az a tobbletfeladat ellatasara képzettségénél, tapasztalatanal fogva
alkalmas.

[9] Mindezek alapjan a Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[10] A pernyertes felperes fellebbezési ellenkérelmet nem nyujtott be, masodfoku
perkoltséget nem szamitott fel, ezért arrdl a birdésagnak a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 81. § (1), valamint 82. § (1) és (3) bekezdései alapjan nem kellett rendelkeznie.

[11] Az alperes az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket (74.208 forint) a
Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp. 102.
§ (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[12] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando Kp.
77. § alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[13] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2026. marcius 11.

dr. SzoOke Maria s.k. dr. Bendli Attila Jozsef s.k. dr. Bir6 Péter s.k.

a tandacs elndke eléadd bird bird




