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Rendelkezo rész

A Kiria a Fdvarosi Torvényszék 10.K.706.923/2020/20. szamu itéletét a per fellebbezéssel
érintett fOtargya ¢€s az elséfoku eljaras illetéke tekintetében helybenhagyja, egyebekben
megvaltoztatja ¢és a felperes altal alperesnek fizetendd perkoltség 0Osszegét 1.000.000
(egymillid) forintra leszallitja.

A felperes koteles az alperesnek 15 napon beliil megfizetni 100.000 (egyszazezer) forint
masodfoku perkoltséget, valamint a magyar allamnak kiilon felhivasra 530.496
(6tszazharmincezer-négyszazkilencvanhat) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

Tényallas

[1] Az alperes 2018. méjus 1. napjatol kormanytisztviseldvé nevezte ki a felperest a ...
kiilszolgalat idejére €s azt megeldzo felkésziilési idotartamra. Az alperes a 2018. junius 20.
napjan kelt kihelyezé okirattal a felperest 2018. junius 25. napjaval Magyarorszag ...
Nagykdvetségére tartds kiilszolgalat ellatasara helyezte ki kiilgazdasagi attas€ munkakorbe, a
kiilszolgalat befejezésének varhato évét 2022-ben jelolte meg. Az alperes a koronavirus miatti
jarvanyhelyzetre tekintettel a kiilképviseleteken folyamatos munkarend bevezetésérdl dontott.
Az 5/2020. (II1.12.) KAT korlevélben (Korlevél) felhivta a figyelmet arra, hogy a kihelyezett
munkatarsak csak a kozpont eldzetes irasos engedélyével hagyhatjak el a fogadd allamot,
tovabba figyelmeztette a munkatarsakat az ennek megszegésével kapcsolatos
jogkdvetkezmények (hazarendelés) lehetdségérdl is.

[2] A virusfertdzés miatt kialakult helyzet a felperes pszichés allapotara negativ hatassal
volt, amely fizikai tiineteket is okozott. Az ideiglenes berendelés iranti kérelmét a felperes a
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dontésre jogosult munkaltatéi jogkort gyakorld kozigazgatasi allamtitkarnak benyujtotta,
azonban annak elbiralasa eldtt, 2020. marcius 23-an elhagyta az allomashelyét és csaladjaval
egylitt Budapestre tavozott. Hazaérkezése utan értesiilt arr6l, hogy a kérelmét nem hagytak
jova. A nagykovetség ideiglenes ligyvivoje tajékoztatast kiildott a munkaltatonak, amelyben
leirta a felperes pszichés allapotat és az engedély nélkiili hazautazasanak tényét.

[3] Az alperes 2020. marcius 24. napjaval a felperes kiilszolgalatat Ertesitd cimii
okirataval a kiilképviseletekrdl és a tartos kiilszolgélatrdl szolo 2016. évi LXXIIIL. térvény
(Kiilszoltv.) 20. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a kihelyezés visszavonasaval megsziintette
¢s a kormanyzati igazgatasrol szol6 2018. évi CXXV. torvény (Kit.) 104. § (1) bekezdésének
a) pontja alapjan a hatarozott idé lejarta miatt a felperes kozszolgalati jogviszonyat is
megsziintette.

[4] A felperes a tartos kiilszolgalat megsziintetése, valamint a kormanyzati jogviszony
megsziinése miatt eldterjesztett panaszat a Kézszolgalati Dontobizottsag (KDB) elutasitotta.
A kiilszolgalatbol torténd hazarendelés tekintetében megallapitotta, hogy a Kiilszoltv. 20. §
(3) bekezdés b) pontja alapjan a kiilszolgélatbol torténd hazarendelés mérlegelési jogkorben
hozott munkaltatéi intézkedés, amellyel kapcsolatosan a Kit. 168. § (7) bekezdése értelmében
a KDB-hoz, illetve a birésaghoz csak akkor fordulhat a korménytisztviseld, ha azt a torvény
megengedi. A jogvita kezdeményezésére vonatkozéan sem a Kit., sem a Kiilszoltv. nem
tartalmaz eldirdst, ezért nincs lehetdéség annak feliilvizsgalatdra. Ramutatott arra, hogy a
felperes hatarozott idejii jogviszonya megsziinésének idOpontja a kinevezésben foglaltak
szerint alakult, az alperes a felperes kiilszolgalatat a kihelyezés visszavonasaval megsziintette,
ezaltal a Kit. 104. § (1) bekezdés a) pontja szerinti hatarozott idére 1étesitett jogviszony kiilon
intézkedés nélkiill a torvény erejénél fogva megsziint a kinevezésben foglalt hatarido
lejartaval. Emiatt a jogviszony megsziinésérdl kiadott munkaltatoi intézkedés nem jogellenes.

[5] A joggal vald visszaélés korében ramutatott a KDB arra, hogy a felperes
feltételezései, szubjektiv véleménye nem poétolja a bizonyitast, a felperes a joggal valod
visszaélés tilalmanak megsértését nem bizonyitotta, mint ahogyan azt sem, hogy az alperes a
felperes allashelyén rendkiviili munkavégzés bevezetésérdl dontott. A Korlevél alaptorvény-
ellenességét a KDB jogszabalyi felhatalmazas hianyadban nem vizsgalta.

Kereseti kérelem és védirat

[6] A felperes — a keresetlevelében megjeldlt jogcimeken és Osszegekben — kérte az
alperes kotelezését 81.402.158 forint kartérités megfizetésére arra tekintettel, hogy tartos
kiilszolgalatanak ¢és ezaltal a kormanyzati szolgalati jogviszonyanak a megsziintetése
elsddlegesen jogellenes volt, masodlagosan a joggal valod visszaélés tilalmaba {itk6zott.
Harmadlagosan a Kit. 165. § (12) bekezdése alapjan a kereseti kérelmében megjelolt
jogcimeken eldterjesztett 6sszegek jaradék formajaban torténd megfizetését kérte.

[7] A felperes elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a tartds kiilszolgalatanak
megsziintetésére jogellenesen, a Kiilszoltv. 20. § (5) és (8) bekezdésébe iitkdzoen,
visszamendleges hatallyal, az indok megjelolése nélkiil kertilt sor. A joggal valo visszaélés
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korében eldadta, hogy a kiilszolgélat visszavonasanak indoka konkrét kotelezettségszegés
volt, ezaltal az alperesnek kotelessége lett volna a fegyelmi eljards meginditasa, amelynek
sordn tisztdzasra Kkeriilt volna a tényallds és a felperes jogait és jogos érdekeit is
érvényesithette volna. Allaspontja szerint a joggal valé visszaélés megvalosulasat kozokiratok
bizonyitjak. A fegyelmi eljards meginditasanak elmulasztasaval sériilt a felperes tisztességes
eljarashoz valo joga.

[8] Sérelmezte, hogy a jogviszony megsziintetése eldtt az alperes nem hallgatta meg,
valamint azt, hogy nem egy okiratban rendelkezett az alperes a kiilszolgalat visszavonasarol
¢€s a jogviszony megsziinésének megallapitasarol. Kifogasolta, hogy az alperes a mérlegelési
kotelezettségének nem tett eleget, annak szempontjait és okait a felperessel nem ismertette.

[9] A felperes allitotta, hogy az alperes rendkiviili munkavégzést rendelt el, amely
folyamatos, megszakitas nélkiili, telefonos készenlétet jelentett; nem volt tekintettel a felperes
csaladi koriilményeire, ezaltal aranytalan €s jogszertitlen munkaterhet rétt a felperesre.

[10] A felperes érvelése szerint az ideiglenes hazarendelés valamennyi feltétele fennallt,
ennek ellenére azt az alperes jogszerttleniil tagadta meg.

[11]  Sérelmezte, hogy a KDB a felek altal eldadottakat nem vizsgalta, bizonyitasi eljaras
lefolytatasa nélkiil hozta meg a hatarozatat.

[12] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte; vitatta a felperes keresetét jogalap
és Osszegszeriiség tekintetében egyarant. Ervelése szerint a tartos kiilszolgalatot a Kiilszoltv.
20. § (3) bekezdése alapjan a munkaltaté mérlegelési korébe tartozd dontéssel, egyoldaltian,
indokolés nélkiil, a kihelyezés visszavonasaval megsziintetheti. E korben hivatkozott a Kuria
Mfv.10.179/2014/11. szamu hatarozatara. A Kit. 168. § (7)-(8) bekezdéseibdl kdvetkezden a
mérlegelési jogkorben hozott munkaltatoi intézkedés ellen kozszolgalati panasz
benyujtasanak ¢€s birosdghoz forduldsnak nincs helye. A felperes allitdsaval szemben a
visszahivasara azért keriilt sor, mert megszegte a kihelyezési okiratban foglaltakat, a
Kiilszoltv. 18. § (1) bekezdése rendelkezéseit, valamint a Korlevél eldirasait. Az alperes az
objektiv tények ismeretében dontott a visszahivasrol. Hangstlyozta az alperes, hogy
amennyiben egy diplomata kapcsan felmeriil, hogy a kollégai korében zavaros Gsszeeskiives
elméleteket hirdet, az Onmagaban alkalmas tény arra, hogy a kihelyezés visszavondsa
mérlegelhetd legyen. A Kiilszoltv. 2. § 18. pontja szerint a tartds Kkiilszolgalat a
kiilképviseleten teljesitett hatarozott idére szold specidlis kozszolgédlat. Az ideiglenes
hazarendelés a Kiilszoltv. 18. § (2) bekezdése értelmében nem kotelezettség, hanem
mérlegelési jogkorbe tartozd dontés. Az alperes a koronavirus jarvany elsé hullama alatt nem
engedélyezte a nagykovetségek kiliritését, valamint az otthoni munkavégzést, a
diplomataknak az adminisztrativ-technikai hazatérését.

[13] A KDB helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes nem bizonyitotta a joggal valod
visszaélés tilalmanak megsértését.

Az elsofoku itélet
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[14] A birosag a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes jogviszonya
a kiilszolgalatbdl valo hazarendelés kovetkeztében a kihelyezd okiratban foglalt hatarozott 1d6
lejartaval a torvény erejénél fogva sziint meg. A Kiilszoltv. 20. § (3) bekezdés b) pontja
értelmében a tartdés kiilszolgalat a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozd dontéssel
egyoldaluan, a kiilszolgalat barmely iddszakéban, kiilon indokolds nélkiil, a kihelyezés
visszavondsaval megsziintethetd. Ezen munkaltatoi intézkedés ellen a Kit. 168. §-a nem
biztosit jogorvoslati lehetdséget, és sem a Kit., sem a Kiilszoltv. nem szabalyoz olyan
jogkovetkezményt, ami jogellenes visszavonds esetén alkalmazandd lenne. Mindezt
alatdmasztja a Kuaria Mfv.1.10.069/2015/11. szamu hatarozata. Mivel a tartos kiilszolgalat
megsziintetése targyaban jogvita kezdeményezésének nincs helye, igy annak jogellenességét
sem lehetett megallapitani.

[15] A bir6sdg megallapitotta, hogy a felperest terhelte a joggal vald visszaélésre valo
hivatkozasa korében a bizonyitasi kotelezettség a Kit. 63. § (1)-(2) bekezdése és 64. § (1)-(2)
bekezdései alapjan. A fegyelmi eljards meginditdsdnak hidnyaval kapcsolatosan a birdsag
rogzitette, hogy a felperes az ideiglenes berendelési kérelem elbiralasinak megvarasa nélkiil,
sajat dontése alapjan, a Korlevél egyértelmi felhivasa ellenére hagyta el az dllomashelyét. A
felperes a Korlevél semmisségére alapitott érvelését a birosag nem latta elfogadhatonak azzal,
hogy a munkaltatonak joga van egyoldalll intézkedéssel az egyes jogosultsdgok tekintetében
meghatarozni azok gyakorlojanak személyét, a jogkor alacsonyabb szintre torténd delegalasat
a legmagasabb szintre torténd emelését, illetleg a jogkor atosztasat vagy a helyettesitd
személyek megnevezését. Mindez a munkéltatd miikodési korét érintd és a munkaltatd
mérlegelési korébe tartozd intézkedés, amelynek birdsagi feliilvizsgalata nem lehetséges. A
virushelyzet miatti specidlis korlilmények alapjan a munkaltaté annak megfeleld igazgatasi
dontést hozhatott, ezaltal jogtalan jogkdr elvonasrol vagy garancidlis jogkor megsértésérol
nem lehetett beszélni, igy a munkaltatéi intézkedés Alaptorvénybe litkdzése sem allapithatd
meg. A tartds kiilszolgalat megsziintetésérdl a munkaltatd mérlegelési jogkorében dontott,
sem a Kit., sem a Kiilszoltv. nem tartalmaz arra eldirast, hogy a munkaltatdo a dontése elott
koteles lenne a munkavallalot meghallgatni, vagy a mérlegelési szempontokat a
munkavallaloval eldzetesen ismertetni és irasbeli indokolasi kotelezettséget sem ir eld.

[16] A birésag érvelése szerint a felperes allitasaval szemben a becsatolt okiratokbodl
egyértelmiien meg lehetett allapitani, hogy a munkaltato a kiilképviselet vezetdje altal irt, a
felperesre vonatkozo koriilményt értékelte és azt mérlegelve hozta meg dontését. Ennek egyik
eleme volt az, hogy a felperes engedély nélkiil elhagyta a szolgalati helyét, de a munkaltato
értékelte azt is, hogy a felperesnek sajat maga altal is elismerten egészségi problémai voltak,
tovabbi kinn maraddsa munkajanak az ellatasat veszélyeztette volna. A munkaltatotél nem
volt elvarhato, hogy az ilyen diplomata kirendelését fenntartsa.

[17] A birésag hivatkozott a Kiiliigyminisztérium Biztonsagi Szabélyzatanak kiadasarol
szolo 12/2013. (I1.12.) KiiM utasitas (Utasitds) 1. szamu melléklete 11. fejezetére, amely
kifejezetten rendelkezik arra nézve, hogy veszélyhelyzet esetén milyen intézkedés
megtételére koteles a munkaltaté a kihelyezettek €s a csaladtagjaik védelme érdekében. A
felperes az 6t terheld kotelezettség ellenére nem jeldlte meg és nem bizonyitotta, hogy a
munkaltaté milyen kotelezettségszegést kovetett el e korben. A felperes azt sem bizonyitotta,
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hogy az alperesnek az egészségi allapotat jelezte volna, vagy kezdeményezte volna annak
vizsgalatat.

[18] Az ideiglenes hazarendelés megtagadasa korében a birdsag megallapitotta, hogy a
munkaltaté mérlegelési jogkorébe tartozo lehetdség a 90 napos ideiglenes berendelés, amely
alanyi jogon nem kovetelhetd ki. Ebben a kérdésben a dontést szintén a kihelyezé vezetéhoz
delegalja a Kiilszoltv., ezért annak a hivatkozasnak, hogy a felperest kollégai tdmogattak,
illetéleg kérelmének pozitiv elbiralasat valdsziniisitették, nem bir relevanciaval figyelemmel
arra is, hogy a felperes a dontést meg sem varva hagyta el a munkavégzési helyét.

[19] A birésag megallapitotta, hogy a tartds kiilszolgalat megsziintetésérdl, valamint a
korményzati szolgéalati jogviszony megsziinésérél rendelkezés két kiillon munkaltatoi
intézkedés, amelyeknek az az Osszefiiggése, hogy a tartds kiilszolgdlat megsziintetése a
kinevezésben foglalt hatarozott id6 lejartdnak mindsiil, amely a jogviszony megsziinéséhez
vezet. Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely eldirna, hogy egy okiratban kell a két
munkaltatoi intézkedést szerepeltetni, illetve hogy a tartds kiilszolgalat megsziintetésérdl
sz0lo értesitésben tajékoztatast kellene adni a jogviszony megsziinésérdl is. Mivel a
Kiilszoltv. a munkaltatéi dontésre vonatkozo kiilon indokolasi kotelezettséget nem ir eld, ezért
annak elmaradésa sem valdsit meg joggal valo visszaélést.

[20] A rendkiviili munkavégzés elrendelése korében a birdsag hivatkozott a Korlevélre,
valamint a Kit. 122. § (1)-(2), (4) és (7) bekezdés rendelkezéseire azzal, hogy az alperes
okirattal bizonyitotta, hogy a koronavirus miatti jarvanyhelyzetre tekintettel a
kiilképviseleteken folyamatos munkarend bevezetésérdl dontott, amely azt jelentette, hogy a
koronavirus jarvanyhelyzetre tekintettel az azzal Osszefliggésben felmeriilt kérdésekre a
kiilképviseleten foglalkoztatottak kotelesek azonnal helyes valaszt adni. A kiilképviselet
vezetdje az egyes napokra beosztotta a kihelyezetteket, a felperest a folyamatos munkarend
keretében teljesitendd azonnali jelentések megtételére egy alkalommal, 2020. marcius 28.
napjara osztotta be, azonban a felperes e kotelezettségének — tekintettel arra, hogy marcius 24.
napjan hazautazott, — nem tett eleget.

[21] A kormanyzati szolgalati jogviszony megszlinésérdl szold6 munkaltatoi intézkedés
jogellenessége korében a birésag a Kit. 104. § (1) bekezdés a) pontja, a kormdanyzati
szolgalati jogviszony létrejottének idépontjaban hatadlyos a kormdanytisztviselok jogallasarol
sz616 2010. évi CXXV. torvény (Kttv.) 38. § (2) és (3) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy
a felperes jogviszonyanak iddtartamat az alperes a tartos kiilszolgéalat idejére vonatkozo
hatarozott iddben jelolte meg, kinevezésében a kormdanyzati szolgalati jogviszony vérhatd
idotartamanak végét 2022. juniusdban hatdrozta meg. A kiilszolgélatba torténd kinevezésre a
munkavallalonak nincs alanyi joga és a 4 éves iddszak kitdltésére sem biztosit alanyi
jogosultsagot az a koriilmény, hogy a kihelyezés varhatd idétartamat, valamint a befejezés
varhatd évét irasban kell rogziteni. A kihelyezd okirat egyértelmiien tartalmazta, hogy a
munkaltatdé dontésétdl fiiggden a felperes barmikor berendelésre keriilhet, azaz a kiilszolgalati
jogviszony 2022. juniusa elott is megsziinhet. A jogviszony megsziintetése ¢s megsziinése két
onallé jogi intézkedés, amelyekre vonatkozoan a Kit. kiilon rendelkezéseket tartalmaz. A
felperes altal alkalmazni kért jogkovetkezmények a jogviszony megsziintetéséhez és nem a
jogviszony megsziinésé¢hez kapcsolodo jogkdvetkezmények, ezért a Kit. 116. § alkalmazasara
nincs lehetdség. Emiatt irrelevans a felperes altal hivatkozott 8/2011. (II.18.) AB hatarozat,
amely az indokolas nélkiili felmentés alkotmanyellenességérdl rendelkezik és tartalmaz
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megallapitasokat. A felperes kinevezésében foglalt hatdrozott id6 a tartds kiilszolgalatbol
torténd berendelés altal lejart, ezért jogszerlien keriilt megallapitasra a jogviszony
megsziinésének ténye, amely nem jogellenes és joggal vald visszaélést sem valosit meg.

[22] A bir6sag megallapitotta, hogy a KDB hatdrozata sem eljarasjogi, sem anyagi jogi
hibaban nem szenved, ezért annak megvaltoztatasara €s megsemmisitésére nincs lehetdség.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[23] A felperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és az
alperesnek 6.631.200 forint atalany-kartérités ¢és kamatai megfizetésére kotelezését
elsddlegesen a kormanyzati szolgélati jogviszonya jogellenes, masodlagosan a joggal vald
visszaélés tilalmaba iitk6z6 megsziintetése miatt kérte. Kérte tovabba az els6fokl perkoltség
Osszegének a leszallitasat is.

[24] A felperes kifogésolta, hogy az itélet [53] bekezdése ellentmondéasos, mivel az
els6fokl birosag egyszerre allitja, hogy két 6nalld intézkedésrél van szd, ugyanakkor azt is,
hogy a jogviszony a torvény erejénél fogva sziint meg, valamint azt is, hogy az egyik
intézkedés a masik kovetkezménye. Az [56] bekezdésben a birdsag a Kit. 168. § (7) bekezdés
perbeli idében hatalytalan rendelkezését alkalmazva allapitotta meg a jogorvoslati lehetdség
hianyét. Ugyanezen bekezdésben a hivatkozott Kiilszoltv. 20. § (5) és (8) bekezdése nem
tartalmaz olyan rendelkezést, hogy az alperes a felperes jogviszonyat barmikor indokolas
nélkiil megsziintethetné, tovabba a 20. § (8) bekezdés megsértésére vonatkozo felperesi jogi
érvelést és kozokirati bizonyitékokat az elséfoku birosadg indokolds nélkiil figyelmen kiviil
hagyta. A felperes maga sem vitatta, hogy az ideiglenes berendelési kérelem elbiraldsat nem
varta meg, hanem sajat dontése alapjan elhagyta az allomashelyét, azonban az els6foku
birdsag okiratellenesen és a tényallassal ellentétesen allapitotta meg, hogy a munkaltaté az
objektiv tények ismeretében lett volna a vétkes kotelezettségszegés kapcesan, valamint azt,
hogy a felperes sajat dontése alapjan hagyta volna el az allomashelyét.

[25] Az elséfoku birdsag a Pp. 346. § (5) bekezdésébe iitkozéen nem indokolta meg, hogy
a felperes altal hivatkozott Kiilszoltv. 20. § (8) bekezdése alkalmazdsit miért melldzte.
Tévesen hivatkozott az els6foku birdésag a Kit. 168. § (7) bekezdésére is, mivel a perbeli
iddszakban hatalyos jogszabalyhely a birdsadg hataskorét nem érintette. A birdsagnak a Kp.
85. § (5) bekezdésében eldirt kotelezettsége lett volna a mérlegelési jogkdrben megvalositott
kozigazgatasi cselekmény feliilvizsgalata figyelemmel a Kp. 5. § (4) bekezdése
rendelkezésére is. A felperes kifogasolta, hogy a birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy az
alperes a jogszabaly altal eldirt mérlegelést nem folytatta le, valamint azt is, hogy mind a
tartos kiilszolgélati jogviszony megsziintetése, mind a kormanyzati jogviszony megsziinése
visszamendleges hatalyt volt.

[26] A felperes sérelmezte, hogy sem a KDB, sem az els6foki birésdg nem vette
figyelembe a Kiilszoltv. 58. § (12) bekezdését. A felperes jelezte azt is, hogy amennyiben két
kiilonallo kozigazgatasi aktusrol lenne szo, abban az esetben is a kormanyzati szolgalati
jogviszony hatdrozott idejének lejarta dnmagaban is jogellenes, a Kit. 85. § (2) bekezdésébe
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itkoz6 lenne. A kormdanyzati szolgalati jogviszony megsziinésének iddpontja a tartds
kiilszolgalat megsziintetése kivételével nem fiigghet kizarolag a kormanyzati igazgatasi szerv,
illetve a kormdanytisztvisel¢ akaratatol, ha a felek a kormanyzati szolgalati jogviszony
idétartamat nem naptarilag hataroztdk meg. Ez utobbi esetben a munkaltatéi jogkor
gyakorloja tdjékoztatja a kormanytisztvisel6t a kormanyzati szolgalati jogviszony véarhatd
id6tartamarol. Az alperes nem kototte a feladat ellatdsahoz vagy esemény bekovetkezéséhez a
korményzati jogviszonyt. Az alperes egyoldalll jogosultsiganak torvényi korlatja, hogy
objektiv feladathoz és eseményhez kell kotnie a hatarozott id6 megsziinését, illetve a
megsziinés elott legalabb egy nappal tdjékoztatnia kellett volna a megsziinés idejérdl a
felperest, amely jelen perbeli esetben nem valosult meg.

[27] A joggal vald visszaélés [Kit. 64. § (2) bekezdés] korében a felperes hivatkozott arra,
hogy az alperes kifejezetten, (a konkrét kotelezettségsértést megjelolve) elismerte, hogy a
visszavonds indoka a felperes szolgalati kotelezettségszegése volt. A birdsag ezt a
nyilatkozatot nem értékelte megfelelden, igy indokolas nélkiil eltért a Kuaria
Mfv.I.10.368/2014/15. szamu hatarozatdban foglaltaktol. A birésag nem forditotta meg a
bizonyitasi terhet, a fegyelmi eljaras meginditasanak és a fegyelmi biintetés kiszabasanak
elmulasztasat nem rotta az alperes terhére, €s az e korben kovetkezetes kuariai gyakorlattol
vald eltérést sem indokolta. A fegyelmi eljaras meginditdsara vonatkozé Kit. 166. § (9) és
(10) bekezdésében foglalt rendelkezésektdl eltérden a birdsag az alperessel egyezden arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a fegyelmi eljarast nem volt miért meginditani, mert az alperes
az objektiv tények ismeretében volt, amely megallapitds a tényallasnak nem felel meg. A
fegyelmi vétség elkovetésének gyantja esetén a jogalkotd nem ad valasztasi lehetdséget az
alperes szamara, a fegyelmi eljarast koteles meginditani. E korben is indokolas nélkiil tért el a
birdésag a Kuaria Mfv.I1.10.018/2016. szamu itéletében, a 3/2016. (I11.23.) KMK vélemény 5.
pontjaban €s az 1/2017. szamu KDB hatarozataban foglaltaktol.

[28] Mindezek alapjan a birdsdg azon érvelése, amely szerint a felperes nem tudta
bizonyitani, hogy az alperes a joggal vald vissza¢lés tilalmaba iitk6zOen sziintette meg a
felperes kormanyzati szolgélati jogviszonyat értelmezhetetlen, tekintettel arra, hogy a
bizonyitasi terhet az els6foki birdsagnak meg kellett volna forditania az alperes
nyilatkozatara tekintettel. Ezen talmenden a felperes kozokiratokkal és az alperes
nyilatkozataval bizonyitotta, hogy azzal, hogy az alperes a fegyelmi vétség megallapitasahoz
sziikséges eljarasi rendet melldzte, a felperes jogait csorbitotta.

[29] A perkoltség mérséklése kapcsan hivatkozott arra a felperes, hogy keresete
kartéritésre iranyult, amelyet 24 havi illetménynek megfeleld 6.631.200 forintra szallitott le.
Az elséfoku birdsag altal megallapitott perkoltség az eset Osszes koriilményére €s a magyar
igyvédi dijakat ismerve kirivoan magas. El6adta, hogy minddssze két targyalésra keriilt sor, a
birésag tantikat nem hallgatott meg, szakértdi bizonyitast nem rendelt el, az iigyben
jogkérdésben okiratok alapjan kellett dontenie, amely okiratokat a felek a KDB el6tti
panaszeljaras soran mar csatoltak, valos iigyvédi munkadija az alperesnek nem keletkezett.
Emellett hivatkozott arra, hogy az elmult idészakban a munkajat, szakmai Onbecsiilését
elvesztette, sértve érzi emberi méltosagat, ujra kellett épitenie sajat magat ugy, hogy kozben a
csaladjardl is gondoskodnia kell és viseli a vilagjarvany terheit.

[30] A felperes tovabbi megjegyzéseket tett részben a jarvanyhelyzettel, részben a
hazautazasaval kapcsolatosan.
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[31] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja
szerint a felperes fellebbezésében az elséfoku eljaras soran tett eldadasait ismételte meg. Az
els6foktl birdsdg helytalloan rogzitette, hogy két 6nalld intézkedés a tartds kiilszolgalat
megsziintetése ¢s a kormanyzati szolgalati jogviszony megsziinése, amelyekrdl az alperes két
kiilon okiratot allitott ki. Ez azonban nem zarja ki, hogy a két intézkedés kozott logikai
kapcsolat alljon fenn és a tartds kiilszolgalat megsziintetésének kovetkezménye legyen a
korményzati szolgéalati jogviszony megsziinése a kinevezd okiratban foglaltaknak
megfelelden. Ezt a Kiilszoltv. 58. § (12) bekezdése is alatdmasztja, amelyre figyelemmel a
felperes kormanyzati szolgélati jogviszonya a tartdés kiilszolgalat megsziintetése miatt
megsziint és nem megsziintetésre keriilt, igy a Kit. 116. §-ban foglalt jogellenesség
jogkovetkezményei nem alkalmazhatoak.

[32] Az elséfoku birosag helytalldan allapitotta meg, hogy a Kit. 168. § (1) bekezdése
alapjan a korményzati szolgdalati jogviszonybol eredd igényét a felperes a KDB elott
érvényesithette, amely dontéssel szemben birdsdghoz fordulhatott, azonban a tartds
kiilszolgalat, mint mérlegelési jogkorbe tartozo, a kihelyezés visszavonasaval torténd
megsziintetése vonatkozasaban a Kit. nem biztosit jogorvoslati lehetdséget. Azt is helytalloan
allapitotta meg a birdsag, hogy a Kiilszoltv. nem ir eld indokolasi kotelezettséget a tartds
kiilszolgalat megsziintetésére, az barmikor indokolas nélkiil megsziintethetd volt. A 2020.
marcius 24. napjan kelt taviratban a kihelyezd vezetd aldirasaval tdjékoztatasra kertlt a ...
allomashely arrol, hogy az alperes hivatalvezetése a felperes 2020. marcius 24-ei napjaval
torténd végleges berendelésérdl dontott. Az, hogy a taviratot masnap irta ald a kihelyezd
vezetd és ekkor kiildte meg az allomashely részére, a koronavirus jarvany els¢ hullamanak
kitorésekor méltanyolhat6 koriilmény.

[33] A felperes a Kiilszoltv. 20. § (8) bekezdés megsértésével kapcsolatosan bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett eld.

[34] A birésag a tényallast helytalléan allapitotta meg, a bizonyitékokat és a peradatokat
megfelelden értékelte, a megallapitott tényekbdl jogszabalyi rendelkezésiik helyes
értelmezésével és alkalmazasaval helytallo jogi kovetkeztetést vont le, az itéletet megfeleléen
indokolta. A megallapitott perkdltség a pertargy értékéhez igazodott. A felperes altal csatolt
kozokiratokat, valamint jogszabalyhelyeket a birosag figyelembe vette, alkalmazta és
értelmezte. Tovabbra is fenntartotta az alperes, hogy a tartds kiilszolgalat megsziintetése
mérlegelési jogkorben hozott dontés és e korben hivatkozott a Kuria Mfv.1.10.069/2015/11.
szamu itéletére €s kovetkezetes biroi gyakorlatra.

[35] Az alperes hivatkozott arra, hogy a Kit. 85. § (2) bekezdés rendelkezésének
megfelelden jart el, amikor a felperes kinevezd okiratdban konkrét feladat ellatasdhoz, azaz a
... kiilszolgalathoz kototte felperes kormanyzati szolgalati jogviszonyat. A felperes nem jelolt
meg olyan jogszabalyhelyet, amely alapjan a megsziinés eldtt egy nappal az alperesnek
tajékoztatnia kellett volna felperest a megsziinés idejérdl.

[36] Az alperes allaspontja szerint a felperes — az Ot terheld bizonyitasi kotelezettség
ellenére - a Kit. 64. § (2) bekezdése szerinti joggal valo visszaélést sem a KDB el6tt, sem a
peres eljarasban nem bizonyitotta.
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[37] Nem valos azon felperesi allitds, mely szerint alperes a visszavonds indokaként a
szolgalati kotelezettség megszegését jelolte meg. Az alperes a 2020. junius 9-én benyujtott
beadvanydban azt fejtette ki, hogy a felperes megszegte a kihelyezési okiratban, illetve a
Korlevélben foglaltakat, a 2020. junius 16-i beadvanyaban a karok megtéritése kereseti
kérelemmel kapcsolatosan emlitette a szolgalati kotelezettség megszegését.

[38] Az alperes ismételten utalt arra, hogy tudatosan nem engedélyezte a nagykovetségek
kitiritését, ez alapjan az otthoni munkavégzést, valamint a diplomataknak az adminisztrativ-
technikai hazatérését a koronavirus jarvany elsé hullama alatt, hiszen az alperes dolgozodinak
kotelessége volt helyt allni a stlyos valsaghelyzetben. Kiemelte, hogy a Kiilszoltv. szerint a
tartos kiilszolgalat a kiilképviseleten teljesitett hatarozott idére sz6lo specialis kozszolgalat,
amely a kozigazgatds 4ltalanos munkafeltételeitdl eltérd, a diplomdciai tevékenység
nemzetkozi gyakorlatanak és normajanak megfeleld kortilményeknek és feltételek kozt
végzett tevékenységre iranyul.

[39] Az alperes érvelése szerint az elséfoku birésdg az iranyadd jogszabalyokban
foglaltaknak megfelelden allapitotta meg a felperes altal fizetendé perkoltség Osszegét. A
KDB elétti eljarasban az alperesnek nem volt jogszabalyi lehetdsége arra, hogy perkdltséget
szamitson fel, a tobb mint egy éve huzodd eljardsban ezt csak a peres eljards soran
érvényesithette. A felperes terjedelmes beadvanyaira a valasziratok elkészitése nemcsak
alperes képviseldjének, hanem mas munkatarsaknak is szamos munkaorajat vette igénybe, az
igy kiemelkedden bonyolult és terjedelmes volt. A felperes a kormanyzati szolgélati
jogviszonyanak megsziinése Ota gyakorlatilag folyamatosan munkat végez.

[40] Az alperes utalt arra is, hogy a felperes folyamatosan a munkaltatd ellendrzési korén
kiviil es6 koriilményekre, a csaladjara hivatkozik, 1ényegében pozitiv diszkriminacidt var el
az alperestdl a csaladi allapotara tekintettel, amely a johiszemiiség és tisztesség elvét sérti.

[41] A felperes kovetelését az alperes 0sszegszerliségében is vitatta.

A Kuria dontése és jogi indokai

[42] A fellebbezés nem megalapozott az alabbiak szerint.

[43] A Kuria az itéletet kizardlag a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott
vizsgalta feliil [Kp. 108. § (1) bekezdés].

[44] A felperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a birdsdg nem a perbeli idoben hatalyos
Kit. 168. § (7) bekezdés rendelkezését idézte itéletében, ez a tévedése azonban a jogvita
érdemi elbirdlasara nem hatott ki.
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[45] Az eljards meginditasakor hatdlyos Kit. 168. § (2) bekezdése tételesen felsorolja
azokat az eseteket, amikor a sérelmes munkaltatdéi intézkedés kozszolgalati panasz
benyujtasaval a KDB eldtt tamadhatd, egyéb esetekben a kormanytisztviseld az igényét
birdsag elott érvényesitheti. A kormanyzati igazgatasi szerv mérlegelési jogkorébe tartozod
dontése ellen a kormanytisztviseld6 a KDB-hoz akkor fordulhat, ha a Kit. rendelkezései
megengedik [Kit. 168. § (7) bekezdés].

[46] A tartos kiilszolgélat megsziintetése a Kit. 168. § (2) bekezdése felsorolasaban nem
szerepel és ezt az agazati jogszabaly sem utalja a KDB hataskorébe. A KDB-nek arra
tekintettel sincs hataskore a tartos kiilszolgalat megsziintetésének vizsgalatara, hogy az
Osszefiigg a kormanyzati szolgélati jogviszony megsziinésével, mivel a tartés kiilszolgalat
megsziintetése maga utan vonta a hatarozott idejli tartos kiilszolgalat idétartamahoz kotodo
meghatarozasbol kovetkezéen a kormdanyzati szolgdlati jogviszony megsziinését
(Kf.VII1.39.825/2021/6.). Mindezekbdl kdvetkezden az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta
meg, hogy a tartos kiilszolgadlat megsziintetése tekintetében a KDB-hez fordulasnak nem volt
helye.

[47] A fellebbezés alapjan az volt a perben elbirdlandé masik jogkérdés, hogy jogvita
kezdeményezhet6-e a kihelyezés visszavondsaval megvaldsult tartdés kiilszolgalat
megsziintetése tekintetében, vagy az mérlegelési jogkorben hozott dontésnek mindsiil-e,
amivel szemben nincs helye jogorvoslatnak.

[48] Az alperes a felperes tartos kiilszolgalatat a Kiilszoltv. 20. § (3) bekezdése b) pontja
alapjan a kihelyezés visszavonasaval sziintette meg. A Kuria Kpkf.VII1.40.096/2020/2.,
Kf.VIL.39.825/2021/6. és a Kf.VII. 39.797/2020/6. szamu hatarozataiban a Kiilszoltv. 20. §
(3) bekezdés b) pontjat értelmezte, amely iranyado jelen eljarasban is. Eszerint a Kiilszoltv.
20. § (3) bekezdésében meghatarozott megfogalmazas — mely szerint a tartds kiilszolgélat az
a) — f) pontokban meghatarozott esetekben ,,sziintethetd” meg — nem azt jelenti, hogy ezekben
az esetekben a munkaltatd mérlegelésén mulik a megsziintetés, csupan azt, hogy a
megsziintetés lehetdsége ezekben az esetekben meriilhet fel. A Kiilszoltv. 20. § (4) — (8)
bekezdései nem kiilonallo, kotelezd megsziintetési okokat sorolnak fel, hanem a 20. § (3)
bekezdés b), c) és d) pontjaban meghatarozott kihelyezés megsziintetésére vonatkozo
részletszabalyokat tartalmaznak.

[49] A munkaltatd a foglalkoztatasra irdnyuld jogviszonyok — koztik a kormdnyzati
szolgalati jogviszony — tartalmat alakitd dontéseit tobbféle szempontot értékelve hozza meg,
azonban ettél még nem lesz valamennyi dontése mérlegelési jogkdrben meghozott olyan
intézkedés, amely ellen nincs, vagy csak korlatozott korben van lehetdség birdsaghoz
fordulni. Eppen a jogorvoslati jog lesziikiilése miatt kell megszoritban értelmezni a
mérlegelési jogkorben meghozott dontés fogalmat, és altaldban azokat a dontéseket lehet
ilyennek tekinteni, amelyekben maga a jogszabaly csak a dontés kereteit jeloli ki, vagy
egyaltalan nem hatarozza meg a dontés feltételeit és szempontjait. A Kiilszoltv. tobb
rendelkezése — a 11. § (5) bekezdése, 18. § (3) bekezdése, 19. § (1) bekezdése, 25. § (7)
bekezdése, 30. § (2) bekezdése, 32. § (2) bekezdése 57/A. § (2) bekezdése — is tartalmazza,
hogy milyen esetekben jon létre a munkaltatd mérlegelése nyomén a dontés. A tartds
kiilszolgalat szabalyai a Kiilszoltv.-ben egyértelmiien rogzitésre keriiltek, és azok kogensen
tartalmazzak e kiilonleges foglalkoztatasi forma megsziinésének ¢és megsziintetésének
feltételeit, ezért a kiilszolgalat megsziintetése — €s azon beliil a kihelyezés visszavonasa — nem
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foghat6é fel pusztdn a munkavégzési kotelezettség teljesitésének modjat meghatarozo, a
munkaltatd irdnyitasi jogkorébe tartozd munkaltatdi utasitdsnak még akkor sem, ha a
jogviszony specialis jellegét, a kozigazgatas altalanos munkafeltételeitdl eltérd, a diplomaciai
tevékenység nemzetkozi gyakorlatanak és normainak megfeleld koriilményeket és feltételeket
is értékelés ala kell vonni.

[50] A fentebb kifejtettekre figyelemmel a Kiilszoltv. 20. § (3) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott kihelyezés visszavonasa nem a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozo
kérdés. Abbol, hogy egy intézkedést nem kell indokolni, még nem kovetkezik, hogy azt
mérlegelési jogkdrben hozta a munkaltato.

[51] A Kuria rdmutat arra is, hogy sem a Kit.-bdl, sem a Kiilszoltv.-b6l nem vezethetd le
olyan munkaltatéi kotelezettség, amely szerint a tartos kiilszolgalat megsziintetése elott a
tisztviseldvel kotelezd lenne egyeztetnie, ilyen jogszabalyt a felperes sem jeldlt meg.

[52] Az elséfoku birésag nem vizsgalta a felperesnek azt a hivatkozasat, miszerint a tartds
kiilszolgalat visszavonasarol az alperesnek a Kiilszoltv. 20. § (5) és (8) bekezdése alapjan
kellett volna rendelkeznie. A Kuria e kdrben rogziti, hogy a Kiilszoltv. rendelkezik arrél az
esetrdl, ha a kihelyezett irdsban kéri a kihelyezés megsziintetését és a kiilképviseletrdl torténd
hazarendelését, a kihelyezé vezetd a kérelem kézhezvételétdl szamitott 30 napon belill a
kérelmet elbirdlja és a kihelyezett hazarendelését elrendeli, a tartds kiilszolgalatot megsziinteti
[Kiilszoltv. 20. § (3) bekezdés c) pont, (5) bekezdés és (7) bekezdés]. A Kiilszoltv. 20. § (8)
bekezdése nem utalja a munkaltatdé mérlegelési korébe annak eldontését, hogy rendkiviili
esetben, hivatali érdekbdl, azonnali hatallyal hazarendeléssel visszavonja-e a kihelyezett
tartos kiilszolgalatat. A Kiilszoltv. 18. § (2) bekezdése hatdrozza meg azokat az eseteket,
amikor a kihelyezé vezetd a kihelyezettet mérlegelési jogkorében eljarva ideiglenesen —
legfeljebb 90 napra — hazarendelheti (ideiglenes hazarendelés).

[53] A felperes a hazarendelés iranti kérelmét benyujtotta, azonban annak elbiralasat nem
varta meg, hanem — bizva a kedvez0 elbiralasban — elhagyta alloméashelyét és Magyarorszagra
tavozott csaladjaval egyiitt, ezért annak vizsgalata, hogy az alperes jogszerlien utasitotta-¢ el a
felperes hazarendelés iranti kérelmét sziikségtelen.

[54] A felperes kifogasolta, hogy a birosag a kormanyzati szolgdlati jogviszony
megsziinésével kapcsolatosan ellentmondasos megallapitasokat tett {itélet [53] bekezdés},
tévesen értelmezte a hatarozott idejii korméanyzati szolgélati viszony létesitésére vonatkozo
Kit. 85. § (2) bekezdés rendelkezését és figyelmen kiviil hagyta a Kiilszoltv. 58. § (12)
bekezdése rendelkezését.

[55] Az alperes a Kttv. 38. § (1)-(3) bekezdései alapjan — hatarozott idére — ...
kiilszolgalata idejére és az azt megel6z6 felkésziilése idOtartamara nevezte ki a felperest
kormanytisztviselové, majd 2018. junius 25. napjaval kihelyezte tartds kiilszolgalat ellatasara,
amely befejezésének varhato idépontjat 2022. évben jelolte meg. A kiilszolgélatot az alperes
2020. marcius 24. napjaval — a kihelyezés visszavonasaval — megsziintette, majd értesitette a
felperest, hogy a hatarozott idére létesitett kormanyzati szolgalati jogviszonya a Kit. 104. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan a hatarozott id6 lejarta miatt megsziinik.
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[56] A periratok kozott nem volt fellelhetd olyan dokumentum, amely a felperes
kormanyzati szolgalati jogviszonyanak hatirozott idejét 2022. évben hatarozta volna meg.
Az, hogy a tartds kiilszolgalat varhaté id6tartama 2022. évben keriilt meghatarozasra nem
jelenti azt, hogy a Kiilszoltv. 20. §-ban felsorolt esetekben 2022. év eldtt az ne lenne
megsziintethetd, amelybdl egyenesen kovetkezik, hogy a korabban megsziintetett kihelyezés
egyben a korményzati szolgalati jogviszony megsziinését is eredményezi.

[57] A felperes a jogviszony létesitése kapcsan tévesen hivatkozott a Kit. 85. § (2)
bekezdése rendelkezésének megsértésére, mivel a kormdanytisztviseld6 jogviszonya
létesitésekor a Kttv. hatalya ala tartozott, igy annak megitélése soran, hogy a hatarozott 1d6
kikotése a jogszabalyoknak megfelelt-e, a Kttv. €s nem a Kit. rendelkezései az iranyadoak.

[58] Nem vitdsan az alperes kiilon-kiilon intézkedésben sziintette meg a felperes
kihelyezését (tartos kiilszolgalati jogviszonyat) és allapitotta meg — az azzal szorosan
Osszefliggd — hatarozott idore sz616 korményzati szolgalati jogviszonya megsziinését.

[59] A Kit. 104. § (1) bekezdés a) pontja rendelkezik arrdl, hogy a kormanyzati szolgalati
jogviszony a kinevezésben foglalt hatarozott id6 lejartaval megsziinik. Nem mond ellent ezen
rendelkezésnek a Kiilszoltv. — felperes altal hivatkozott — 58. § (12) bekezdése sem, amelynek
értelmében a tartds kiilszolgalat idejére sz616 hatarozott iddére kinevezett kormanytisztviseld
kormanyzati szolgdlati jogviszonya — egyebek mellett — a tartos kiilszolgalati kihelyezés
megsziinésével vagy megsziintetésével egylittesen, mint a hatarozott ideji kinevezésre
vonatkozo dontd feltétel bekdvetkezte miatt a hatarozott idejlii kinevezésnek a lejartaval a
torvény erejénél fogva megsziinik. A két rendelkezés kozotti eltérés csupan abban jelentkezik,
hogy a Kit. szerinti megsziinés esetén a munkaltaté intézkedésével, mig a Kiilszoltv.
rendelkezése alapjan kiilon munkaltatoi intézkedés nélkiil a térvény erejénél fogva sziinik
meg a kormanyzati szolgalati jogviszony. Az, hogy a munkaltato a Kit. 104. § (1) bekezdés a)
pontjara hivatkozéassal allapitotta meg a felperes kormanyzati szolgélati jogviszonya
megsziinését a Kiilszoltv. 58. § (12) bekezdése alkalmazasa helyett, nem teszi az intézkedését
jogellenessé.

[60] Az alperes altal sem vitatottan a tartdés kiilszolgalat megsziintetésérél és a
kormanyzati jogviszony megsziinésérél szold6 munkaltatodi intézkedések csak 2020. marcius
25.-én keriiltek alairasra, ezért a felperes tartos kiilszolgalata is csak ezzel a nappal lett volna
megsziintethetd és a kormanyzati jogviszony is csak ezzel a nappal szlinhetett volna meg. Az
alperes ezen ,,adminisztracids hibdja” azonban nem az intézkedések jogellenességét, hanem
azt eredményezi, hogy a felperes tartds kiilszolgalati és korméanyzati szolgalati jogviszonya is
csak 2020. marcius 25. napjan szlint meg. A felperes ezzel kapcsolatosan jogkdvetkezmények
alkalmazasat nem kérte.

[61] A Kuria kiemeli, hogy a Kp. 85. § (5) bekezdése értelmében a mérlegelési jogkdrben
megvalositott kdzigazgatasi cselekmény jogszerlisége korében a birosag azt vizsgalja, hogy a
kozigazgatasi szerv hataskorét a mérlegelésre vald felhatalmazasanak keretei kozott
gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai és azok okszeriisége a kozigazgatasi cselekményt
tartalmaz¢ iratokbol megallapithato-e. Az alperes a felperes tartos kiilszolgalati jogviszonyat
a Kiilszoltv. 20. § (3) bekezdés b) pontja alapjan sziintette meg, amely a fentebb kifejtettek
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szerint nem a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés, ezért a Kp. 85. § (5)
bekezdésének az alkalmazasa fel sem mertilhet.

[62] A felperes fellebbezésében a Pp. 346. § (5) bekezdése megsértését is allitotta.

[63] A Pp. 346. § (4)-(5) bekezdések szerint az itélet indokoldsa a birosag altal
megallapitott tényeket, a feleknek a per targyara vonatkozo kérelmét, illetve nyilatkozatat és
azok alapjanak révid ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalmara torténd utalést, tovabba a
jogi indokolast tartalmazza. A jogi indokolasban a birdsag rogziti az itélet alapjaul szolgald
jogszabalyokat ¢€s sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozé
bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsag a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadonak fogadott el, a tények megallapitdsanak egyéb koriilményeit,
tovabba azokat az okokat, amelyek miatt valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak, vagy
amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte. Az indokolasi kotelezettség megsértését,
ahogy arra a Kuria tobb hatarozatdban (Kf.VIL.39.301/2020/3., Kf.VII1.39.245/2020/4.,
Kfv.VI1.37.573/2020/5., Kf.VI.39.231/2021/5., stb.) is ramutatott, nem lehet megallapitani
pusztan azon az alapon, hogy a fél a tdmadott itéletben szerepld érvekkel és jogértelmezéssel
nem ért egyet.

[64] A birésag a tényallast megallapitotta, a perben vitassa tett okirati bizonyitékokat
figyelembe vette. Helyesen mutatott rd a felperes, hogy az elséfokt birdsag valamely
jogszabalyt nem a perbeli idoben hatalyos szovegével alkalmazta, azt tévesen értelmezte vagy
ellentmondasosnak tlind megéllapitasokat tett, azonban ezek az eljarasi szabélysértések a
masodfokl eljarasban — a fentebb irtak szerint — pontosithatdéak €s potolhatoak, ezért az
els6fokl birosag itélete hatalyon kiviil helyezésének nem volt helye.

[65] A Kuria ezt kovetden azt vizsgélta, hogy az els6fokil birdsdg a joggal vald
visszag¢lésre alapitott masodlagos kereseti kérelmet jogszerlien utasitotta-e el.

[66] A felperes e korben azt allitotta, hogy az alperesnek, amennyiben ugy itélte meg,
hogy a felperes az engedély nélkiili hazautazdsaval vétkes kotelezettségszegést kovetett el,
fegyelmi eljarast kellett volna inditania. Ezen kotelezettségének azonban nem tett eleget,
amellyel a felperes jogos érdekeit csorbitotta. E korben hivatkozott a Kuria korabbi
dontéseire, a 3/2016. KMK vélemény 5. pontjaban foglaltakra és az 1/2017. KDB hatarozatra.

[67]  Tekintettel arra, hogy a joggal valo visszaélés torvényi tényallasa az Mt. 7.§ (1)
bekezdésében és a Kit. 64. § (2) bekezdésében szo szerint megegyezik, a Kuria jelen
kozszolgalati perben is alkalmazhatonak talalta a joggal vald visszaélés tilalmanak
megsértésével kapcsolatos munkatigyi perekben felmeriilt egyes kérdésekrdl szolo 5/2017.
(XI. 28.) KMK vélemény (a KMK vélemény) alabbi megallapitasait. A KMK vélemény 3.-4.
pontjainak indokoldsa is ramutat, a joggal vald visszaélés esetén a joggyakorlas formalisan
jogszeri, ezért a jogsértés nem nyilvanvald, emiatt széles korti bizonyitas sziikséges annak
feltarasdhoz. A joggal vald visszaélésre torténd hivatkozaskor a munkavallaldo a
munkajogviszonnyal jogszerlien 6ssze nem fliggd okbol allit hatranyokozast. Ha az alanyi jog
gyakorldsa mogott valamely, a joggal vald visszaélésre vonatkozd szabéalyba tartozo
kortilmény (bosszu, artasi szandék, véleménynyilvanitas elfojtasa, jogos érdek csorbitasa,
igényérvényesités korlatozasa) all, akkor a joggal vald visszaélést tilalmazd elvet kell
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alkalmazni. Joggal vald visszaélést megvalositd joggyakorlaskor a hatrany valdjaban
valamely egyéni kortilményhez kapcsolodik — példaul a munkaltatd ellenszenvén, a
munkavallaloval valo véleménykiilonbségen, konfliktuson alapul —, melynek jellemzdje az
ala-folé rendeltséggel, a fliggdséggel, kiszolgaltatottsaggal kapcsolatos helyzet megléte; az
okozott hatrany az adott jogviszony hierarchikus jellegébdl fakad. Amennyiben a
hatranyokozas véleménynyilvanitas elfojtasara irdnyul, és ez a vélemény nem az egyenld
banasmod korében védett politikai vagy mas, rendszerszintli, a tulajdonsag lényegiségére
felallitott tesztnek megfelelé eszmerendszer megnyilvanulasara vonatkozik, hanem példaul
egy konkrét munkahelyi, szakmai kérdés megitélésében meriil fel, akkor a joggal valo
visszaélés megallapitasanak lehet helye.

[68] Az alperes a felperes tartos kiilszolgalati jogviszonyanak megsziintetése korében nem
hivatkozott vétkes kotelezettségszegésre a visszahivas okaként. Azt, hogy utdlag a perben,
illetve a KDB el6tti eljarasban mas kontextusban (példaul kartéritési igény kapcsan, stb.)
hivatkozott arra, nem jelenti azt, hogy az alperes az okiratban foglaltaktol eltéréen mas ok
miatt, mint a visszahivas sziintette volna meg a felperes tartds kiilszolgalati jogviszonyat.

[69] A felperes a torvényi tényallasnak megfeleld eléadast nem tett, allitdsait nem tudta
bizonyitani annak ellenére, hogy a felperest terhelte volna e korben a bizonyitasi
kotelezettség. Sem a becsatolt okiratok, sem az alperes nyilatkozatai nem voltak alkalmasak
annak megallapitasara, hogy a felperes tartos kiilszolgalati jogviszonyanak a megsziintetését
az alperes a joggal valo visszaélés tilalmdba iitkozden gyakorolta volna. A kormanyzati
szolgalati jogviszony megsziinése tekintetében, mivel az a torvény erejénél fogva kovetkezett
be, a joggal valé visszaélés értelmezhetetlen. Onmagaban az, hogy az alperes — mivel nem
vétkes kotelezettségszegésre alapitotta a felperes kihelyezésének visszavonasat — nem rendelt
el a felperessel szemben fegyelmi eljarast, szintén nem valdsitotta meg a joggal vald
visszaélést.

[70] Végezetiil a felperes kérte az alperes részére fizetendd els6éfoktl perkoltség
Osszegének leszallitdsat annak eltalzott volta miatt.

[71] A peres iratokbol megallapithato, hogy a felperes elsddleges és masodlagos kereseti
kérelme egyarant 81.402.158 forint megfizetésére iranyult. Az, hogy a fellebbezési eljarasban
a felperes keresetét leszallitotta, nem eredményezi azt, hogy az elséfoku eljarasban a pertargy
értekéhez igazoddan megallapitott perkoltség mértéke csokkenthetd lenne.

[72] Az els6foku birosag a Kp. 36. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandd Pp. 83. § (1)
bekezdése és a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelt (IMr.) 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
allapitotta meg az alperes altal koltségfelszamitassal érvényesitett perkoltség Osszegét. Az
IMr. 3. § (1) bekezdése lehetOséget biztosit, hogy a fél a 2. § (1) bekezdés a) pontjatol
eltéréen a (2)-(6) bekezdésben foglaltak figyelembevételével szadmitsa fel a munkadij
Osszegét, a (6) bekezdés alapjan a birdsag indokolt esetben mérsékelheti a perkoltség
Osszegét, ha az nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett jogi képviseleti tevékenységgel. A
jogi képviseld (jogtanacsos) munkadija dsszegének megallapitasa soran nem lehet figyelembe
venni azt, hogy az alperesnél, milyen humaneréforras (alperesi munkavallalok) igénybe
vételére keriilt sor a kiilonb6z6 beadvanyok elkészitésénél.
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[73] A felperes a fellebbezésében helyesen hivatkozott arra, hogy az iigyben nagy
terjedelmli bizonyitasra nem keriilt sor, mindosszesen két targyalast tartott az elséfoku
birdsdg, az alperesnek jelentés munkat nem kellett kifejtenie, a birosagnak jogkérdésben
kellett dontenie. Mindezekre figyelemmel a Kuria az IMr. 3. § (6) bekezdésében biztositott
mérlegelési lehetdségével élve — az elvégzett alperesi jogi képviseldi tevékenységgel
aranyban — a felperes altal alperesnek fizetendd elséfoku perkoltség Osszegét 1.000.000
forintra leszallitotta.

[74] Mindezekre figyelemmel a Kuria az elsofoku birdsag itéletét a Kp. 109. § (1)
bekezdése alkalmazasaval a per fotargya és az els6fokt birdsagi illeték viselésére vonatkozo
rendelkezése tekintetében — indokolasbeli mddositassal és kiegészitéssel — helyben hagyta; a
felperes altal az alperesnek fizetendd elséfoku perkodltség Osszegét megvaltoztatta és a
rendelkezd részben irtak szerint leszallitotta.

7.Aro0 rész

[75] A felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles viselni az alperes masodfoki
eljarasban felmertilt perkoltségét, amelynek Osszegét a Kuria az IMr. 4. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan alkalmazand6 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan és az alperes altal becsatolt
koltségjegyzék nyomtatvanyon felszamitott Osszeget mérsékelve, az IMr. 3. § (6)
bekezdésében biztositott mérlegelési jogkorével élve allapitotta meg.

[76] A felperes az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL. torvény 42. § (1) bekezdése és 46. §
(1) bekezdése alapjan koteles a fellebbezési illetéket megfizetni.

[77] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése, a feliilvizsgalat
lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
[78] A Kuria a fellebbezést targyaldson biralta el [Kp. 107. § (1) bekezdés].

Budapest, 2021. szeptember 13.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tanacs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k. eléad6 biro, Dr.
Magyarfalvi Katalin s.k. bird
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