Debreceni [tél6tabla
Bf.I11.313/2021/8.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birosag Debrecenben a 2021. szeptember 13. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzest:

A jelentds mennyiségli kabitoszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette €s mas
blincselekmény miatt és tarsai ellen inditott biintetéiigyben a Debreceni Torvényszék 2021.
junius 4. napjan kihirdetett 24.B.129/2021/61. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett VI .
vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfoku hatdrozat ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

[1] A Debreceni Torvényszék az elokészitd {iilésen hozott
24.B.129/2021/61. szdmu itéletével IV. rendli vadlottat tarstettesként elkdvetett kabitoszer-
kereskedelem bintette [Btk. 176. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont], és tarstettesként
elkovetett 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette [Btk. 184. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont] miatt halmazati biintetésiil 2 év 6 honap szabadsagvesztés biintetésre, S00
napi tétel pénzbiintetésre, valamint 3 év koziigyektol eltiltasra itélte. A pénzbiintetés egynapi
tételének Osszegét ... Ft-ban dallapitotta meg. V. rendli vadlottat tarstettesként elkovetett
kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk. 176. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont], és
tarstettesként elkovetett 1) pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette [Btk. 184. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt, halmazati biintetésiil 3 év szabadsagvesztés biintetésre,
500 napi tétel pénzbiintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A pénzbiintetés egynapi
tétel tételének Osszegét .... Ft-ban allapitotta meg. VI. rendii vadlottat tarstettesként elkovetett
kabitoszer-kereskedelem bintette [Btk. 176. § (1) bekezdés, (3) bekezdés], és tarstettesként
elkovetett 1) pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette [Btk. 184. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont] miatt, halmazati biintetésiil 4 év 10 honap szabadsagvesztés biintetésre, S00
napi tétel pénzbiintetésre, valamint 5 év koziigyektol eltiltasra itélte. A pénzbiintetés egynapi
tételének Osszegét esetében is .. Ft-ban allapitotta meg. VIII. rendii vadlottat ) pszichoaktiv
anyaggal visszaélés blintette [Btk. 184. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] miatt 1 év
szabadsagvesztés biintetésre itélte, melynek végrehajtasat 3 évi probaiddre felfliggesztette.

IV. renddi V. rendli és VI. rendll vadlottak esetében a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi
fokat bortonben, mig VIII. rendli vadlott esetében foghaz fokozatban allapitotta meg. IV., V.,
¢s VI rendl vadlottak esetében rendelkezett a pénzbiintetés esetleges atvaltoztatasarol,
részletfizetés engedélyezésérdl, az eldzetes fogva tartdsban t6ltott id6 beszamitasarol,
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vagyonelkobzasrol, illetve valamennyi vadlott tekintetében a feltételes szabadsagra bocsatés
lehetdségérél.  VI. rendt vadlott tekintetében a Debreceni Jarasbirdsag 44.B.389/2018/2.
szamu itéletével kiszabott 1 év 8 honap bortonbiintetés utdlagos végrehajtasat elrendelte.

Rendelkezett a lefoglalt bilinjelekrdl, tovabba kotelezte a vadlottakat a felmeriilt biiniigyi
koltség megfizetésére.

[2] Az itélet ellen f VI. rendli vadlott és véddje enyhités, és a
pénzbiintetés melldézése érdekében jelentett be fellebbezést, mig az {ligyész és a tovabbi
vadlottak tudomasul vették azt.

[3] A Debreceni Fellebbviteli Féiigyészség a Bf.170/2021/3. szadmu
atirataban kifejtette, hogy az elséfoku birdsag az eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval
folytatta le. Végzésében VI. rendi vadlottnak a biindssége beismerésére vonatkozd és a
targyalashoz valo jogarol lemondo nyilatkozatat helyesen fogadta el. A bejelentett fellebbezés
alapjan az itélet korlatozott feliilvizsgalatara kertilhet sor. A masodfokl birésag nem vizsgalja
az els6éfoku birosag itéletének megalapozottsagat és hatarozatat az els6fokll birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja. A vadlott biindsségére vont kdvetkeztetés okszerti, mindkét
cselekmény mindsitése az anyagi jogi szabalyoknak megfeleld. A biintetés kiszabédsa soran
iranyado koriilményeket az elsdfoku birdsadg helyesen feltarta és a sulyuknak megfeleléen
értékelte. A kiszabott biintetés igazodik a vadlott személye tarsadalomra veszélyességéhez, a
blinosségi  koriilményekhez. Tévedett ugyanakkor a torvényszék, amikor a kiszabott
szabadsagvesztés biintetést VI. rendli vadlott esetében a torvényben eldirt fegyhaz fokozattol
eltéréen, egy fokozattal enyhébben, borton fokozatban rendelte végrehajtani, melynek indokat
nem adta. Az egyes emberek egészségére veszélyes, absztrakt tdrsadalomra veszélyesség
szempontjabol stlyos biincselekményt, hosszabb id6én keresztiil, bilinszovetségben,
felfliggesztett szabadsagvesztésre itélését kovetden, a probaidd alatt elkdvetd, tobbszordsen
biintetett elééletti vadlottal szemben egyaltalan nincs olyan indok, amely - a kialakult bir6i
gyakorlat szerint — az enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasat lehetdvé tennék. A
bilintetés kiszabdsat nem érintd, hanem biintetés-végrehajtas korébe tartozd jarulékos
kérdéseket érintd, hatranyosabb rendelkezést érintd inditvany a sulyositasi tilalom
szempontjabol nem tekinthetd a vadlott terhére bejelentett fellebbezésnek €s az elséfoku itélet
e tekintetben torténd megvaltoztatdsa nem sérti a stlyositdsi tilalmat. Erre figyelemmel
inditvanyozta, hogy a Debrecen {télétabla a Debreceni Torvényszék 24.B.129/2021/6. szamu
itéletét a Be. 598. § (2) II. fordulata alapjan [Be. 583. § (3) bekezdés a) ponton alapuld
védelmi fellebbezés] tanacsiilésen a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan akként valtoztassa meg,
hogy a vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat a
torvényben eldirtak szerint, a Btk. 37. § (3) bekezdés ad) pontja alapjan fegyhazban rendelje
végrehajtani. Egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[4] A védo a 2021. augusztus 23 napjan kelt elokészitd irataban
kifejtette, hogy az els6foku birdsag az elokészitd iilés sordn a perrendi szabalyokat
maradéktalanul betartotta és a vadhatosag mértékes inditvanydnak megfeleld szankciot
alkalmazott. E biintetést az iligyészség tudomasul is vette. Erre tekintettel a fellebbviteli
foligyészség inditvanya a végrehajtasi fokozat megvaltoztatasa tekintetében nem lehet alapos,
hiszen a szankci® kiszabdsa soran az els6foku birosdg a vadhatosag inditvanyanak
megfelelden jart el, masrészt pedig a belsé aranyossag megsértését eredményezné, ha e
vadlott vonatkozasaban a végrehajtasi fokozat bortonrdl fegyhazra méodosulna.
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A pénzbiintetés ¢és a vagyonelkobzas egyidejii alkalmazésa kapcsan eldadta, hogy a hasonld
jellegti ligyekben folytatott orszagos, illetve helyi joggyakorlatot is figyelembe véve
kijelenthetd, hogy a pénzbiintetés alkalmazéasa szokdsosnak nem nevezhetd olyan terhelt
esetében, aki ténylegesen semmilyen anyagi hasznot nem realizalt a bilincselekmény
elkdvetése soran. A célja ugyanis elsddlegesen a sajat fogyasztasanak fedezete volt. Ezen
kiviil  VI. rendi vadlott hosszi ideig allt kényszerintézkedés hatalya alatt, mely a
munkavallaldsat teljes mértékben lehetetlenné tette, rendszeres jovedelemmel nem
rendelkezett, vagyona nincs. Ilyen formaban ez a szankcio nem felel meg a biintetéskiszabas
elveinek, céljainak, hiszen a biintetéssel jaro tényleges hatrany annak valos céljan jelentdsen
tulmutat.

A biintetés enyhitése tekintetében kérte figyelembe venni a vadlott rendezett csaladi
kortilményét: élettarsi kapcsolatban ¢él, immar munkaviszonnyal rendelkezik, rendszeres
jovedelme van. A bilincselekmény elkdvetését beismerte, azt megbanta, a hatosaggal
egylittmikodott. A blincselekménnyel realizalt haszna elenyész6, ¢és mindvégig
kényszerintézkedés hatalya alatt 4llt.

Erre figyelemmel a kiszabott szankcid enyhitését és a pénzbiintetés alkalmazasanak
melldzését kérte.

[5] Az itélétabla a Debreceni Fellebbviteli Foligyészség inditvanyara
az {ligyet tanacsiilésre tlizte ki, mivel a tanacsiilés megtartasdnak a Be. 598. § (2)
bekezdésében irott feltételei a veszélyhelyzetre ¢és a jarvanyligyi késziiltségre vonatkozo
szabalyoktol fiiggetleniil is fennalltak.

[6] Az itélétabla a bejelentett jogorvoslatok korlatai kozott biralta
feliil az els6foku hatarozatot, tekintettel arra, hogy az itélet ellen a Be. 580. § (2) bekezdés a)
¢s b) pontjaiban meghatirozott korldtok kozott kizardlag a biintetés mértékének
megvaltoztatasat célzo fellebbezéseket jelentettek be, ezért a masodfoku feliilbiralat a Be.
590. § (3) bekezdése alapjan csak erre a sziikebb korre terjedt ki. [Korlatozott feliilbiralat].

[7] A feliilbiralat terjedelmének meghatarozasandl az itéldtabla
figyelemmel volt a Be. 590. § (9) bekezdésében irtakra, mivel az els6fokt birosag itélete tobb
vadlottrol rendelkezett, azonban IV. rendi, V. rendd, és VIII. renda vadlottak tekintetében
az elsofoku itélet 2021. junius 4. napjan jogerére emelkedett, ezért a feliilbiralat csak a
fellebbezéssel érintett VI. rendli vadlottra terjedt ki.

[8] Korlatozott feliilbiralat esetén a Be. 590. § (5) bekezdése a)
pontja alapjan az eljarasi szabalyok megtartdsat csak abbdl a szempontbdl kellett vizsgalni,
hogy az els6foku birdsag vétett-e olyan eljardsi szabalysértést, ami sziikségképpen az itélet
hatalyon kiviil helyezését eredményezné. Az itél6tabla ilyet nem tapasztalt.

[9] A korlatozott feliilbiralat esetén a masodfoku birosagnak a Be.
591. § (1) bekezdése szerint az elséfoku birdsag 4ltal megallapitott tényallasbol kell
kiindulnia. E tényallasb6l fel sem meriilhet a vadlott felmentésének vagy az eljaras
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megsziintetésének a lehetdsége, és cselekményének jogi mindsitése is megfelelt az anyagi
jognak. Ennek rogzitése azért sziikséges, mert a korlatozott feliilbiralat esetén a Be. 590. § (5)
bekezdés b) és c) pontjai alapjan: ha a terhelt felmentésének vagy vele szemben az eljaras
megsziintetésének lehet helye, akkor a blindsség megallapitasara vonatkozé rendelkezést,
eltérd esetben a blincselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezést is feliil kell elbiralni.

[10] A Be. 590. § (5) bekezdés d) pontjan alapul a biintetés kiszabéasara
vonatkoz¢ itéleti rendelkezés feliilbiralata.

[11] Az enyhitésre iranyuld védelmi fellebbezés, mint ahogy a
fellebbviteli foligyészség atirataban irott sulyosabb végrehajtasi fokozat alkalmazasara
iranyul6 ligyészi hivatkozas nem alapos.

[12] E korben helytalld az az ligyészi érvelés, miszerint a végrehajtasi
fokozat vadlott terhére torténd megvaltoztatisa nem esik a sulyositasi tilalom ald. Arra is
helyesen hivta fel az ligyész a figyelmet, hogy a Btk. 37.§ (3) bekezdés a) ad) pontja alapjan a
VI. renddi vadlott altal elkodvetett blincselekmény esetén a térvény a végrehajtasi fokozatot
fegyhazban hatdrozza meg. Az elséfokl birosag a végrehajtasi fokozat meghatarozasanal
ugyanakkor helyesen hivta fel a Btk. 35.§ (2) bekezdésében irtakat, miszerint a biintetés
kiszabasanal iranyad6 koriilményekre tekintettel a torvényben meghatarozottnal eggyel
enyhébb végrehajtasi fokozat is meghatarozhato.

[13] Az e korben altala megallapitott érvekkel, illetve a biintetés
enyhitése irdnyaba mutatod koriilményekkel az itélotabla maradéktalanul egyet értett. Osztotta
a védelem azon allaspontjat is, hogy az els6foku birosdg mindenben a vadhatdsag
inditvanyanak megfeleld szankciot alkalmazott VI. rendt vadlottal szemben, mert bar a
vadiratban még fegyhazbiintetés kiszabasara tett inditvanyt, az el6készitd iilésen immar
borton fokozat szerepelt [52. jegyzOkonyv 13. oldal elsé bekezdés]. Mindezekre tekintettel a
végrehajtasi fokozat megvaltoztatasat az itéldtabla nem tartotta indokoltnak.

[14] Nem tévedett a torvényszék a pénzbiintetés €s a vagyonelkobzas
egyiittes alkalmazdsakor sem, a pénzbiintetés mell6zésére az itélétabla kelld okot nem latott.
ftéletében az elséfoka birdsag helyesen hivatkozott a Btk. 50.§ (2) bekezdésére, mely szerint:
akit haszonszerzés cé€ljabol elkovetett bilincselekmény miatt hatarozott ideig tartod
szabadsagvesztésre itélnek, ha megfeleld jovedelme vagy vagyona van, pénzbiintetésre is kell
itélni. VI. rendli vadlott az elséfoku itélet szerint kényszerintézkedésének elrendelése elott
alland6 munkahellyel, rendszeres jovedelemmel rendelkezett, ennek alapjan a pénzbiintetés
vonatkozasdban nem mell6zhetd.

[15] A torvényszEék altal vele szemben alkalmazott szankcio
Osszességében aranytalanul eltulzottnak nem tekinthetd, ezért a kiszabott biintetés enyhitése
fel sem meriilhetett.

[16] Tekintettel arra, hogy az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek,
ezért azt az itélotabla a Be. 604.§ (1) bekezdés a) pontja, illetve 605.§ (1) bekezdése alapjan a
rendelkezo részben irtaknak megfeleléen helybenhagyta.
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Debrecen, 2021. szeptember 13.

Dr. Gomori Olivér sk. a tanacs elndke, Dr. Toma Attila sk. el6adod bird, Dr. Elek Balazs sk.
bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 24.B.129/2021/61. szamu itélete a fellebbezés érintett VI.
r. vadlott vonatkozasaban a masodfoku hatarozat altal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2021. szeptember 13.

Dr. Gomori Olivér sk.

a tanacs elnoke



