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Az alperes képvisel6je: névl kamarai jogtanacsos

A per targya: vamiigyben hozott kozigazgatasi hatarozat

A feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszté fél: felperes 8.sorszam alatt

A feliilvizsgalattal tamadott hatarozat: Budapest Kornyéki Torvényszék 1. K.
701.766/2023./6. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 1.K.701.766/2023/6. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezi, az els6fokt birosagot 1j eljaras lefolytatasara €s 11j hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt perkoltségének Osszegét 200.000-
(kettoszazezer) forintban, az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségének Gsszegét
66.355,- (hatvanhatezer-haromszazotvenot) forintban allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes kozvetlen vamjogi képviseldje, a cégl (a tovabbiakban: kozvetlen
vamjogi képviseld) utjan 2018. oktober 26-an 7217209090 (huzal acélbdl cinkkel bevonva,
legalabb 0,6 tomegszazalék széntartalommal) és 7217109090 (huzal acélbol, legalabb 0,6
tomegszazalék szintartalommal) TARIC (online integralt kozosségi vamtarifa adatbazis)
kédt, nem unids aruk (a tovabbiakban: acélhuzalok) szabad forgalomba bocsatasat
kezdeményezte a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal Dél-budapesti Ado6 és Vam Igazgatdsaganal (a
tovabbiakban: els6foki vamhatosdg) 100-as referencia kod feltiintetésével, kinai
szarmazoként, a vam-aru nyilatkozatdban vam kontingens rendelési kéd (39. rovat) A20
vamfajta kod (47. rovat) feltlintetése nélkiil.

[2] Az els6fokti vamhatosag a termékeket a 101154EL014367 szamu hatarozatanak 1.
¢s 2. tételsoraban szabad forgalomba bocsatotta.
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[3] Az egyes acéltermékek behozatalara vonatkoz6 ideiglenes védintézkedések
bevezetéseérdl szold az Eurdopai Unid Bizottsaga 2018. julius 17-1 (EU) 2018.10.13.
végrehajtasi rendelete (a tovabbiakban: Véd.R.) 2018. julius 19-i hatallyal Véd.R. intézkedést
vezetett be, melynek értelmében a rendelet hatidlya ald sorolt acéltermékekre az unios
sziikségletekhez igazoddéan vam kontingenst nyitottak. A vdm kontingensbdl nem részesiild,
vagy annak kimeriilését kovetd behozatalukra az erga omnes, (mindenkire kiterjedé) vamon
feliil tovabbi 25% mértéki kiegészitd vamot vetettek ki.

[4] A vamkontingens kizarolag unios jogszabaly alapjan volt nyithatd, aktualis
egyenlegét a TARIC adatbazis mutatja, amely jelzi az adott vamkontingenst megnyitd
jogszabalyt, illetve a vamkontingens kérelemhez sziikséges egyedi azonositot, a
vamkontingens rendelés szamot, ami 2018.07.19-2019.02.01. kozotti iddszakra: 09.8501-
09.8528, a 2019.02.02-2019.03.31. kozotti idészakra: 09.8801-09.8965, illetve 09.8601-
09.8656 volt.

[5] A vamkontingens a vamkezelés soran kérelmezheté a vam-aru nyilatkozat
preferencia kod (36. rovat) és kontingens rendelés szam (39. rovat) megfelel6 kitoltésével. A
vam jogszabalyok nem zarjak ki az aru atengedést kdvetden a vamkontingens utdlagos
kérelmezését a vamvisszatérités vagy elengedés keretében. A vamkontingens kérelmeket az
Eurépai Bizottsag altal lizemeltetett informatikai vamkontingens kezelési rendszer (TQS)
kezeli automatizalt adatcsere utjan, mely rogziti és nyilvantartja a tagallamok vamhatosagai
altal elektronikus uton tovabbitott vamkontingens irdnti kérelmeket ¢és elvégzi a
vamkontingens mennyiségek kérelmeknek megfeleld automatikus kiosztasat.

[6] Az elséfokt vamhatosag 2019. julius 17-én az Unids Vamkodex 1étrehozasardl szolo
952/2013/EU. Europai Parlament és Tanacsi Rendelet (a tovabbiakban: Vamkodex) 48. cikke,
valamint az unidés vamjog végrehajtasarol szold 2017. évi CLIIL toérvény (a tovabbiakban:
Véam tv.) 121-129. §-ai alapjan aruatengedést kovetd ellendrzési eljarast inditott, melynek
targya az erga omnes vamon feliil a kiegészitévam ellenérzése volt.

[7] A felperes kozvetlen vamjogi képviseldje az elsdfoki vamhatdsagnal 2019. julius
29-én eldterjesztett kérelmében 098528 kontingens rendelési szdmon utdlag vam kontingenst
kért, arra hivatkozassal, hogy az ellen6rzés soran jutott a tudomasara, a vam-aru
nyilatkozataban kiegészitd vamot nem tiintetett fel, és kontingenst sem igényelt, a
vamhatosag pedig szankcidot nem alkalmazott. A benyujtott moddositdé lapok alapjan a
kiegészitd vam kiszabasat és a 098528 szamon lezart, de ki nem mertilt kontingens igénylésre
figyelemmel a kiegészitd vam elengedését kérte.

[8] A felperes vamkontingens igénylését elutasitottdk, majd a 4315331829 szamu
hatarozattal a felperes terhére unioés vam kiszabasardl rendelkezett, tovabba tajékoztatta arrdl,
hogy a fizetési kotelezettségen kiviil afa kiilonbozet keletkezett, amelyet az Onadozasra
jogositd engedély alapjan koteles bevallani.

[9] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2235037201 szadmu hatarozatdval az
els6fokl hatarozatot helybenhagyta.
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[10] Indokolasaban rdgzitette, hogy az Uniés Vamkddex Iétrehozasarol szo6ld
952/2013/EU Europai Parlament és Tanacsi Rendelet egyes rendelkezéseinek végrehajtasara
vonatkozo részletes szabalyok megéllapitasarol szo6lo, a Bizottsag 2015/2447. végrehajtési
rendelete (a tovabbiakban: Vamkoédex. Vhr.) 54. cikke rendelkezik a vamkontingensek
kezelésérél ¢és azok kiosztasanak folyamatarol, illetve a TQS keretében lezajlo
informaciocserérol. Azt az informécidt, hogy a kontingens nem engedélyezett, a Bizottsag a
TQS rendszeren keresztiil tette elérhetdvé, nem az elséfoku vamhatosag utasitotta el a
felperes vamkontingens iranti kérelmét, hanem a kiosztast végzo szerv.

[11]  Megallapitotta, az elséfoku vamhatdsag a jogszabalyoknak megfelelden folytatta le az
arudtengedést kovetd ellendrzést és vamkontingens hianyaban jogszeriien szabott ki
kiegészitd vamot. A vam-arunyilatkozat befogadasra alkalmas volt, a szabadforgalomba
bocsataskor a kontingens igénybevétele iranti kérelem hidnyat, a kérelemben feltlintetett
adatok helytelenségét az elséfoki vamhatosdg adminisztrativ hibabol nem észlelte. A
kiegészité vam elengedéséhez a NAV informatikai rendszerének problémaja nem elégséges
indok. Utalt a Vamkddex 117. cikk (2) bekezdésére, 119. cikk (1)-(2) bekezdéseire.

A Kkereset és a védirat

[12] A felperes keresetében az alperes hatarozatanak elsddlegesen az els6foku hatarozatra
is kiterjedd megsemmisitését, masodlagosan hatdlyon kiviil helyezését kérte. Nem vitatta,
hogy az alapeljarasban a kozvetlen vamjogi képviseld nem tiintette fel a vdm-arunyilatkozat
47. rovataban az A20 fajtakodot és a 39. rovatban vamkontingens igénylést sem jelzett. Ennek
ellenére az elsdfoki vamhatdsag a vamkezelési inditvanyt elfogadta, az acélhuzalokat szabad
forgalomba bocsatotta vamkontingens igénybevétele és anélkiil, hogy a kiegészitd vamot
kiszabta volna.

[13] Az aruatengedést kovetd ellendrzés soran a kozvetlen vamjogi képviseld felismerte,
hogy az alapeljarasban nem kezdeményezte a vamkontingens igénylését, ezért nyujtott be
modositas iranti kérelmet.

[14]  Keresetlevelében az alabbiakra hivatkozott

[15] 1. Hangsulyozta, hogy a 2019. julius 29-én benyujtott modositasi kérelmében a
vamkontingens utolagos igénylése alapjan a kiszabasra keriild kiegészité vam elengedését
kérte. Az els6foku hatarozat azonban nem rendelkezett a kiegészitd vam elengedésére
iranyuld, a vamkontingens igénylését célz6 inditvany elfogadasar6l vagy elutasitasarol,
megsértette ezzel a Vamtv. 66. § (1) bekezdését és (2) bekezdés d) pont da) alpont;jat.

[16] 2. Az elséfokt vadmhatésdg hatarozatdnak indokoldsa sérti a Vamtv. 66. § (2)
bekezdés ee) pontjaban foglaltakat, mivel abbol nem allapithaté meg, hogy a vamkontingens

keret kimeriilt-e, vagy milyen egyéb érdemi, jogszabalyban megfogalmazott elutasitasi indok
all fenn. Utalt a Véd.R. 1. cikk (3) bekezdésére, a Vamkodex Vhr. 49-54. cikkeire.
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[17]  Sérelmezte, hogy az elséfokt vamhatdsdg a vamkontingens iranti kérelmét csak 8
nappal késobb (2019.08.06.) rogzitette és tovabbitotta a Bizottsaghoz, megsértve ezzel a
,haladéktalan tovabbitasi kotelezettségét”. Emellett az alperes nem vizsgalta azt az iigy
szempontjabol fontos kérdést, hogy a kérelme benyujtasanak idépontja (2019. julius 29.) utan
pontosan melyik napon valt a kontingens ,,nem engedélyezetté”.

[18]  3.1. Az els6fokl vimhatosag a 2019. julius 29-én eldterjesztett kérelmét nem tartalma
szerint biralta el - mivel az kizardlag a ki nem meriilt vamkontingens utolagos igénylésére
iranyult —, megsértette ezzel a Vamtv. 66. §-anak a hatdrozat kotelezd tartalmara vonatkozo
rendelkezéseit.

[19] 3.2. A Véd.R 1. cikk (3) bekezdése, a Vamkodex 101. cikk (1) bekezdése, 102. cikke
alapjan hivatkozott arra, hogy a vamhatosadg kotelezettsége a jogszerli mértéki vam
kiszabdsa. A vam-drunyilatkozat adatainak helyességét a hatdsdgnak hivatalbol kell
megvizsgalnia, a befogad6 rendszer hib4ja miatt az alapeljarasban a hibat nem észlelte, mely
mulasztasdval megfosztotta 6t a vamkontingens igénybevételének lehetdségétol. A kiegészitd
vam kiszabasat kovetéen, 2019. év elején is eredménnyel igényelhette volna a
vamkontingenst, mivel az még 2019. julius 29-én sem meriilt ki.

[20]  3.3. A vam-arunyilatkozat 39. rovataval 6sszefiiggésben utalt az alperes hatarozataban
(16. oldal) megjeldlt Bizottsag 2016/341 szamu rendelet (a tovabbiakban: Afja) D.1.
fiiggelékére, a vam-arunyilatkozat kitoltési utmutatora, a NAV 3008/2016 szamu utmutatora,
melyek egyike sem tartalmaz kitdltési szabalyt a véam-arunyilatkozat vadmkontingensre
vonatkoz6 39. rovatara.

[21] 4. Allaspontja szerint a vamhatdsag az els6fokt hatarozatot ,,médositd” hatarozatnak
tekintette, azonban a Vamkodex 28. cikke (1) bekezdés ab) pontja alapjan nem allnak fenn a
modositas feltételei. Az altala eldterjesztett kérelem (keresetlevele 1. pontjaban kifejtettek
szerint is) arra iranyult, hogy a még ki nem meriilt vdmkontingens alapjan keriiljon sor az
alaphatarozat modositasara, és nem a tamadott hatarozat kiadasara.

[22] 5. Hivatkozott a Vamkodex 117., 119. cikkeire. Kifejtette, a kozvetlen vamjogi
képviseld ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben johiszemiien és észszerlien elvarhato volt.
A hatosagnak a Vamkodex 102. cikk (1)-(2)-(3) bekezdései megfeleld alkalmazédsaval az
alapeljardsban meg kellett volna allapitani, hogy az aru datengedése vamkontingens
alkalmazésa ¢és kiegészité vam kiszabésa nélkiil nem torténhetett volna meg. A NAV Kkitoltd
programja, az ellendrzd rendszere 2018. augusztus és 2019. januar kozott a hianyosan
benyujtott vamkezelési kérelmeket hiba jelzése nélkiil atengedte, az informatikai hibat 2019.
februarban észlelte, ezt kdvetden a kordbbival azonos tartalommal benytjtott kérelmeket
»javitadsra visszaadva” megjegyzéssel kiildte vissza. Sem a vamhatdsdg, sem a kozvetlen
vamjogi képvisel6 nem volt abban a helyzetben, hogy a problémat 2018. augusztus és 2019.
januar kozott észlelhette volna, emiatt hatranyosabb helyzetbe nem keriilhet. Utalt a NAV
honlapjan elérhetd a vam visszafizetésére €s elengedésére vonatkozo Eurdpai Bizottsag altal
2019-ben kiadott [ranymutatas 5. pontjara.

[23] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte a hatarozataban foglalt indokok
fenntartasa mellett, jogi érveit a keresetlevél tagolasat kovetve fejtette ki.
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A jogerdos itélet

[24] Az els6foku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[25] Indokolésaban rogzitette, hogy jelen eljarassal azonos ténybeli és jogi alapon a
birdésagon tobb, mint tiz per indult, a kdzigazgatasi perrendtartasrdl szolo 2017. évi L. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 33. § (1) bekezdése alapjan a 102.K.702.339/2020. szamu pert
mintaperben birdlta el, és a felperes keresetét elutasitotta. A jelen eljarasban eldterjesztett
keresetet a Kp. 33. § (2) bekezdése alapjan a mintaper eredménye szerint és targyalason kiviil
biralta el, megallapitva, hogy az a mintapertdl sem tény-, sem jogkérdésben nem kiilonbozik.

[26] A per targya az alperes vamelengedés targyaban hozott hatarozata jogszertiségének a
megitélése, tovabba mivel felperes a keresetében az alapeljaras jogszeriiségét nem vitatta, a
[32] bekezdésben kimondta, hogy az elengedési kérelem alapjat képezé vamiigyi hatarozatok
jogszeriisége jelen perben nem vizsgélhato.

[27] A Vamkodex 119. cikk (1) bekezdése a vam elengedése iranti kérelem teljesitéséhez
harmas feltételrendszert ir eld, melybdl a hatdsag hibaja csak az egyik és kiindulo feltétel, igy
Oonmagaban ettdl a felperesi kérelem nem lehet alapos. A vamfizetési kotelezettség
elengedésének harmadik feltételét: a johiszemiiséget a hatdsag nem vitatta, a perben kizarolag
a masodik feltétel volt a vitas, hogy a felperes észlelhette-e a vamhatosag hibajat.

[28] Az alperes érvelésével egyezOen arra a megallapitasra jutott, hogy nem all fenn a
Vamkodex 119. cikkében meghatdrozott, a vam elengedésének, illetve visszafizetésének
feltétele, mivel felperesnek a hatosdg hibdjat észre kellett volna vennie, és a kozvetlen
vamjogi képviseldjének a mulasztasa is az ¢ terhére rohatd. Nem a hatdsag informatikai
hibajat kellett észlelnie, hanem az alapeljarasban meghozott hatarozatok tartalmi hibajat,
ugyanis azok nem a vamkontingensbdl vald részesedést biztositd 120, hanem a vamfizetési
kotelezettséget jelzd 100 preferenciakodot tartalmaztik, és 25%-os kiegészitd vamot nem
vetettek ki. A vamhatdsag hibdja mellett id6kozben a felperesnek is modositania kellett az
eredetileg tévesen benyujtott kérelmét, igy amennyiben a hiba részben a felperes
mulasztdsdbol ered (a vamkontingens be nem jelentése), a visszatéritési igénynek a
Vamkodex 119. cikkébol eredd jogalapja hianyzik, mivel a vamelengedésre a vamhatdsag
altal elkovetett hiba esetén kertilhet sor.

[29] A vamkontingenssel Gsszefliggésben megallapitotta, hogy az els6foki vamhatdsag
elinditotta a kontingens igényt, a vamot az engedélyezés hianyaban kellett kiszabni, nem
azért, mert a mulasztas korrigaldsaként benyujtott kérelemnek nem adott helyt. Az elséfoku
birdsag szerint az alperes helytalloan értékelte, hogy a felperes gondatlansaga fennall, a hiba
felismerhetOségét a sajat tévedése nem befolyasolta. A kontingens igénylés elmaraddsa nem
hiba, a vdmhatosagnak erre a felperes figyelmét nem kellett felhivnia.

[30] A jogerds itélet szerint a felperes bizonyitasi inditvanyanak helyt adva tanuként
kihallgatta a kozvetlen vamjogi képviseld konkrét vamkezeléseket intéz6 munkavallaldjat, a
tant vallomasa azonban a feliilvizsgalni kért hatarozat jogszabalysértését nem tdmasztotta ala.
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Utalt arra, hogy a targyaldason szamitégépen a kontingens alakuldsa a rendszer folyamataban
részletesen bemutatésra kertilt.

A feliilvizsgalati kérelem, ellenérelem

[31] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek elsédlegesen - a Kp. 121. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan - a hatalyon kiviil helyezését és az els6fokll birosag 0j eljaras
lefolytatasara, 0j hatdrozat hozatalara utasitasat, masodlagosan - a Kp. 121. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan — a megvaltoztatdsat, a masodfokl ¢és az els6fokl hatdrozat megsemmisitését,
¢s alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

[32] Feliilvizsgéalati kérelme I. részében, az 1. - 8.11. pontokban a jogilag relevans
tényallast ismertette, részletesen a fellebbezésében, valamint a kozigazgatasi hatdrozatokban
foglaltakat, a 9. pontban a keresetet, 10. pontban a jogerds itéletet.

[33] A 1I. részben jogszabalysértésként hivatkozott a Vamtv. 48. §-dra, 66. § (1)
bekezdésére, (2) bekezdés d) pont da) alpontjara, (2) bekezdés e) pont ee) alpontjara, a
Vamkodex 22. cikk (3), (7) bekezdéseire, 44. cikk (1) bekezdésére, 101. cikk (1) bekezdésére,
102. cikk (1)-(3) bekezdéseire, 119. cikk (1) bekezdésére, 121. cikk (2) bekezdésére, a Véd.R.
1. cikk (3) bekezdésére, a Vamkddex Vhr. 50. cikk (2) bekezdésére. Utalt a Kuria
Kfv.35.131/2021/6. szamu eseti dontésére, a Kp. 84. § (2) bekezdésére, a Pp. 346. § (4)-(5)
bekezdéseire.

[34] A III. pontban a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaganak okait, a IV. pontban a
jogi érveit adta eld.

[35] Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseit, az elséfoku
birdsadg a keresetlevél 1., 2, 3.2., 3.3., 4. pontjaiban foglalt keresetrészeket nem biralta el,
azokra vonatkozoan az eléfoku itélet indokolast sem tartalmaz. Erdemben az 5. pontba foglalt
egyetlen kereseti kérelmet vizsgalta, kizarolag a Vamkodex 119. cikkével foglalkozott annak
ellenére, hogy szdmos, a vamhatdsag részérdl elkovetett hibat és jogszabalysértést kifogasolt.

[36] Az eljaras soran hivatkozott a Kuria Kfv.35.131/2021/6. szam, jelen perrel egyez6
tényallasu ligyben hozott eseti dontésre, melyre azonban az elséfokli birdsdg semmilyen
formaban nem reagalt, itéletében nem fejtette ki, hogy azt miért nem vette figyelembe.
Részletesen ismertette az eseti dontés [28]-[35] bekezdéseiben foglaltakat.

[37] Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat kérte a
védiratdban, hatirozatdban kifejtett allaspontjat fenntartva. Az alapeljarads jogszeriiségét a
felperes nem vitatta, erre tekintettel mondta ki az els6fokt birdsag itélete [32] bekezdésében,
hogy az elengedési kérelem alapjat képezd vamiigyi hatarozatok jogszeriisége jelen perben
nem vizsgalhato. Beadvanyaiban, illetve a 2021. december 1-jén tartott targyalason
részletesen bemutatta a vamkontingens egyes, meghatarozott iddpontokban fennalld
egyenlegét. Hangsulyozta, nem sértett jogszabalyt az elséfoku vadmhatosag azzal, hogy a
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kiegészitd vamot a NAV informatikai rendszerének probléméja miatt a vamarunyilatkozat
alapjan nem azonnal, hanem csak utélag szabta ki.

[38] A felperes jogi képviseldje feliilvizsgalati kérelmét a Kuaria Kfv.35.131/2021/6. szamu
hatarozatdra alapitotta, nem vette figyelembe a birdsdgokra kotelezd 2/2022. Kozigazgatési
Jogegységi Hatarozatot. Az alperes szerint, mivel a perben ugyanolyan tényallast ligyrél van
sz6, amelyben a Kiuria tobb esetben is dontott, a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott itélet
megfelel a Jogegységi Hatarozatban, illetve a Kuria Kfv.35.314/2022/3. szamu itéletében
foglaltaknak, a Kfv.35.131/2021/6. szdmu kuriai dontésre hivatkozas irrelevans.

A Kuria dontése és jogi indokai

[39] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[40] A Kuria elséként rogziti, hogy a peres felek kozott azonos ténybeli és jogi alapon tobb
felilvizsgalati eljaras volt folyamatban, a Kuria jelen tanicsa a Kifv.VI.35.066/2024,
Kfv.VL.35.096/2024, Kfv.V1.35.106/2024, Kfv.V.35.037/2024, Kfv.V.35.045/2024. szamu
feliilvizsgalati eljarasban hozott hatarozatokban szerepld allasponttal egyetért, attol nem kivan
eltérni.

[41] Indokolt tovabba rogziteni, hogy a felperes kereseti kérelmérdl az elséfoku birosag a
Budapest Kornyéki Torvényszék elott 102.K.702.339/2020. szamon indult mintaper alapjan, a
Kp. 33. § (2) bekezdésének alkalmazasédval, targyalason kiviil dontott. Ehhez képest, — bar
erre feliilvizsgalati kérelemben hivatkozas nem tortént — a Kuria hivatalbdl észlelte, hogy a
jelen feliilvizsgalati eljarasban feliilvizsgalni kért itélet indokolasa [48.] pontjdban az adott
kozigazgatasi perhez kapcsolddo tani meghallgatasra iratellenesen utalt.

[42] A feliilvizsgalati kérelem helytalloan hivatkozott a Kp. 86. § (1) bekezdése sérelmére,
tovabba a Kp. 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazando, Pp. 346. § (4), (5) bekezdései
sérelmére.

Helytélléan hivatkozott a felperes arra, hogy az elséfoku birdsdg nem dontott a felperes
valamennyi kereseti kérelmérol, ugyanis az itélet a keresetlevél jelen kuriai hatdrozatban is
ismertetett, pontokba szedett hivatkozasai korében kizarolag a keresetlevél 5. pontjaban
foglalt érveléshez kapcsolddoan tartalmaz jogi indokolast.

[43] Az elséfokl birésag nem dontott a keresetlevél 1. pontjaban szerepld, a kiegészitd
vam elengedésére iranyuld, a vamkontingens igénylés iranti inditvany hatdsag 4altali
elbiralasanak hianyanak kérdéséban, a keresetlevél 2. pontjaban szerepld, a Vamtorvény 66. §
(2) bekezdés ee) pontjanak, az indokolasi kotelezettségnek a megsértése allitasarol, a 3.1
pontban hivatkozott, a Vamtorvény 66. § megsértésérol azzal 6sszefiiggésben, hogy a hatdsag
a felperes kérelmét nem tartalma szerint birdlta el, a kereset 3.2 pontjaval Osszefliggésben



Kuria 9
[.Kfv.35.182/2024/7-1

arrol, hogy a hatosag az alapeljarasban a kiegészitd vam kiszabasar6l hivatalbol nem
intézkedett, a kereset 3.3 pontjaval 0Osszefiiggésben arr6l, hogy a hatarozatban a
vamarunyilatkozat 39. rovata Kkitoltésére vonatkozd jogi szabdlyozas feltlintetésének, az
alkalmazand6 konkrét tartalom részletezésének hidnya milyen kovetkezményekkel jar, a
keresetlevél 4. pontjaval Osszefliggésben arrdl, hogy az alapeljarasban hozott hatarozat
modositasa lehetdségének az Unids vamkodex 28. cikkében szabalyozott moddositéasi
feltételekkel valo 0sszevetés hianya alapos hivatkozés-e.

[44] A Kuria hangsulyozza, hogy a kialakult gyakorlat szerint a Kuaria, mint feliilvizsgalati
birdsag elséként nem foglalhat allast a peres felek altal eléterjesztett kérelmek, igy a felperesi
kereseti kérelem jogszertiségérol. Erdemi dontést a Kuria csak az esetben hozhat, ha a jogerés
itélet kétséget kizaroan tartalmazza a bir6sag altal megallapitott tényallast, és tartalmazza a
birosdg jogszabalyi rendelkezésekre vonatkozd értelmezését okszerii jogi érvelésével
bemutatott jogi allaspontjat (Kfv.1.35.507/2012/4.).

[45]  Figyelemmel arra, hogy a feliilvizsgalni kért itélet a felperes tobb kereseti kérelmi
hivatkozéasardl nem dontott, melyre a felperes feliilvizsgalati kérelme helyesen hivatkozott, a
Kuridnak nem volt jogi lehetdsége a felperes kereseti kérelmi hivatkozasairdl dontenie, mert
azokrol elsdként az elséfoku birésagnak kell dontenie.

[46] A fentiek alapjan a Kuria a feliilvizsgalni kért itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés a)
pontja alkalmazasaval hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokil birosagot Uj eljaras
lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[47] Az 1j eljarasban az elséfoku birdsagnak a Kp. 86. § (1) bekezdés rendelkezéseinek
megfelelden a keresetet teljeskoriien, a keresetben hivatkozott jogsértés mindegyikére
kiterjedden kell elbirdlnia, és a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6, Pp. 346. § (4-
5) bekezdéseit alkalmazva, itélete indokolasanak valamennyi keresetrész vonatkozasaban,
jogi indokolast kell tartalmaznia.

[48] Ennek megfeleléen a kereseti kérelem 1. pontjahoz kapcsoloddan az itélet
indokolasanak ki kell térnie arra, hogy a vamkontingens igénylésére vonatkoz6 inditvanyrol
vald dontés elmaradasat alappal sérelmezte-e a felperes keresetében.

[49] A kereseti kérelem 2. pontjdhoz kapcsolodoan donteni kell arrdl, hogy a felperes
helyesen hivatkozott-e arra, hogy az alperes megsértette-e a Vamtorvény 66. § (2) bekezdése
ee) pontjat, azaz az indokolési kotelezettséget, és ezzel Osszefliggésben a felperes alappal
allitotta-e, hogy az indokolési kotelezettségnek nem felel meg az alperesi hatarozatban
szerepld, az EU vamkontingens kiosztasat végz0 szerv ,kontingens nem engedélyezett”
lizenetére utalas. Ugyancsak az indokolési kotelezettséggel dsszefiiggésben ki kell térnie arra,
hogy van-e jelentdsége annak a felperesi hivatkozasnak, hogy a 2018/2013 Vhr. bizottsagi
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rendelet szerint 2018. 07. 19. és 2019. 02.01. kozott megnyitott vamkontingensek egyenlege
miként alakult, s hogy a 2019. 07. 29-i kérelem benyujtdsa utan mikor keletkezett az
,,elutasitas”.

[50] Ugyancsak dontenie kell arrdl, hogy a felperes keresete 3.1.pontjaban alappal
allitotta-e, hogy a 2019. 07. 29-i kérelmét a vamhatdsag nem tartalma szerint birélta el, azaz
alappal allitotta-e, hogy a 2019. 07. 29-1 kérelem ,kizarolag vamkontingens utolagos
igénylésére iranyult” — annak figyelembevételével, hogy a felperes a 07. 29-i kérelmében sz6
szerint leirta, hogy kiegészitd vamkiszabasat kéri, és egyben a késobbi beadvanyként
benyujtott, ki nem meritett vamkontingens igénylésbdl kifolyolag a kiegészitd vam
elengedését is kérte parhuzamosan.

[51] Ugyancsak allast kell foglalnia az elsdfoktl birésagnak arrol, hogy a kereset 3.2
pontjaban a felperes alappal allitotta-e az EU Bizottsag 2018/2013. Vhr. 1. cikk (3) bekezdése
megsértését, tovabba az Unids vamkodex 101. cikk sérelmét, és dontenie kell arrdl, hogy a
kiegészitd vam utdlagos kiszabasardl rendelkezd hatarozat jogszerlisége vizsgalata soran van-
e jelentésége annak, hogy az elsé, szabad forgalomba bocsatasrol rendelkezé hatarozat
meghozatalakor nem kertilt sor kiegészitd vam kiszabasara.

[52] A kereseti kérelem 3.3 pontjaval Osszefliggésben arrdl kell dontenie az elséfoku
birdsagnak, hogy egyrészt alappal hivatkozott-e arra a felperes keresetében, hogy nem volt
olyan jogszabalyi rendelkezés, amely eldirta a szoéban forgd termékek vamkezelése soran a
vamkontingensre utalo adat, vagy az A20 koéd esetleges alkalmazasadnak kotelezettségét,
masrészt arrdl, hogy amennyiben ilyen kotelezd eldirds nem volt, a felperes kérelmének
megitélésére ez milyen befolyassal van.

[53] A kereseti kérelem 4. pontjdban foglaltakhoz kapcsoldodoan arrol kell dontenie az
elséfoku birosagnak, hogy a felperes keresetében helyesen hivatkozott-e arra, hogy az Unids
vamkodex 28. cikk (1) bekezdés a) pont miatt nem lehetett volna a vamhatdsagnak a
hatarozat modositasardl rendelkeznie.

[54] A kereseti kérelem 5. pontjaban Aallitott jogsérelemrdl az elséfokt birdsag bar
érdemben dontott, megallapitva azt, hogy alaptalan a felperes keresete, az azt tdmado
feliilvizsgalati kérelem megalapozottsagardl a Kuaria érdemben azért nem tudott donteni, mert
a kereseti kérelem tobbi pontjanak mikénti elbiralasa esetlegesen befolyéassal lehet az Unids
vamkodex 119. cikkéhez kapcsolodd dontésre.

[55] Ugyanakkor a Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando Kp. 108. § (1)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kozott maradva, utal arra,
hogy a feliilvizsgélati kérelmében a felperes alaptalanul allitotta a Kfv..35.131/2021/6. szamu
hatarozattdl vald eltérés tényét, ugyanis — ahogy erre az alperes feliilvizsgalati
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ellenkérelmében utalt — a Kuria 2/2022. szamu kozigazgatasi jogegységi hatarozataban
kimondta, hogy a Kfv.1.35.131/2021/6. szamu kozzétett hatarozattdl el lehet térni, masrészt a
Kuria Kfv.V.35.314/2022/3. szamu hatarozata az Unidés vamkddex 119. cikk alkalmazasa
kérdésével foglalkozott.

A dontés elvi tartalma

[56] Amennyiben a kozigazgatdasi birosag mintaper eredményeként meghozott itéletet
koveti, a kozigazgatasi perben eljaro birosagnak is feladata, hogy a keresetet teljeskoriien
elbirdlja, és dontésének indokolasa az iigy szempontjabol jelentéséggel biro valamennyi
keresetrészre vonatkozoan tartalmazzon jogi indokolast.

7.Aaro rész

[57] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemrdl a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdés szerint targyalason kiviil hatarozott, figyelemmel arra, hogy a
feliilvizsgalati eljarasban a felek targyalas tartasat nem kérték.

[58] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd, Kp. 110. § (3) bekezdése
szerint a fellilvizsgalati perkdltség 6sszegét csak megallapitotta, annak viselésérdl az elsdfokt
birdsdg az eljarast befejezd hatdrozatdban fog donteni. A felek perkoltségérdl a Kuria a
feltilvizsgalati eljarasban csatolt koltségjegyzékek figyelembevételével dontott, a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdése a.) pontja, a 3. § (2) bekezdése, valamint a 3.§ (4) bekezdésére figyelemmel.

[59] A Kuria rogziti, hogy a K.I. tanacs egyik tagja (dr. Toth Kincsd) tartos tavollete miatt
a Kuria Ugyelosztasi rendje II. 4.2. és VI. 6.2. a) alpontja alapjan a tandcs 5. tagja
helyettesitéssel Dr. Kovacs Andras tanacselndk (az ligyben szavazd birdként)
volt.

[60] A Kuria dontésével szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetoségét a Kp. 116. § d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2024. oktober 30.

Dr. Hajnal Péter s.k.
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a tanacs elnoke

Dr. Heinemann Csilla s.k. Dr. Figula Ildiké s.k.
eléado biro biro
Dr. Banu Zsoltné dr. Szabo Judit s.k. Dr. Kovacs Andras s.k.

biré biro



