Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.275/2024/20. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfok birdsag a Budapesten, 2025. januar 29. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta €s kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem bilintette miatt Terhelt]l ellen indult biintetdligyben a Fdvarosi
Torvényszék 2024. majus 24. napjan kelt 2.B.95/2023/72. szam itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményénél a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulatéra is utal.

A pénzbiintetés atvaltoztatasara vonatkozo rendelkezést akként helyesbiti, hogy a
pénzbiintetés helyébe 1€pd szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatidra a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata iranyado.

A blinjelekre vonatkozo rendelkezést megvaltoztatja akként, hogy a Févarosi Torvényszék
Gazdasagi Hivatal Buinjel Csoport altal szamsor szam alatt bevételezett, a biinjeljegyzéken 3-
4., 6. és 8. sorszdm alatti rendszdm2 forgalmi rendszdmu jarmitipus tipust, valamint a
rendszam3 forgalmi rendszamu jarmitipusl tipusu személygépjarmiivekre ¢&s azok
tartozékaira, valamint a F&évarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatal Biinjel Csoport altal
szamsorl szam alatt bevételezett, a blinjeljegyzéken 1. és 6. sorszam alatt szerepld gépjarmi
inditokulcsokra - lefoglalasuk megsziintetésére ¢és kiadasukra vonatkozd rendelkezések
mellézésével - vagyonelkobzast rendel el.

A blinjelekre vonatkozo6 rendelkezést kiegésziti azzal, hogy

- a hatosagnév altal lefoglalt és nyilvantartasba vett szdmsor2 szamu biinjeljegyzék 1-2.
sorszama alatti 13.800.000 forintot a hatésagnév2 szamsor3 szamon kezeli,

- a hatosagnév altal lefoglalt és nyilvantartasba vett szdmsor2 szamu blnjeljegyzék 3-4.
sorszama alatti 1.025 eurot és 5.000 horvat kunat a hatésagnévl szamsor4 szamon kezeli,

- tajékoztatja Terheltl vadlottat, hogy ha a lefoglalds megsziintetésérdl és a dolog kiadasarol
sz0lo hatarozat vagy a dolog atvételére vonatkozod felhivés, tovabba a vademelés utan a
jogerds vagy véglegessé valt hatarozat kozlésétdl szamitott hdrom hénapon beliil nem veszi at
a dolgot, akkor a dolog az allam tulajdonaba kertil.
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Az elséfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltség - melynek megfizetésére a vadlott koteles -
Osszege helyesen: 5.478.790 (6tmilli6-négyszazhetvennyolcezer-hétszazkilencven) forint.

A vadlott altal elozetes fogvatartasban €s bliniigyi feliigyeletben toltott id6 feltiintetésére és a
beszamitasra vonatkoz6 adatokat akként helyesbiti, hogy 2020. december 4. napjatél 2021.
junius 4. napjaig volt letartoztatdsban, 2021. junius 5. napjatdl 2023. januar 8. napjaig
ingatlan elhagyasat tiltdé blniigyi feliigyelet alatt volt, 2023. januar 9. napjatdl kozigazgatasi
teriilet elhagyasat tilto biiniigyi feliigyelet alatt 4ll.

A véadlott személyazonosito igazolvany szdma: szam1.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2024. majus 24. napjan kelt 2.B.95/2023/72. szamt
itéletével Terhelt] vadlottat binosnek mondta ki a kabitdszer-kereskedelem biintettében [Btk.
176. § (1) és (3) bekezdés], ezért 6t 5 év borton fokozatu szabadsagvesztésre, 300 napi tétel,
2.000 forint napi tétel dsszegii, 0sszesen 600.000 forint pénzbiintetésre és mellékbiintetésiil 5
év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett arrol, hogy

[2] - a vadlott legkoradbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra,

[3] - a pénzblintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként kell egy-egy nap
foghazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre atvaltoztatni,

[4] - a vadlott altal el6zetes fogvatartasban és a 2021. junius 4. napjatol 2023. janudr
8. napjaig biniigyi feliigyelet alatt toltott idot a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe
beszamitani rendeli oly moddon, hogy egynapi szabadsagvesztésnek egynapi eldzetes
fogvatartasban és négy nap bliniigyi feliigyeletben toltott id6 felel meg,

[5] - a vadlott koteles az eljarads soran felmeriilt 6sszesen 5.111.154 forint biinligyi
koltséget az allamnak megfizetni.

[6] Az elséfoku birdsag elkobzast rendelt el a nyomozas sordn a hatésagnév altal
lefoglalt és nyilvantartasba vett, a szdmsorS szdmu bunjeljegyzék 1-41. sorszama alatti
kabitoszerekre, mérlegre €s kabitoszerrel szennyezett targyakra.

[7] Az elséfoku birosag vagyonelkobzast rendelt el

[8] - a hatosagnév altal lefoglalt ¢és nyilvantartasba vett szamsor2 szamu
blinjeljegyzék 1-5. sorszama alatti, a szdmsor6 tételszam 4. sorszama alatt bevételezett
0sszesen 13.800.000 forint, 1.025 eurd és 5.000 horvat kuna készpénzre,
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[9] - a hatésagnév altal lefoglalt és nyilvantartasba vett szdmsorS szamu
blinjeljegyzék 42. sorszama alatti 14.500 forint készpénzre,

[10] - a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatal Bilinjel Csoport altal szamsorl szam
alatt bevételezett, a biinjeljegyzéken 3. sorszam alatti karordra, a 7., 8. és 9. sorszam alatti
mobiltelefonokra, a 4. sorszam alatti gépjarmii inditokulcsra,

[11] - a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatal Biinjel Csoport altal szamsor szam
alatt bevételezett, a biinjeljegyzéken 1. sorszdm alatti rendszaml forgalmi rendszamu
jarmitipus2 tipusu személygépjarmiire és annak tartozékara.

[12] Az els6foku birdsag a lefoglalas megsziintetése mellett kiadni rendelte

[13] - a FOvarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatal Biinjel Csoport altal szdmsorl szdm
alatt bevételezett, a biinjeljegyzéken 2. sorszam alatt szerepld kardrat és az 5. sorszam alatt
szerepld garazsnyitot Terhelt] vadlottnak,

[14] - a Foévarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatal Biinjel Csoport altal szamsor szam
alatt bevételezett, a bilinjeljegyzéken 3-8. sorszam alatti rendszam2 forgalmi rendszamu
jarmitipus tipusti, valamint a rendszam3 forgalmi rendszamu jarmitipusl tipusa
személygépjarmiiveket €és azok tartozékait, valamint a Fdévarosi Torvényszék Gazdasagi
Hivatal Biinjel Csoport altal szdmsorl szam alatt bevételezett, a bilinjeljegyzéken 1. és 6.
sorszam alatt szerepld gépjarmi inditékulcsokat tantil (cim2 vagyoni érdekeltnek, mint
tulajdonosnak.

[15] Az itélet ellen az iligyészség - harom munkanapon beliil — fellebbezést jelentett be
Terhelt]l vadlott terhére, stlyositasért, hosszabb tartamu, fegyhdz végrehajtasi fokozata
szabadsagvesztés biintetés €s hosszabb tartamu koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasa,
a pénzbiintetés napi tétel szdmanak, az egy napi tétel Osszegének emelése, tovabba az
rendszdm2 forgalmi rendszamu, jarmiitipus tipusu személygépkocsi és annak tartozékai,
illetve az rendszdm3 forgalmi rendszdmu, jarmitipusl tipusi személygépkocsi és annak
tartozékai kapcsan a vagyonelkobzas elrendelése érdekében.

[16] Az elsofoku birosag itéletét Terhelt]l vadlott, a védo, illetve - az 6t érintd részében -
tani1 vagyoni érdekelt €s jogi képviseldje tudomasul vették.

[17] A Févarosi Foligyészség a jogorvoslat Bf.6217/2020/260. szam alatt benyujtott
irasbeli indokolasaban a biintetés sulyositasara iranyuld fellebbezés indokaként kifejtette,
hogy Terhelt] vadlott bar biintetlen el6életii személy, a terhére rohatd, hogy

[18] - a vad targyat képezo, kabitdszerrel kapcsolatos bilincselekmények rendkiviili
modon elszaporodtak;

[19] - hosszabb iddn, egy éven 4t valdsitotta meg a bilincselekményt;

[20] - az lgyben lefoglalt kabitéoszerek egyiittes, tiszta hatdanyagtartalma
harminckilencszeresen meghaladja a jelentés mennyiség also hatarat;

[21] - a vadlott tobbféle droggal: amfetaminnal, marihuanaval és kokainnal is
kereskedett;

[22] - a vadlott maga is fogyaszto, ezen tilmenden kokainfiiggd volt.

[23] A vadlott cselekményéért az iranyadd kozépmérték 12 év 6 honap, a

kozépmértéknél jelentdsen enyhébb, a torvényi minimummal egyezd mértéki, 5 év
szabadsagvesztés bilintetés; a szabadsagvesztés kapcsan a fegyhazrol borténre torténd
fokozatvaltas kedvezménye; tovabba a szabadsagvesztés biintetéshez igazodd koziigyektol
eltiltas biintetés kiszabasara a tulsulyban 1évo sulyositd koriilmények alapjan nem mutatkozik
kell6 indok. A kiszabott pénzbiintetés sem jelent kelld visszatartdé erét. A biintetések nem
alkalmasak a Btk. 79. §-aban megfogalmazott biintetési célok elérésére, ezért vele szemben
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hosszabb tartamt, fegyhaz végrehajtasi fokozatl szabadsagvesztés biintetés, hosszabb tartami
koziigyektdl eltiltas biintetés kiszabasa, a pénzbiintetés napi tétel szamanak és az egy napi
tétel 6sszegének emelése sziikséges.

[24] Kiemelte, hogy az rendszdm2 forgalmi rendszdmu, jarmitipus tipusu
személygépkocsi és annak tartozékai, illetve az rendszdm3 forgalmi rendszamu, jarmitipusl
tipusu személygépkocsi €és annak tartozékai csak névlegesen voltak tanul tulajdonaban. A
nyomozas soran elfogott beszélgetések, tovabba tanu3 és tani2 tanuvallomasai alapjan a fenti
két személygépkocsi is a vadlotthoz kothetd, azokat a vadlott is hasznalta, 6 vésarolta a
kabitoszer-kereskedelem iddszakaban és a két személygépkocsi értéke, a terhelt €letvitele az
igazolhatd jOovedelmi viszonyaihoz, személyi koriilményeihez képest aranytalannak
tekinthetd, ezért ezekre is vagyonelkobzas elrendelése indokolt.

[25] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.290/2024/8. szamu atirataban az iigyészi
fellebbezést fenntartotta. Kiemelte, hogy mivel az iligyész fellebbezését a Be. 583. § (3)
bekezdésének a) €s b) pontjai alapjan, kizarolag a kiszabott bilintetés mértékét, valamint az
itélet egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezo rendelkezését sérelmezve jelentette be, ezért
a masodfoku feliilbiralat a Be. 590. § (3) bekezdése értelmében korlatozott terjedelmii.

[26] A Févarosi Torvényszék az eljarast a perrendi szabalyokat betartva folytatta le,
ennek sordn abszolut vagy relativ hatalyu eljarasi szabalysértést nem vétett. Az elséfoku itélet
megalapozottsdga a Be. 591. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan nem vizsgéalhatd. A
megallapitott tényallasbol a torvényszék okszertien kovetkeztetett Terheltl vadlott
bilindsségére €s a blincselekmény mindsitése is torvényes azzal a pontositassal, hogy a vadlott
terhén megallapitott blincselekmény a Btk. 176. § (1) bekezdésének V. fordulataba titkozik €s
a (3) bekezdése szerint mindsiil.

[27] A torvényszeék a biintetés kiszabasa korében iranyadd koriilményeket nem a valds
sulyuknak megfelelden értékelte, igy a vadlottal szemben eltilzottan enyhe joghatranyt
szabott ki. Az enyhitd koriilmények nyomatéka meghaladja a sulyositd tényezokét, igy a 12
€v 6 honap kozépmértéktdl a vadlott javara vald eltérés valoban indokolt. Ugyanakkor nem
hagyhat¢ figyelmen kiviil, hogy

[28] - a vadlott az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekményt
kitartd szandékkal, legalabb egy éven keresztiil folytatta,

[29] - a kereskedelemmel érintett kabitdoszer mennyisége pedig még a kiilondsen
jelentés mennyiség als6 hatarat is meghaladta,

[30] - a vadlott tobbféle kabitdszerrel (marihuadnaval, kokainnal és amfetaminnal) is
kereskedett,

[31] - e tényezOk a blincselekmény konkrét targyi sulyat, egyuttal a vadlott tairsadalomra

veszélyességét nagymértékben novelik,

[32] - a napjainkra igen elszaporodottd valt kabitoszer-kereskedelem elkdvetdinek kézre
kerités¢hez és feleldsségre vonasahoz alapvetd biliniildozési és tarsadalmi érdek flizodik, az
ilyen jellegli blincselekmények elkdvetdi esetén a specidlis prevencido mellett fokozottan kell
torekedni az altalanos megeldzési célok érvényre juttatasara is.

[33] A kifejtettekre figyelemmel a Btk. 79. §-dban meghatarozott biintetési célok
Terhelt]l vadlottal szemben kizarolag hosszabb tartamu, a biintetési tétel alsd hatarat
meghaladd tartaml szabadsagvesztés biintetés ¢€s ehhez igazodod, megemelt tartamu
koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasaval érheték el. A Btk. 50. § (2) bekezdése
alapjan kiszabott pénzbiintetés napi tételszdma nem igazodik megfeleléen a blincselekmény
kiemelkedo targyi stilyahoz és a pénzbiintetés egy napi tételének dsszege sem tiikrozi kelléen
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a terhelt egyéni teherbiro-képességét, jovedelmi-vagyoni viszonyait, ezért a pénzbiintetés napi
tételszamat és az egy napi tételnek megfeleld O6sszeget ugyancsak indokolt felemelni.

[34] Az els6foku itéletnek az egyszerisitett feliilvizsgalat korébe tartozd rendelkezései
is megvaltoztatasra szorulnak, mert az els6fokt birosag tévedett, amikor a vadlottal szemben
enyhébb végrehajtasi fokozatot allapitott meg az enyhitd korilmények nagy szédmara
tekintettel. A kitarté szdndékkal végrehajtott, kiemelt targyi sulya blincselekmény jellegébdl
fakadoan a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja alapjan megallapitand6 fegyhaz
fokoztat helyett enyhébb végrehajtasi fokozat megéllapitasanak nincs helye.

[35] Az rendszdm?2 forgalmi rendszamu jarmdtipus tipusu, valamint az rendszam3
forgalmi rendszdmu jarmitipusl tipusu személygépkocsi vagyonelkobzasdnak mell6zése
korében az elsOfoku birdsadg érvelése téves, ami dontden arra vezethetd vissza, hogy a
vagyonelkobzas alapjaul szolgalo terheld bizonyitékokat teljesen figyelmen kiviil hagyta és az
e targyu dontését kizarolag a terhelt érdekkorébe tartozo személyek (csaladtagok és kozeli
ismer0sok) vallomasaira alapitotta anélkiil, hogy azokat Osszevetette volna az egyéb
tanuvallomasokkal és a leplezett eszk6zok alkalmazasanak eredményével.

[36] Kétségtelen, hogy a gépjarmii-nyilvantartas adatai alapjan az érintett gépjarmiivek
tulajdonosa a vadlott édesanyja, tantil vagyoni érdekelt. Ugyanakkor az eljarads soran
beszerzett bizonyitékok alapjan az allapithatdo meg, hogy a gépkocsikat a vadlott vasarolta és
6 is hasznalta, édesanyja csupan névlegesen, szinleg szerepel tulajdonosi pozicidban. A
gépkocsik szerzési ideje 2019. és 2020. évekre — a blincselekmény elkdvetési idejére — teheto.

[37] tanul a birdsag elott akként nyilatkozott, hogy a fia vasarolta meg mindkét
gépkocsit, melyeket eladasra vettek, megprobaltak kereskedni veliik. Mindkét autot
kolcsonbdl vasarolta, az jarmitipus tipusu személygépkocsira 5.000.000 forintot testvérétol,
tanu12t6l, mig az jarmitipus]1 tipust személygépkocsira baratjatol, tanul1tol kapott kdlcson
20.000.000 forintot (elsdfoku iratok 50. szdmu targyalasi jegyzokonyv 4. oldal).

[38] A vagyoni érdekelt nyilatkozatat, miszerint a két gépkocsi azért keriilt a
tulajdonaba, hogy azokkal kereskedjenek és a beszerzetthez képest magasabb dron
értékesitsék, semmilyen egyéb bizonyiték, még a vadlott vallomdsa sem tamasztja ald. Az
jarmitipusl tipust gépkocsi 21.000.000 forintos vételardhoz sziikséges 0sszeg eldteremtését
igazol6, tantllval kotott kolesonszerzodés (elsdfoku iratok 15. szamu utdirat) kapcsan az
igyész kiemelte, hogy a kolcsonszerzddés kelte 2018. szeptember 15. napja, a szerzodés
tartalma szerint tanil1 tanal részére ezen a napon adott at 20.000.000 forint készpénzt, a
visszafizetés hatarideje kamatmentesen 2021. junius 30. napja volt. A szerz6dés tartamat
Osszevetve a vagyoni érdekelt vallomésaval, érthetetlen, hogy a 2020. évben megvasarolt
gépkocsira miért két évvel korabban kért kolcson baratjatol, aki egyébként a kamatmentesen
nyujtott kolcsont az azdta eltelt hat évben sem kovetelte vissza, €és erre a birdsag elott sem
szolgalt elfogadhatdé magyarazattal (elséfoka iratok 50. szadmu targyalasi jegyzOkonyv 5-6.
oldal). Beszédes az is, hogy a kolcsonszerzddés kozjegyzo altali hitelesitésére csupan két
évvel a visszafizetési hatarido lejartat kdvetden, roviddel a vadirat benyujtasat kovetden -
2023. junius 8. napjan - keriilt sor. Mindezen adatok ¢és koriilmények ésszerti kételyeket
vetnek fel az inkriminalt kolcsonszerz6dés hitelessége kapcsan, kiillonosen az aldbbi
lehallgatasi anyagok tiikrében:

[39] - 2020. oktdber 30. napjan a vadlott elujsagolta édesanyjanak, hogy édesapja autot
akart t6le kolcson kérni téle par napra, de nem adott neki, amit késébb megbant. Edesanyja
ezutdn megjegyezte, hogy ,.foleg olyat ne adjal neki, ami az én nevemen van” (szdmsor7
sorszamu kozlemény),

[40] - Terheltl vadlott 2020. november 3. napjan az rendszdm?2 forgalmi rendszamu
gépkocsira parkolast inditott, majd ugyanezen a napon felhivott egy autdszerel6t, akivel
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kozolte, hogy ,,van egy jarmiitipus-asom, amin kettdstomeglit meg vezérlést kéne cserélni”
(szamsor§ sorszamu kozlemény),

[41] - a vadlott ¢és édesanyja 2020. november 7. napjan az 1) jarmiitipusl
felelosségbiztositasarol egyeztetnek, ennek soran tantl kozolte a vadlottal: ,,pakoltam a
csekkeket, itt van az 0j kocsid (sic!) biztositdsa, 70”. Ugyanezen besz€lgetésben a vadlott
¢desanyja kozli azt is, hogy a ,mésik jarmitipus3 negyedévente kell” (szamsor9 sorszamu
kozlemény),

[42] - Terheltl vadlott tanu9 felvetésére — miszerint a helyében az jarmiitipus
személygépkocsit eladnad és a jarmiitipus4-t tartand meg — a terhelt kozolte, hogy ,,Hiilye
vagy? Az egy alom kocsi, ami nekem van, az az én autdom” (szdmsor10 sorszamu kozlemény),

[43] - az jarmfitipus] tipusu személygépkocsi adasvételét a vadlott bonyolitotta le mind
a lehallgatasi anyag (szdmsorll sorszam kozlemény), mind tanu3 tantvallomasa alapjan, a
2020. jalius 30. napjan elfogott beszélgetés szerint a vadlott kozolte tanti3 kérdésére, hogy az
Uj gépkocsi ,,maganszemélyre, az anyjara lesz”.

[44] Ezen bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithaté, hogy az rendszdm?2
forgalmi rendszamt jarmitipus tipusu, valamint az rendszam3 forgalmi rendszamu
jarmitipusl tipusu személygépkocsi valojaban — a kozhiteles nyilvantartasban foglaltakkal
szemben — a vadlott tulajdondban 4all, azokat & vdaséarolta a kabitoszer-kereskedelem
elkdvetésének iddszakaban és a két személygépkocsi értéke a terhelt vagyoni, jovedelmi
viszonyaihoz képest sulyosan ardnytalan. A benyujtél adatszolgéltatdsa szerint a vadlott
jovedelme 2019. évben 1.788.000 forint, mig 2020. évben 1.610.732 forint volt, a lehallgatasi
anyag pedig arra is tartalmaz utaldst, hogy a terhelt a vadbeli iddszakban kdzel 250.000
forintot koltott albérletre. fgy a kérdéses gépkocsik és tartozékaik a Btk. 74. § (1)
bekezdésének a) pontja és a Btk. 74/A. § (2) bekezdés a) pontja alapjan vagyonelkobzas ala
esnek.

[45] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itél6tabla a Foévarosi Torvényszék
2.B.95/2023/72. szam itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg:

[46] - a vadlott terhén megallapitott biincselekmény mindsitését pontositsa,

[47] - a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést ¢és koziigyektdl -eltiltas

mellékbiintetést, valamint a pénzbiintetést, napi tételszdmanak, valamint az egy napi tétele
Osszegének felemelésével, 1ényeges tartamban sulyositsa,

[48] - a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pontjanak
ad) alpontja alapjan fegyhdzban hatirozza meg,
[49] - a Btk. 74. § (1) bekezdésének a) pontja és a Btk. 74/A. § (2) bekezdés a) pontja

alapjan az rendszam2 forgalmi rendszamu jarmitipus tipusu személygépkocsi és tartozékai,
illetve az rendszdm3 forgalmi rendszamu jarmitipusl tipusu személygépkocsi és tartozékai
vonatkozasaban rendeljen el vagyonelkobzast,

[50] - egyebekben az elséfoku birdsag itéletét hagyja helyben.

[51] tanil vagyoni érdekelt jogi képviseldje, a vadhatosag fellebbezésében irtakra tett
észrevételében kiemelte, hogy a Fovarosi Torvényszék a 2.B.95/2023/72. szamu itéletében az
eljaras szabalyok betartasa mellet, alapos bizonyitas eredményeképpen aggélytalan tényallast
allapitott meg, igy tanul inditvanyanak megalapozottan adott helyt. A vadhatosag
perbeszédében is bizonyitékként hivatkozott a vadlott beismerd vallomasara. A vadlott
azonban nem csak vadirattal egyezden terhelte magat, hanem a vagyoni érdekelt
inditvdnydban ¢és az annak indokoldsdban irtakat is megerdsitette, azzal Osszhangban
nyilatkozott. A vadhatdsag altal citalt, szovegkornyezetbdl kiragadott lehallgatasi anyagok
kapcsan ramutatott arra, hogy az elséfok itélet [4]-[5] bekezdés szerint a vadlott 2019-2020-
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ban kabitoszer-fogyasztd kabitoszerfliggd volt, valamint ndarcisztikus, dependens
személyiségzavarban szenvedett. A torvényszék a kdzvetlenség elve alapjan a targyaldsokon
is meggy06zddhetett a vadlott szavahihetdségérdl. A vadlott eljarasi szakaszban tett vallomasa
¢s nyilatkozatai, valamint az iigyészség altal manipulativ céllal citalt lehallgatasi részek
egybevetése alapjan megalapozottan, okszerlien jutott a torvényszék arra, hogy a vadlott
eljarasi

nyilatkozatait fogadta el valosnak. Ellendrizetlen helyzetben, vélhetden kabitoszer hatasa alatt
tett, narcisztikus nagyotmondas, mas eldtt jobb szinben feltlinni vagyas (ki¢ az autd) nem
ronthatja le a vadlott eljarasban tett és itéleti tényallas alapjaul szolgald vallomaésait.
Mindezekre figyelemmel inditvanyozta az elséfoka birdsag itéletének az rendszam?2 forgalmi
rendszamuq, jarmitipus tipusu személygépjarmi, valamint az rendszdm3 forgalmi rendszamu
jarmitipus5 tipust személygépjarmiivekre és azok tartozékaira vonatkozd rendelkezéseinek
helybenhagyésat.

[52] A nyilvanos iilésen

[53] - a védd felszolalasaban a biintetés kiszabasa korében figyelembe vehetd
nagyszamu ¢és nagy nyomatéka enyhité korilményeket emelte ki, illetve a vadlott
¢életvezetésében bekdvetkezett pozitiv iranyu valtozasokat, melyekre figyelemmel lehetdséget
latott a szabadsagvesztés biintetés enyhitésére is, masodlagos inditvanya az elséfokt birdsag
itéletének helybenhagyasara iranyult,

[54] - Terheltl vadlott személyi koriilményeire nyilatkozott, az ligy érdemében nem
szolalt fel, az utolsé sz6 jogan az elséfoku birdsag eldtt tett nyilatkozataval egyezd eldadast
tett.

[55] A fellebbezés az alabbi eredményre vezetett.

[56] Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyészség a Be. 583. § (3) bekezdés a) és b)
pont alapjan kizarélag a biintetés kiszabasara vonatkozo és az egyszerisitett feliilvizsgalati
eljaras targyat képezo rendelkezés miatt jelentett be fellebbezést, ezért a masodfoku birdsag a
Be. 590. § (3) bekezdés alapjan az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését,
illetve részét biralta feliil, ezen tal a Be. 590. § (5) bekezdés alapjan a masodfokt birosag az
elséfoku itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta

[57] - a) az elsdéfoku birdsagi eljarast és ennek sordn vizsgalta azon eljarasi szabalyok
megtartasat, amelyek megsértése esetén

[58] - aa) a 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet
hatalyon kiviil kell helyezni, vagy

[59] - ab) a 609. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni,

[60] - b) a blinosség megallapitasara vonatkozd rendelkezést, ha a terheltet fel kell
menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni,

[61] - ¢) a blincselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezést,

[62] - tovabba a Be. 590. § (7) bekezdés alapjan hivatalbol dontott az egyszerisitett

feliilvizsgalat targyat képez0 itéleti rendelkezések targyédban is.

[63] Iranyado volt a

[64] - Be. 590. § (5a) bekezdés, mely kimondja, hogy a masodfoku birdésag az (5)
bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan az els6foku birdsag itéletét akkor biralja feliil, ha az
itélet megalapozatlansdganak vizsgalata nélkiil megallapithatdo, hogy a 607. § (1)

bekezdésében, valamint a 608. § (1) bekezdésében fel nem sorolt, és a masodfoku eljarasban
nem orvosolhato olyan eljardsi szabalysértés tortént, amely 1ényeges hatassal volt az eljaras
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lefolytatasara, a blindsség megallapitdsara, a bilincselekmény mindsitésére, a biintetés
kiszabasara, illetve az intézkedés alkalmazasara,

[65] - Be. 591. § (2) bekezdés a) pont is, melynek értelmében a masodfoku birésag nem
vizsgalta az els6fokll birdsag itéletének megalapozottsagat és a hatirozatat az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta, mivel a fellebbezést kizarolag az 583. § (3)
bekezdése alapjan jelentették be.

[66] A Be. 567. § (1) és (2) bekezdésben, a Be. 608. § (1) bekezdésben és a Be. 609. §
(1) bekezdésben felsorolt eljarasi szabalysértések nem rohatok fel, igy az itélet hatalyon kiviil
helyezése ¢és az els6fokl birosag 0 eljarasra utasitasa nem mertilt fel. Az itélétabla allaspontja
szerint az ligy érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya nem volt.

[67] Az itélétabla Terheltl vadlott személyi koriilményeire vonatkozdéan megallapitott
tényeket - mivel azok a Be. 561. § (3) bekezdés b) pont alapjan nem a tényallas részei -
pontositja, illetve kiegésziti a vadlott nyilvanos {ilésen tett nyilatkozata és a biiniigyi
nyilvantartas adatai alapjan akként, hogy

[68] — a vadlott legmagasabb iskolai végzettsége érettségi, szakképzettsége szakacs €s
targoncavezeto,

[69] — eltartasra szoruld egyik gyermeke autizmus spektrum zavar miatt rendszeres
kezelésre, fejlesztésre szorul,

[70] - tartasi szerzddés alapjan 2024. juliustol egy idds, beteg hozzatartozdjardl is
gondoskodik,

[71] — a vadlott jelenleg a cég2 alkalmazasaban all kereskedelmi iigyintézoként, havi
jovedelme 350.000 forint, élettarsa napi 4 6raban végez adminisztrativ munkat,

[72] — a vadlott magas vérnyomads miatt rendszeres gyodgyszeres kezelésben részesiil,
[73] - a cégdnal 2023. februartdl folyamatosan drogprevencios foglalkozasokon vesz
részt,

[74] - onkéntes munkat végez a cég5nal 2023. marciustol folyamatos jelleggel, illetve a

cégbnal 2023. szeptembertdl novemberig €s 2024. szeptemberben ¢és oktoberben,

[75] - 2023. majusban a cég3t és 2024. oktdberben a cégdt pénzbeli adoméannyal
tamogatta. 2024. juliustol kezdddden tartasi szerzddés alapjan idds, beteg hozzatartozdjanak
ellatasarol is gondoskodik.

[76] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pont alapjan irdnyado tényallas alapjan az elséfoku
birésag okszeriien vont kovetkeztetést Terheltl vadlott bindsségére, a terhelt felmentésére,
vagy vele szemben az eljards megsziintetésére nincs torvényes ok.

[77] A masodfoku birosag allaspontja szerint a cselekmény mindsitése is megfelel az
anyagi jogi rendelkezéseknek. A Be. 562. § (2) bekezdésben foglaltaknak megfelelden a Be.
561. § (3) bekezdés e) pont alapjan a jogi mindsités korében a torvényszék helyesen rogzitette
az itélet [8] és [9] bekezdésében, hogy a vadlott miért valositotta meg a kereskedés elkdvetési
magatartast. A blincselekmény birdsagi hatdrozatban torténd megnevezésérdl szold 61/2008.
BK vélemény 3/a) pont értelmében az elkdvetési magatartds azonos biintetési tétellel
fenyegetett alakzataira a fordulat megjelolésével kell utalni, ezért a masodfoku birdsag
Terheltl vadlott cselekményének mindsitésekor a jogszabalyhely megjelolésénél a Btk. 176. §
(1) bekezdés IV. fordulatara is utalt. Az irdnyadd tényallasban rogzitésre keriilt jelentds
mennyiségre figyelemmel a cselekmény a Btk. 176. § (3) bekezdés szerint mindsiil.

[78] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a bilintetést céljanak szem eldtt tartasaval a
torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a bilincselekmény
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targyi sulydhoz, a blindsség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az
egyéb sulyosito és enyhitd koriilményekhez.

[79] A biintetési célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az
elkovetd, akar mas biincselekményt kovessen el. A bilincselekmény elkdvetdivel szemben
kiszabott biintetés nem csupan magara az elkdovetdre bir hatdssal, hanem a tarsadalom t6bbi
tagjara nézve is. A biintetés kiszabasakor a birosagnak minden esetben e kettds cél szem el6tt
tartasaval kell eljarnia. A birdsag feladata az itélkezés soran a megadott biintetési tételkeret
kozott olyan nemti és mértékli joghatrany alkalmazisa, amely kifejezi a tarsadalom
megitélését az adott cselekménnyel kapcsolatban, ugyanakkor figyelemmel van az elkdvetd
altal megvaldsitott magatartasra és személyi tarsadalomra veszélyességére is.

[80] A biintetés kiszabas soran értékelhetd tényezokrol szolo 56/2007. BK vélemény is
rogziti, a birdsag altal megallapitott mindsitéshez kapcsolodd biintetési keret — figyelembe
véve a Btk. Altaldnos Része rendelkezéseit is — biintetést meghatarozé alapveté tényezd. Ez
jeloli ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a sulyositd és enyhitd — 6sszefoglaloan a biintetést
befolyésold — koriilmények a biintetést alakithatjak. Ezeket tehat nem elvont altalanossagban,
nem mechanikusan, hanem a konkrét iigy tényeire vonatkoztatva, egymassal egybevetve,
Osszefiiggésiikben kell értékelni, és a hatdrozatban megindokolni.

[81] A biintetés kiszabasa soran értékelendd enyhitd és stlyositd koriilményeket az
els6foktl birdésdg maradéktalanul feltarta és a sulyuknak megfelelden értékelte. Azt a
masodfokl birdésag annyiban egésziti ki, hogy két kiskorti gyermek mellett tartasi szerzddés
alapjan egy 1dds, beteg hozzatartozo6jarol is gondoskodik.

[82] A cselekmény targyi sulyat a jogalkoto a biintetési tételkeretben kifejezésre juttatta,
a vadlott terhén megallapitott, jelentds mennyiségre elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blintette [Btk. 176. § (1) és (3) bekezdés] 6t évtdl hiisz évig terjedd vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel fenyegetett, tehat a kiemelt targyi sulya cselekmények kozott
helyezkedik el. Emellett azonban kiilonos gonddal vizsgélandé a magatartds konkrét targyi
sulya, melynek helyes megitélése a biintetés kiszabasakor bir kiemelt jelentdséggel. E korben
értékelendd, hogy

[83] - milyen tipusu az elkovetés targya, mely jelen esetben nemcsak az enyhébb
megitélést eredményez6 marihuana, hanem az iranyadoé tényallas szerint kokain és amfetamin
is, mely a cselekmény konkrét targyi sulyat noveli,

[84] - el nem mell6zhetd jelentdségli a mindsitést is meghatarozd, a cselekménnyel
érintett kabitdszerek tiszta hatdanyag-tartalma is, mely jelen esetben a jelentds mennyiség
als6 hataranak 39-szerese, mely a sulyosabb mindsitést megalapozé also hatart tobbszordsen
meghaladta,

[85] - a kabitoszer-kereskedelem blintettének négy elkdvetési magatartasa (kinal, atad,
forgalomba hoz, kereskedik) koziil a vadlott terhén megallapitott - kereskedik - a
legsulyosabb megitélésti elkdvetési magatartds, figyelemmel a rendszerességére ¢&s
haszonszerzési célzatara,

[86] - lényeges, a biintetési tartam kiszabasakor iranyado koriilmény, hogy a vadlott
magatartasa hosszabb idon at elhtizodo, egy évben mérhetd,

[87] - motivacioként nemcsak a fogyasztassal Osszefiiggésben jelentkezo, terjesztésbe
belesodrédas mutatkozott meg, hanem a vagyonfelhalmozas is, figyelemmel a lefoglalt nagy
mennyiségii készpénzre, személygépkocsikra €s orara, melyek vagyonelkobzas ala is estek.

[88] Mindezek a koriilmények abba az iranyba mutatnak, hogy a vadlott esetében fel
sem merlil a szabadsdgvesztés kiszabdsa sordn a Btk. 82. § szerinti enyhitd szakasz
alkalmazasa, helytalloan az els6foku birésag sem ez alapjan szabta ki a biintetést.
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[89] Ezen tul ahhoz, hogy a birdsag a biintetést egyéniesitve tudja kiszabni, indokolt az
adott vadlott alanyi tarsadalomra veszélyességét is mérlegre tenni, mely jelen ligyben kiilonos
jelentdséggel bir. Ugyanis a vadlott korabban és azota sem keriilt a torvénnyel 6sszetlizésbe,
nincs Uj biinteteljaras ellene folyamatban, életvitelében pozitiv valtozas kovetkezett be,
bejelentett munkahellyel rendelkezik, az els6fokt és a masodfoku eljarasban is a kozvetlenség
utjan tapasztalhatd volt, hogy magatartasa helytelenségével szembesiilt, hatarozott torekvés
mutatkozik egy torvénytiszteld életmadd kialakitasara.

[90] Az els6foku birdsag helyesen valasztotta meg a biintetések nemét, az altala
hidnytalanul szdmba vett enyhitd koriilmények tulsulya és nyomatéka miatt a biintetés
sulyositdsara iranyuld iigyészi fellebbezés nem volt alapos, kiilonds figyelemmel a
tényfeltard, biindsségre is kiterjedd beismerd vallomasara. A vadlottal szemben kiszabott
biintetés sziikséges, de elegendd is az egyéni és az altaldnos megeldzés eléréséhez, mely
eldmozditja a tarsadalom tagjaiban a jogkOvetd magatartdst. Az els6foku birdsag a
pénzbiintetés napi tételének Osszegét is a vadlott jovedelmi, vagyoni viszonyainak
megfelelden szabta ki, e korben kiemelendd, hogy a vadlott két kiskori gyermek mellett
tartasi szerz0dés alapjan egy 1dds, beteg hozzatartozo6jarol is gondoskodik.

[91] A biintetések lényeges sulyositdsara, mely az itélet megvaltoztatasat indokolta
volna, a masodfoku birdsag indokot nem latott. E korben az itélétabla figyelemmel volt arra,
hogy ha a masodfoku birdsag a tényallast nem egészitette ki, illetve nem helyesbitette, az
elséfoku birosag itéletében a torvényi blintetési tételkeretek kozott kiszabott biintetés kisebb
megvaltoztatasanak nincs helye [Be. 605. § (2) bekezdés]. Az elséfoku birdsag a térvénnyel
elsé izben Osszeiitkozésbe keriilt vadlott esetében a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi
fokozatarol a Btk. 35. § (2) bekezdés alkalmazésaval térvényesen rendelkezett.

[92] A torvényszék a feltételes szabadsagra bocsatasrol, az elkobzasrol, a vadlottnak
kiadni rendelt targyak esetében a bilinjelekrdl az anyagi jogi szabalyoknak megfeleld dontést
hozott, utobbit a masodfoku birdsag kiegészitette, ugyanis a Be. 321. § (5a) bekezdés 2024.
marcius 1. napjatol hatalyos rendelkezése szerint, ha a birdsag, az ligyészség vagy a nyomozo
hat6sag a lefoglalast megsziinteti és a dolgot kiadni rendeli, de a dolog atvételére jogosult
vagyoni érdekelt a lefoglalds megsziintetésérdl és a dolog kiaddsardl sz6l6 hatarozat vagy a
dolog atvételére vonatkozo felhivas, tovabba a vademelés utan a jogerds vagy véglegessé valt
hatérozat kozlésétdl szamitott harom honapon beliil nem veszi at a dolgot, akkor a dolog az
allam tulajdondba keriil. Errél a lefoglalds megsziintetésérél szo6ld hatarozatban kell
rendelkezni, melyet a térvényszék elmulasztott, ezért a masodfoku birdsag a Be. 321. § (5a)
bekezdés alapjan tajékoztatta a vadlottat a torvényi rendelkezésrol.

[93] A pénzbiintetés atvaltoztatasara vonatkozo rendelkezést a mésodfoku birosag a Btk.
51. § (1) és (2) bekezdés alapjan helyesbitette.

[94] A vagyonelkobzasra vonatkozo6 relevans jogszabalyi rendelkezések:

[95] - vagyonelkobzast kell elrendelni arra a blincselekmény elkdvetésébdl eredd

vagyonra, amelyet az elkdvetd a blincselekmény elkovetése soran vagy azzal osszefiiggésben
szerzett [Btk. 74. § (1) bekezdés a) pont],

[96] - vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amely a biincselekmény
elkovetésébdl eredd, a blincselekmény elkdvetése soran vagy azzal Osszefiiggésben szerzett
vagyon helyébe Iépett [Btk. 74. § (1) bekezdés d) pont],

[97] - az ellenkezd bizonyitasaig vagyonelkobzas ala esé vagyonnak kell tekinteni, és
vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet az elkdvetd a kabitoszerrel vald
kereskedés elkdvetésének ideje alatt szerzett [Btk. 74/A. § (1) bekezdés b) pont],

[98] - az ellenkezd bizonyitasdig vagyonelkobzas ala es6 vagyonnak kell tekinteni, és
vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra is, amelyet a kabitoszerrel vald kereskedés
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[176. § (1)—(4) és (6) bekezdés] elkovetdje a biintetdeljards meginditasat megelézd 6t évben
szerzett, ha a vagyon, illetve az elkdvetd életvitele az igazolhatd jovedelmi viszonyaihoz,
személyi korlilményeihez képest kiilonosen aranytalan [Btk. 74/A. § (2) bekezdés a) pont],

[99] - nem rendelhetd el vagyonelkobzés a Btk. 74/A. § (1) és (2) bekezdés esetében, ha
az elkovetd bizonyitja, hogy a vagyon nem biincselekménybdl szarmazik [Btk. 74/A. § (3)
bekezdés].

[100] A masodfoku birdsag az rendszam?2 forgalmi rendszamu jarmiitipus tipusu, valamint
a rendszdm3 forgalmi rendszamu jarmitipusl tipusi személygépjarmiivekre, azok
tartozékaira és inditokulcsaira vonatkozo rendelkezés kivételével osztotta a torvényszék
vagyonelkobzasrol szol6 dontését, azt annyiban

[101] - helyesbiti, hogy az els6foku itélet [20] bekezdésében a mobiltelefonok, az 6ra és a
személygépkocsi esetében a vagyonelkobzas alapjat képezd jogszabalyhely a Btk. 74. § (1)
bekezdés d) pont,

[102] - kiegésziti, hogy a végrehajthatosag szempontjabol feltiintette a rendelkezd részben,
hogy a lefoglalt forintot a hatésagnév2, mig valutdkat a hatdsagnévl milyen szamon kezeli.

[103] Az rendszam?2 forgalmi rendszamu jarmitipus tipust, valamint a rendszam3
forgalmi rendszdmu jarmitipusl tipusu személygépjarmiivek tekintetében az {igyész
vagyonelkobzas elrendelését célzoan bejelentett fellebbezése alapos.

[104] A Fo6vérosi Torvényszék 2.B.95/2023/23. szam alatti nyilvantartasi adatok és a
2.B.95/2023/39. szam alatti tulajdonjog atruhazasi szerzédések alapjan megallapithato, hogy
az rendszam?2 forgalmi rendszamu jarmfitipus tipusti személygépkocsit 2019. augusztus 12.
napjan, az rendszdm3 forgalmi rendszdmu jarmitipusl tipust személygépkocsit 2020.
augusztus 10. napjan vasaroltak, azok nyilvantartas szerinti tulajdonosa a vadlott édesanyja,
tanul.

[105] Itt sziikséges utalni arra is, hogy a gépjarminyilvantartas a tulajdonjogot nem
keletkezteti, csupan tanusitja, amennyiben a bizonyitds eredményeként az allapithaté meg,
hogy a gépkocsik valodi szerzdje/tulajdonosa a vadlott, a Btk. 74/A.§-aban irtak
alkalmazéasanak nincs akadalya.

[106] Amennyiben pedig a gépkocsik a vadlott vagyonaba tartozok, az iranyado
tényallasban rogzitett elkdvetési idore - mely 2019. decembertdl 2020. december 2. napjaig
terjedo - figyelemmel megallapithato, hogy

[107] - az jarmitipus jarml szerzése az elkdvetési id6 elotti, erre a Btk. 74/A. § (2)
bekezdés a) pont szerinti,

[108] - az jarmitipusl jarmi szerzése az elkdvetési id6 alatti, erre a Btk. 74/A. § (1)
bekezdés b) pont szerinti

[109] kiterjesztett hatalyu vagyonelkobzéds vonatkozik, melyekre a Btk. 74/A. § (3)
bekezdés alapjan iranyad6 az is, hogy nem rendelheté el ezen vagyontargyakra
vagyonelkobzas, ha bizonyitast nyer, hogy nem biincselekménybdl szarmazik.

[110]  E tekintetben az eljaras soran a vagyon torvényes eredetére felajanlott bizonyitast az
elsofoku birdsag az itéletének [22]-[23]-[24]-[25] és [28] bekezdéseiben értékelte, melynek
eredményeképpen arra a megallapitasra jutott, hogy a két jarm{i nem a vadlott, hanem tanul
tulajdonat képezik, melyek vételarat az édesanya igazolt modon kolcsonbdl fedezte, igy nem
biincselekmény Utjan keriilt a vagyoni érdekelt tulajdonaba, ezért vagyonelkobzas ezekre nem
rendelhetd el.

[111] Ezen okfejtéssel a masodfoku birdsag nem értett egyet, az iligyész helyesen
hivatkozott arra, hogy a torvényszék altal értékelési korbe vont bizonyitékok kdre nem teljes,



Févarosi [télétabla 12
3.Bf.275/2024/20-1V

kovetkeztetései a rendelkezésre allo6 valamennyi bizonyiték tiikrében nem alljdk meg a
helytiket.

[112] A Fovarosi Torvényszék 2.B.95/2023/23. szam alatti nyilvantartasi adatok valoban
azt mutatjdk, hogy az jarmitipus tipusi és az jarmitipusl tipusi személygépkocsik
tulajdonosa ¢és lizembentartoja a vadlott édesanyja, tanul volt, azonban nem maradhatnak
értekelés nélkiil az ennek teljesen ellentmond6 bizonyitékok, melyek arra utalnak, hogy a
jarmiivek felett valojaban a vadlott rendelkezett, 6 hasznalta azokat és azok vasarlasat is 6
intézte.

[113] Azrendszam2 forgalmi rendszamu jarmitipus tipusu személygépkocsi tekintetében:

[114] - a személygépkocsit forgalmi engedéllyel és inditokulccsal tani2tol foglaltak le
2020. december 2-4n a cim30. szam aldl (nyomozati iratok 683-687. oldal), ami az akkori
tartozkodasi helye volt,

[115] - a vadlott és tani2 kozotti szamsor12 szamu beszélgetésben (nyomozati iratok 191.
€s 229-230. oldal) a jarmiitipus4 és az jarmiitipus tipust autok cseréjérdl beszélnek és hogy
tani2 a haz eldtt parkol, mely Gsszhangban all a foglalasi jegyzOkonyvvel is, hiszen a
jaérmiivet valoban ott foglaltak le,

[116] - a 2020. oktober 28. napjan rogzitett szamsorl0 szamu kozlemény (nyomozati
iratok 225-226. oldal) szerint Terheltl vadlott kozolte tant9 felvetésére, miszerint a helyében
az jarmutipus személygépkocsit eladna, hogy ,,Hiilye vagy? Az egy, az egy adlom kocsi, ami
nekem van, az az én autom”,

[117] - a 2020. november 3. napjan rdgzitett szdmsorl3 szaml kozlemény (nyomozati
iratok 226-227. oldal) szerint Terheltl vadlott erre a gépkocsira parkolast inditott,

[118] - a szamsor8 szamu kozlemény (nyomozati iratok 227. oldal) szerint a vadlott
felhivott egy autoszereldt, akivel kozdlte, hogy ,,Nekem van egy jarmiitipus-asom, egy diesel,
¢s idOpontot szeretnék kérni, kettOstomegiit meg vezérlést kéne rajta cserélni”.

[119] Az rendszam3 forgalmi rendszamu jarmitipusl tipusi személygépkocsi
tekintetében:

[120] - a személygépkocsit Terheltl vadlottdl foglaltdk le 2020. december 2-an a cim31.
szam alatti mélygarazsban (nyomozati iratok 653-659. oldal), az ahhoz tartoz6 kettd darab
jarmitipus6 inditdékulcsot pedig a vadlott cim32. szam alatti tartdozkodasi helyén
foganatositott hadzkutataskor foglaltak le (nyomozati iratok 581., 707-709. és 715. oldal),

[121]  — a 2020. julius 29. napjan rogzitett szamsorl4 szaml kozleményben (nyomozati
iratok 289. oldal) a vadlott kozolte tanu3nal, hogy ,,megvan a pénz, este atdobnadm, az
autora”,

[122]  — a 2020. julius 29. napjan rogzitett szamsorlS szaml kozleményben (nyomozati
iratok 289-290. oldal) a vadlott kozolte, hogy a kék szinii autéra megvan a pénz és két héten
beliil megérkezik,

[123] - a 2020. jalius 30. napjan rogzitett szdmsorl6 szami kozleményben (nyomozati
iratok 290. oldal) a vadlott és tani3 beszélgetnek, melyben arra a kérdésre, hogy a jarmiivet
maganszemélyre vagy cégre vasarolja, a vadlott kozli, hogy ,,maganszemélyre, anyamra”,

[124] - a 2020. augusztus 1. napjan rogzitett szamsorl7 szdmu kdzleményben (nyomozati
iratok 291. oldal) tanu9 a vadlottat kérdezi az jarmiitipus7 jarmiirdl (napfénytetd, hirdetés,
rendszam),

[125] - a 2020. augusztus 2. napjan rogzitett szamsorl8 szdmu kdzleményben (nyomozati
iratok 290-291. oldal) a vadlott és tanu9 beszélgetése soran kideriilt a vételar is, mely 21
milli6 forint volt.
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[126] Az, hogy az jarmfitipus tipusi és az jarmitipusl tipust személygépkocsik csak
névleg voltak tanul nevén, valdjaban a vadlott tulajdonat képezték, 6 intézte azt, hogy ki
hasznélja azokat és O fizette a biztositasaikat, a fenti beszélgetéseken kiviil igazoljak tovabbi
beszélgetések is:

[127] - 2020. oktober 30. napjan rogzitett szamsor7 szamu kozleményben (nyomozati
iratok 226. oldal) a vadlott és édesanyja beszélgetnek, melyben a vadlott mondta, hogy
¢desapja autot akart téle kolcson kérni par napra, de nem adott neki, amit késobb megbant,
erre az édesanyja mondta neki, hogy ,,Féleg olyat ne adjal neki, ami a nevemen van”,

[128] - 2020. november 7. napjan rogzitett szdmsor9 szdmu kozleményben (nyomozati
iratok 227-228. oldal) a vadlottat tdjékoztatja az édesanyja, hogy ,,pakoltam a csekkeket, itt
van az 0j kocsidnak biztositdsa 70”, majd a vadlott visszakérdez, hogy az a kék szinii autéra
vonatkozik-e (mely az jarmitipus65), késébb az édesanyja kozolte, hogy a ,masik
jarmitipus8 negyedévente kell, mert egy évre 115”7, melyre a valaszul a vadlott mondta, hogy
,»aZ jarmitipus7-re ...70ezer a biztositdsom, erre 115?”.

[129] Az els6fokt birdsag altal kihallgatott tanuk (tantl, tanull és tantl2) vallomésa
alapjan sem nyert igazolast, hogy az jarmitipus tipusu és az jarmitipusl tipusu
személygépkocsikat a vadlott édesanyja, kolcsonbdl vasarolta, ugyanis

[130] - tanul tana valloméasaban maga mondta, hogy mindkét jarmiivet a fia vasarolta meg
a nevére, mely eleve cafolja, hogy azok nem szinleg voltak a nevén, masrészt a vallomasa
szerint a kdlcsont sem a vadlott, hanem az édesanyja kérte, annak atvételérdl is 6 intézkedett,

[131] - azjarmitipus tipusu személygépkocsi tekintetében kdlcsont nytjtod tanti12 esetében
semmi nem igazolta, hogy egyaltalan rendelkezett 5 milli6 forinttal; nem késziilt a kolcsonrol
okirat és annak visszafizetési idejében sem egyeztek meg,

[132] - az jarmuitipusl tipusi személygépkocsi tekintetében kolcsont nytjtd tanall
esetében bar okirat késziilt a 20 milli6 forint atadasardl, de a pénz ataddsara mar a gépkocsi
tényleges megvasarlasa eldtt két évvel (2018. szeptember 15-én) sor keriilt, mikozben a
FOvarosi Torvényszék 2.B.95/2023/42. szam alatti nyilvantartdsi adatok alapjan
megallapithat6 az is, hogy a kdlcsonszerzodés datumat kovetden a vadlott édesanyja nevére
kertilt egy jarmfitipus9 gépjarmii 2018. december 18-an és az jarmiitipus 2019. augusztus 12-
én, ha valoban atadtak a 20 millié forintot 2018. szeptember 15-én, melyet csak 2020-ban
koltott az jarmiitipus65 jarmi vasarlasara, mibdl vette az jarmfitipus9 jarmiivet €és semmi nem
indokolta volna, hogy kolcsonkérjen a testvérétol az jarmitipus jarmire, hiszen nala volt 20
millio forint. Figyelmet érdemld koriilmény az is, hogy az igen nagy Osszeg atadasakor a
kolesonado €s kolesonvevo kozott szoros rokoni kapesolat nem volt, csak baratnék voltak; az
ingatlan-nyilvantartas (Févarosi Torvényszék 2.B.95/2023/57. szdm alatt) a lakas eladasanak
tényét igazolja, de nem a tanu volt a lakas tulajdonosa, a tekintetben semmilyen bizonyitast
nem ajanlottak fel, hogy a hadrom tulajdonos (akik a tani gyermekei) valéban hozzajarult-e a
pénziik kolcsonbe addsdhoz és hogy a tan jogosult volt-e rendelkezni a teljes vételarral,
illetve a nyilvantartas adatai szerint az ingatlanon szdmos terhelés volt, melynek torlésére is
az adasvétellel egyidoben keriilt sor, mely a vételarbol nyerhetett kiegyenlitést; az adasvételi
szerz8dés hidnydban nem igazolt a vételar nagysdga és annak nem bankszdmlara utalésa,
hanem készpénzben torténd kifizetése sem; az addhatésag megkeresésére adott valaszbol
(Févéarosi Torvényszék 2.B.95/2023/54. szam alatti) pedig egyértelmii, hogy igazolt
jovedelmébdl a tantinak nem volt annyi pénze, melybdl a kdlesont tudta volna nyujtani.

[133] A fentebb kifejtettek alapjan a masodfoka birosag allaspontja szerint kétséget kizard
kovetkeztetés vonhaté arra, hogy az jarmitipus tipusu és az jarmitipusl tipust
személygépkocsik ténylegesen a vadlott vagyonat képezték, a felajanlott bizonyitdas nem
igazolta a jarmilivek megvasarlasanak legalis forrasat, az jarmitipusl tipusi jarmi a
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biincselekmény elkdvetésének ideje alatt szerzett, ugyanakkor az elkdvetési 1d6 eldtt roviddel
szerzett jarmitipus gépkocsi esetében is egyértelmiien megallapithatd, hogy a gépkocsi értéke
¢és az elkovetd vagyoni helyzete, személyi koriilményei és az igazolhatd jovedelme kozott
feltind az aranytalansag, mivel az adohatésag megkeresésre adott valasza (nyomozati iratok
249. és 451-453. oldal) alapjan a vadlott 2019. és 2020. évre bevallott dsszesen kb. 3 millid
forintos jovedelme — figyelemmel arra, hogy a megélhetését és albérletét is finanszirozni
kellett — a vételar kifizetését nem tette volna lehetdvé, ahhoz igazolt forrassal a fentiek szerint
nem rendelkezett, mindezek alapjan a vagyonelkobzas elrendelése nem volt e két gépkocsi
esetében sem melldzhetd.

[134] A felajanlott bizonyitds eredménytelenségét a vadlott viseli, ezért a masodfoku
birosag Btk. 74/A. § (1) bekezdés b) pont, illetve a Btk. 74/A. § (2) bekezdés a) pont alapjan
az az jarmitipusl ¢és az jarmutipus tipusi személygépkocsikra, tartozékaikra ¢és
inditokulcsaikra vagyonelkobzast rendelt el.

[135] A blniigyi koltség megfizetésére az els6foka birosag a Be. 574. § (1) bekezdés
alapjan torvényesen kotelezte a vadlottat, annak Osszegét azonban szamitdsi hiba miatt
tévesen allapitotta meg és a Févarosi Torvényszék 2.B.95/2023/14. szamu atiratban megjelolt
dijat sem vezette fel a koltségjegyzékbe, ezért az itélétabla a blinligyi koltség Osszegét
helyesbitette 5.478.790 forintra.

[136] A masodfoku birdsag a vadlott altal eldzetes letartoztatdsban és ingatlan elhagyasat
tilté blniligyi felligyeletben toltott id6 tartamat és ezzel Osszefliggésben a beszamitasra
vonatkozo rendelkezést az iratok alapjan pontositotta.

[137] Az itélet rendelkezd részében a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontban meghatarozott, a
Be. 184. § (2) bekezdés szerinti személyes adatok korében - az els6foku birosag itéletének
kihirdetését kovetden bekovetkezett valtozds okan - Terheltl vadlott személyazonositd
igazolvanyanak szamat feltiintette.

[138]  Mindezen indokokra figyelemmel a masodfoku birosag a torvényszek itéletét - a Be.
599. § (2) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen eljarva - a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan
megvaltoztatta, mig egyéb, torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan
helybenhagyta.

[139] A masodfoku birdsag itélete elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdés zarja ki.

Budapest, 2025. januar 29.

dr. Szalai Géza s.k. dr. Sarecz Szabina Martina s.k. dr. Bir6 Emese s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Fovarosi Torvenyszek 2024. majus 24. napjan kelt 2.B.95/2023/72. szamu itclete a
Fovarosi Itélétdbla mint masodfokt birdsdg 3.Bf.275/2024/20. szamu itéletében irt
valtoztatasokkal 2025. januar 29.napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2025. januar 29.
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dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke



