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Debreceni {tél6tabla Fpkhf.IV.30.348/2024/2. szamu végzés

Rendelkez6 rész

A Kuria az itéldtabla végzését helybenhagyja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Nyiregyhdzi Torvényszék 13.Fpkh.61/2024/16. szamua végzésével a kérelmezd
vitatott hitelezdi igényének elbirdlasa targyaban indult eljarast megsziintette. A végzést a
kérelmezd jogi képviseldje részére 2024. oktober 25-én — kézbesitési fikcioval —
kézbesitették.

[2] A végzéssel szemben a kérelmez6 — jogi képviseldje utjan — 2024. november 19-én
fellebbezést terjesztett eld. Egyidejiileg a fellebbezési hataridé elmulasztdsa miatt igazolasi
kérelemmel is élt. Eldadta, hogy jogi képviseldje fekvobeteg volt, emiatt nem tudta a
fellebbezést a 15 napos hataridében benyujtani. Orvosi igazolast is csatolt, amely szerint a
jogi képviseld 2024. november 11-t61 2024. november 18-ig keresOképtelen volt;
fekvobetegként a kijarasi idejét 10:00 oratol 14:00 oraig jelolték meg, a keresOképessége
2024. november 19-tdl allt fenn.

A fellebbezéssel tamadott hatarozat

[3] A masodfoku birosag a kérelmezd igazolasi kérelmét a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 6. § (3)
bekezdése szerint alkalmazando, a polgari perrendtartasrdl sz616 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 150. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

[4] Az itélétabla mindenekeldtt ramutatott: a jogi képviselének a betegségére torténd
hivatkozasa és a csatolt orvosi igazoldsa onmagaban nem alkalmas a mulasztas vétlenségének
alatamasztasara (Kuaria Kfv.35.234/2023/4.), az nem tamasztja ald a jogi képviseld
munkaképtelenségét. Az  itélotabla  hangstlyozta, hogy az igazolasi kérelem
megalapozottsagahoz azt kellett volna valdsziniisiteni, hogy a jogi képviseld a betegsége
folytan olyan egészségi allapotban volt, amely akadalyozta a fellebbezés hataridében valod
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eldterjesztéséhez sziikséges intézkedések megtételében. Mindezekre azonban az igazolasi
kérelem nem volt alkalmas. Az igazolasi kérelem és az ahhoz mellékelt orvosi igazolés
alapjan csupan azt lehetett megallapitani, hogy a jogi képviseld a fellebbezési hataridd utolso
napjatol kezd6édden beteg volt, ugyanakkor a tényleges megbetegedés jellegét, sulyossagat a
csatolt iratok nem igazoltak, igy méltanyos elbirdlas mellett sem lehetett arra okszeriien
kovetkeztetni, hogy a jogi képvisel6 megbetegedése az ligyintézés lehetdségét kizarta.
Hianypotlasi kotelezettsége pedig nincs a birdsagnak e korben.

[5] Az itélétabla ramutatott arra is, hogy az elektronikus kapcsolattartds, a
telekommunikacios eszk6zok megteremtették az ligyvédi irodan kiviilli ligyintézés
lehetdségét. Amennyiben a jogi képviseld ezzel a lehetoséggel nem ¢élt, az irodan kiviili
igyintézése feltételeit nem biztositotta, fokozottan érvényes az az elvaras vele szemben, hogy
esetleges akadalyoztatisa esetére a helyettesitését és ezaltal az iligyek ellatasat biztositsa. Ha
ezeket az elvarasokat nem teljesiti, mulasztasa esetén az onhiba hianyara megalapozottan nem
hivatkozhat (Kuria Fpkhf.30.524/2022/2.). A helyettesitésr6l valdo gondoskodas elmaradasa
olyan ligyviteli hidnyossag, amely a kérelem vétlenségét kizarja (BH2005.85.)

Fellebbezés, fellebbezési ellenkérelem

[6] A kérelmezd fellebbezésében az itéldtdbla végzésének megvaltoztatasit és az
igazolasi kérelmének helyt add dontés meghozatalat, tovabba annak eredményeként a
fellebbezés érdemi elbirdlasat kérte.

[7] Allitotta, hogy az itélétabla iratellenesen allapitotta meg, hogy a csatolt orvosi
igazolas a jogi képviseld fekvobetegségét nem igazolja. Hivatkozasa szerint a fekvdbeteg
megjelolés melletti rubrika az igazolason iksszel meg volt jeldlve, ebbdl kitiinik, hogy a jogi
képviseld fekvObeteg volt. Annak, hogy kijarasi idore vonatkozd adat is szerepel az
igazoldson, csupan az az oka, hogy az igazolast egy erre a célra rendszeresitett
nyomtatvanyon allitottdk ki, amelyrdl a kijarasi idére vonatkoz6 adatot nem lehet kitordlni.
De ez az adat logikusan csak a jarobetegekre vonatkozik. Ennek alatamasztisara
fellebbezéséhez egy orvosi nyilatkozatot is mellékelt. Eldadta azt is, hogy a jogi képviseld
lazas beteg volt, a haziorvos fekvést és lazcsillapitast rendelt el a betegség teljes idejére. A
jogi képviseld ezt koteles volt betartani, igy 6nhibarol nem lehet szo.

[8] Ervelése szerint a jogi képviseld a helyettesitésérél még a betegsége elétt, a
jogszabalyok altal elvart mdédon gondoskodott, azonban az adott esetben a helyettesitést
mégsem tudta megoldani. Az ligyvédi kamara felé bejelentett helyettessel ugyanis nem tudta
felvenni a kapcsolatot, de az iratok atadasaban a fekvoObetegsége is akadalyozta, mert az
iratok az irodéban voltak fellelhetoek.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[9] A Kuria a fellebbezést a Cstv. 6. § (3) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 365. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan biralta el, és azt nem talalta alaposnak.
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[10] Az iligyben masodfokon eljart birdsdg jogszabalysértés nélkiil utasitotta el a
kérelmezd igazolasi kérelmét. A Kuria a végzés indokolasdban foglaltakkal is egyetért, a
fellebbezéssel kapcsolatban a kdvetkezdket emeli ki.

[11] Helytalloan allapitotta meg az itélotabla, hogy a jogi képviseld betegsége
altalanossagban nem mindsil olyan méltanyolhatdé indoknak, amely alapul szolgal a
mulasztas kimentésére, nem alapozza meg Onmagaban, altaldnos érvénnyel az Onhiba
hianydnak megéllapitasat. A jogi képviseldnek ugyanis kotelessége a megfeleld
helyettesitésrol és az altala képviselt fél jogainak érvényesitésérdl gondoskodni.

[12] Az itélotabla — a fellebbezésben irtakkal ellentétben — nem kérddjelezte meg az
igazolasi kérelemhez mellékelt orvosi igazolds adatainak valdsagtartalmat, hanem arra
mutatott rd, hogy az igazolasi kérelem eredményességéhez azt kellett volna valoszinlsiteni,
hogy a jogi képviseld a betegsége folytan olyan egészségi allapotban volt, amely akadalyozta
a fellebbezés hataridoben vald eloterjesztéséhez sziikséges intézkedések megtételében. Erre
viszont az igazoldsi kérelem — az itél6tabla helytdlldé megallapitdsa szerint — nem volt
alkalmas. Az igazolasi kérelem és az ahhoz mellékelt orvosi igazolas alapjan csupan azt
lehetett megallapitani, hogy a jogi képviseld a fellebbezési hatdridd utolsé6 napjan
fekvObetegsége miatt keresOképtelen allomanyba keriilt. Arra viszont még a fellebbezésben
eléadottak és a fellebbezéshez csatolt orvosi nyilatkozat alapjan sem lehet — méltanyos
elbiralas mellett sem — okszeriien kovetkeztetni, hogy megbetegedése akadalyozta volna a
jogi képvisel6t abban, hogy a helyettessel a kapcsolatot felvegye, erre maga sem hivatkozott.
Ahogyan azt az itéldtabla is megallapitotta, fokozottan érvényesiil ugyanis az az elvaras a jogi
képviseldvel szemben, hogy esetleges akadalyoztatasa esetére a helyettesitését és ezaltal az
iigyek ellatasat biztositsa.

[13] A Kuria gyakorlata szerint {igyvédi irodanak adott meghatalmazés esetén a jogi
képviseld igazolasi kérelme akkor lehet megalapozott, ha az iroda minden tagjan tal helyettes
ligyvédje  vonatkozdsaban is  valoOszinisiti a  mulasztds  vétlenségét  (Kuria
Pkf.IV.24.816/1999/1., Kuria Pf.V.24.828/2023/2). Nem alapozza meg ezért a mulasztas
vétlenségének megallapitasat az a koriilmény, hogy — amint az a kérelemben szerepel — a jogi
képviseld a helyettessel nem tudta felvenni a kapcsolatot, kiilonods figyelemmel arra, hogy
indokat sem adta, hogy a kapcsolatfelvétel miért maradt eredménytelen. A felvobetegsége
nem akadalyozhatta meg a jogi képvisel6t abban sem, hogy az egyébként is elektronikusan
rendelkezésre allo iratokat telekommunikacios eszkozzel a helyettese részére megkiildje.

[14] A kifejtettek értelmében a Kuria az itélotabla végzését a Pp. 389. §-a folytan
alkalmazando Pp. 383. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

[15] Az eredményteleniil fellebbezd kérelmezd a felmeriilt masodfoka eljarasi koltségét
viselni koteles.

[16] A Kauria a fellebbezést a Pp. 391. § (1) bekezdése értelmében targyaldson kiviil biralta
el.
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A dontés elvi tartalma

A fellebbezési hataridd elmulasztasa miatt elGterjesztett, a jogi képviseld betegségére alapitott
igazolasi kérelem eredményességéhez azt kell valdszintsiteni, hogy a jogi képviseld a
betegsége folytdn olyan egészségi allapotban volt, amely akadalyozta a fellebbezés
hataridében valo eldterjesztéséhez sziikséges intézkedések megtételében.

Budapest, 2025. majus 13.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, eldado bird, Dr. Bajnok Istvéan s.k. biro, Dr. Madarasz
Anna s.k. bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird, Dr. Zumbok Péter s.k. bird



