A Kuria

végzése

Az iigy szama: Kpk. I'V. 39.340/2022/3.

A tanacs tagjai: Dr. Kalas Tibor a tanacs elndke, Dr. Balogh Zsolt eléad6 biro, Dr. Farkas
Attila bird

A kérelmezd: hivatalbol

Az iigy targya: a Kiria Pfv.IV.20.741/2020/5. sorszamu iteletének, valamint a FOvarosi
Itélotabla 32.Pf.21.188/2019/5. szamu itéletének — az Alkotmanybirdésag 1V/4120-16/2021.
ligyszamu hatarozata altal torténé — megsemmisitését kovetd eljaras meghatarozasa

Az Alkotmanybirosag hatarozatanak szama: [V/4120-16/2021. igyszamu hatarozat

Rendelkezo rész

A Kiria az Alkotmanybirdsag 1V/4120-16/2021. ligyszamu hatarozata alapjan elrendeli, hogy
a Fovarosi [télotabla 32.Pf. tanacsa a fellebbezési kérelem targyaban hozzon 0j hatarozatot.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az ligy alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes Kész Zoltan orszaggyiilési képviseld egyéni jeldltként, az alperes dr.
Budai Gyula orszaggytilési képviseld listds jeloltként indultak a 2018. évi altalanos
orszaggyllési valasztdsokon. A perbeli kozlés idején dr. Czeglédi Csaba ellen koltségvetési
csalas és gazdasagi csalds gyanuja miatt bilintetdeljaras volt folyamatban. A vele szemben
folytatott biintetdeljaras 2019. 4aprilisdban iddlegesen megsziint, mert képviseldjeloltként
mentelmi jog illette meg.

[2] Az alperes 2018. aprilis 4. napjan Veszprémben tartott sajtotajékoztatdt, amelyen
felhivta Kész Zoltant, hogy valaszoljon, hol van az a pénz, amelyet Czeglédy Csaba,
szocialista politikustdl kapott a 2014-es valasztasi kampanyéanak finanszirozasara. Azt is
nyilatkozta, hogy egyre nyilvanvalobb, hogy az aprilis 8-1 orszaggytilési valasztasokon
fliggetlenként induld Czeglédy Csaba ¢€s ,,blinszervezete” tamogatja baloldali és ,,alfiiggetlen”
jeloltek kampanyat, koztiik Kész Zoltanét is, akinek 6tvenmillié forintot adott erre a célra.
Hangsulyozta, a kérdés az, hogy hol van ez a pénz, mire hasznalta fel ezt az Osszeget az
aprilis 8-ai orszaggyiilési valasztasokon fliggetlen jeloltként indulé Kész Zoltan. Azt is
nyilatkozta: felmeriil a kérdés, hogy Kész Zoltan egyeztetett-e Gyurcsany Ferenccel, a
Demokratikus ~ Koalicid6 elndkével, valamint az MSZP vezetésével kampanya
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finanszirozasaval kapcsolatban. Hozzatette, hogy két egymastol fliggetlen tant allitasa
szerint, a jelenleg is eldzetes letartoztatasban 1évo Czeglédy Csaba pénzzel tamogatta Kész
Zoltan kampanyat, az érdekeltségébe tartozd Zrt. altal foglalkoztatott didkok pedig
munkajukkal segitették a kampanyt.

[3] Az alperes sajtotajékoztatojat a TV2 ,, Tények™ cimi hirmisora 2018. 4prilis 14-én
bemutatta, arrol a Blikk.hu internetes hirportal ,,Hol van a pénz? Osszebalhézott Budai Gyula
¢s Kész Zoltan” cimi cikkében is beszamolt. A fidesz.hu weboldal kozlése szerint az alperes
2018. marcius 7. napjan is tartott sajtotajékoztatot, ahol azt kozolte, hogy a felperes
kampanyat dr. Czeglédy Csaba finanszirozta, szervezte, és — fotoval illusztralva — felhivta a
figyelmet arra, hogy Kész Zoltan és Czeglédy Csaba Veszprém egyik éttermében a 2015-0s
1d6kozi valasztas napjan egylitt ebédeltek.

[4] A felperes keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
megsértette a jO hirnévhez vald személyiségi jogat azzal, hogy a 2018. aprilis 4-i
sajtotajékoztaton valdtlanul allitotta, hogy dr. Czeglédy Csaba 6tvenmillié forintot adott a
kampanyara és az érdekeltségébe tartozo Zrt. altal foglalkoztatott didkok munkéjukkal
segitetttk a kampanyat, tovabba valdtlanul allitotta a 2018. marcius 7-én tartott
sajtotajékoztaton, hogy az altala felmutatott foton 6 Czeglédy Csabaval ebédel. Kérte az
alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, valamint kérte elégtétel adasara, egymillio forint
sérelemdij, és a perkoltség megfizetésére kotelezni. A felperes masodlagos kereseti
kérelmében annak a megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a becsiiletét a 2018.
aprilis 4-én tartott sajtotajékoztaton jogsértd vélemény kozlésével.

[5] Az els6foku birdésag a felperes keresetét elutasitotta és a felperest a perkoltség
megfizetésére, valamint az illeték megtéritésére kotelezte. Az indoklasa szerint az alperes
nyilatkozataiban politikai véleményét fogalmazta meg, amelyet a sajtobol nyert informacidkra
alapitott. Mérlegelése soran jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az alperes a politikai
véleményét a kampany véghajrajaban fejtette ki, amikor a leginkdbb helye van a politikai
programokrol és a jeloltek alkalmassagardl szo6lo vélemény akar tulzd, felfokozott
megfogalmazasanak. Az elséfoki birdsag tovabba megallapitotta, hogy a korabbi, 2018.
marcius 7. napjan tartott sajtotajékoztaton felmutatott fotdé sem a felperes jo hirnevét, sem a
becsiiletét nem sértette meg.

[6] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét
részben megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes jo hirnévhez
fiz6do személyiségi jogat a 2018. aprilis 4. napjan tartott sajtotajékoztatén elhangzott azon
valdtlan allitasaival, hogy dr. Czeglédy Csaba otvenmillié forintot adott Kész Zoltan
kampanyara, illetve, hogy a Czeglédy Csaba érdekeltségébe tartozd Zrt. altal foglalkoztatott
didkok segitették Kész Zoltdn kampéanyat. Megéallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes jO hirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat azzal is, hogy a 2018. marcius 7. napjan
tartott sajtotdjékoztaton valdtlanul allitotta, hogy az altala felmutatott foton dr. Czeglédy
Csabaval Kész Zoltan ebédelt. Az alperest a 2018. aprilis 4-én elhangzottakkal kapcsolatban
eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, elégtétel adasara és 500.000 forint sérelemdij fizetésére
kotelezte. Ezt meghaladéan az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta, rendelkezett a
perkoltség, valamint az illeték viselésérol.

[7] A masodfokl birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes kozléseit
tényként allitotta, azok valdsagtartalma a bizonyithatdsagi teszt alapjan ellendrizhetd. Az
alperes a tények valosagtartalmat azonban nem bizonyitotta, bizonyitdsi inditvanyt nem
terjesztett eld, az érvelésében pusztan arra hivatkozott, hogy véleményét sajtoértesiilésekre
alapitotta, amely kifejezésmodjdban nem volt bantd. A masodfoku birdsag a rendelkezésre
allo bizonyitékokat (sajtdoinformacidkat) akként értékelte, hogy azok az alperes allitadsait nem
tamasztjak ala. A masodfoku birosag egyetértett az els6foku birosaggal a masodlagos kereseti
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kérelem elutasitdsaval kapcsolatban. A sérelmezett kozlések nem vélemények, hanem
valétlan tényallitasok voltak, ezért a felperes becsiilet védelméhez f(iz6dé személyiségi joga
nem sériilhetett.

[8] A masodfoku birésag a véleménynyilvanitds szabadsdganak hatarait a valasztasi
kampanyra tekintettel tagitdé 3240/2019. (X. 17.) AB hatarozataval kapcsolatban kifejtette,
hogy a vélasztdsi kampany szabadsagat védd alkotméanybirdsagi gyakorlat nem azt jelenti,
hogy a jeldltek barmilyen valétlan informéaciét terjeszthetnek egymasrol. Eppen ellenkezbleg,
megallapithaté a kozlé valdtlan tények allitdsa miatti feleldssége, ha a kozléseknek még
valasztasi kampany idején sem lehet az érintett valasztasi politikajara, alkalmassagara
vonatkoztathatd jelentéstartalmat tulajdonitani. A madasodfokt birdsdg szerint, az alperes
tényallitdsai ennek feleltetheték meg, nyilatkozatait az motivalta, hogy a valasztasi
véghajraban a felperest kedvezdtlen szinben tiintesse fel, a belé vetett kozbizalmat
megrenditse.

[9] Az alperes altal eloterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan eljart Kuaria a jogerds
itéletet hatalydban fenntartotta. Hozzatette, a kialakult bir6éi gyakorlattal 6sszhangban az
elhangzott tényallitasok akkor értékelhetok a valasztdsi kampany részeként, ha a
megfogalmazasoknak legalabb ,,vékony ténybeli alapja van.” Az alperes annak ellenére nem
igazolt ilyen ténybeli alapot, hogy a bizonyitasi kotelezettség a PK. 14. szamu allasfoglalas
alapjan 6t terhelte volna. A jogerds itélet helyesen vizsgélta, hogy a kifogdsolt kozlések
milyen ,,lizenetet” hordoznak a valasztok felé és pontosan ezt az {izenetet talalta jogsértonek.
A kifogasolt allitdsok ugyanis azt kozvetitették, hogy a felperes bilincselekménnyel
gyanusitott személytdl pénziigyit tamogatast fogadott el. A Kuria hangstulyozta, hogy még a
valasztasi kampény felfokozott hevében sem tamogathatdé az olyan gyakorlat kialakitasa,
amely megengedi, hogy a nem ellendrzott sajtotermékekre hivatkozassal bizonyitott tényként
keriiljon kozlése valamilyen blincselekmény elkdvetésére vagy azzal gyanusitott személlyel
valo kapcsolattartasra utald kozlés.

[10] A Kuria itéletével szemben az alperes — az Alkotmanybirdsag eldtti eljarasban
inditvanyozd — terjesztett eld alkotmanyjogi panaszt. Arra hivatkozott, hogy a Kuria az
Alaptorvény tobb rendelkezését hibasan értelmezte, ezaltal sériilt a véleménynyilvanitashoz
valo joga.

Az Alkotmanybirosag hatarozata

[11] Az Alkotménybirosag a sérelmezett kozlésekkel kapcsolatban kiemelte, hogy azok
kampanyidészakban hangoztak el, politikai vitdnak mindsiiltek, a koziigyeket és a jeloltek
alkalmassagat érintették. Az Alkotmanybirosadg az inditvanyozo harom allitasat vizsgalta: a
két politikus egymassal kapcsolatban allt, az egyik a masik kampanyat pénzzel tamogatta,
amely pénzzel az alapiigy felperese nem szamolt el, illetve azt, hogy az allitdlagosan pénzt
ado politikus biinszervezetet tart fenn. A harom Aallitdssal 0Osszefiiggésben az
Alkotmanybiroésagnak abban kellett dontenie, hogy tényallitdisoknak mindsiilnek és azokra
tisztan a bizonyithatdsagi teszt az irdnyad6 vagy tartalmaznak véleménynyilvanitasi elemet,
amit a kampanyiddszakra tekintettel politikai véleményként kell értékelni.

[12]  Megallapitotta, hogy a két politikus kdzti kapcsolat tényszeriiségét az eljart birdsagok
vizsgaltak, annak valddisdgat igazoltnak talaltadk, ezért a bizonyithatosagi teszt alapjan
megengedhetd volt az erre irdnyuld kijelentés. Az inditvanyozé azon allitasa, hogy az alapiigy
felperesével Osszefliggésbe hozott politikus biinszervezetet tart fenn a politikusok kozti
vitaban megjelend t0lzo, de altalanosito kifejezés volt. Az altalanosito, leegyszeriisitd mondat
onmagaban értékitéletnek tekintendd, figyelemmel arra, hogy az érintett politikussal szemben
nem eldszor indult blinvadi eljards. Ezen tilmenden az inditvanyozé nem allitotta, hogy a
felperes a biinszervezet tagja lenne, az esetlegesen levonhat6 ellentétes kovetkeztetés miatt a
vonatkozo ko6zlés nem tekinthetd tényallitdsnak. Az anyagi juttatdssal Osszefiiggésben tett
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kijelentés értékitéletnek mindsiil onmagaban azért, mert a jelolt kozéleti hitelességének, és
fliggetlenségének megkérddjelezésére iranyult. Az Alkotmanybirosag hangsulyozta, hogy a
valasztadsi kampéany szabad folyasat védd gyakorlata nem jelenti azt, hogy a jeloltek
barmilyen valdtlan informéciot, allitast terjeszthetnek egymasrol. Amennyiben a
kijelentéseknek észszerlien még a kampany koriilményei kozott sem tulajdonithatdé olyan
jelentés, amely szerint a kozlést a valasztok az érintett mult- vagy jovébeli politikajara vagy a
jelolt alkalmassagara vonatkozo politikai véleményként értelmezik, akkor helye lehet a k6zl6
felelosségre vonasanak.

[13] A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kuria
Pfv.IV.20.741/2020/5. szamu itélete és a FOvarosi [télétabla 32.Pf.21.188/2019/5. szamu
itélete az inditvdnyozo sajtotajékoztatojan elhangzott kijelentéseket nem az Alaptorvény IX.
cikk (1) bekezdésével d6sszhangban itélte meg, ezért azokat megsemmisitette.

A dontés indoklasa

[14] A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 427.
§ (1) bekezdés b) pontja szerint, ha az Alkotméanybirosag megéllapitja a birdi dontés
alaptorvény-ellenességét és a birésagi hatdrozatot megsemmisiti, az alkotmanyjogi
panaszorvoslasanak eljarasi eszkozét — az Alkotmanybirosdg hatdrozata alapjan és a
vonatkozoeljarasi szabalyok megfelelé alkalmazasaval — a Kuria allapitja meg.

[15] A Pp.427.§ (2) bekezdés c¢) pontja szerint a Kuaria az alkotmanyjogi panasz orvoslasa
érdekében — ha az Alkotmdnybirosag a birdsdg hatdrozatdit megsemmisitette — az
Alkotmanybirdsag hatarozatabol kovetkezden az elsé vagy a masodfokon eljart birésagot 1j
eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra utasitja, vagy a feliilvizsgélati kérelem targydban uj
hatdrozat hozatalat rendeli el. A Pp. 428. § (2) bekezdése szerint ebben az esetben az
eljarashivatalbdl indul, s a Pp. 428. § (1) bekezdése alapjan a Kuria soron kiviil jar el.

[16] A fentiekre tekintettel a Kuria elrendelte, hogy a Févarosi [télétabla a fellebbezés
targyaban hozzon 10j hatarozatot. Az uj eljarasra a Kuria azt az iranymutatast adja, hogy az
Alkotmanybirdsag 1V/4120-16/2021. szamu hatdrozata szerint a sérelmezett kozlések részben
igazolt tényallitast részben az Alaptorvény IX. cikke (1) bekezdésének oltalma alatt allo
véleménynyilvanitasi elemeket tartalmaznak.

Z3aro rész
[17] A dontés elleni jogorvoslatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
Budapest, 2022. aprilis 11.

Dr. Kalas Tibor s.k. a tanacs elnoke, Dr. Balogh Zsolt s.k. eléadé bird, Dr. Farkas Attila
s.k. biré

A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld



