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Az elséfoku birésag hatarozatanak szama: Debreceni Torvényszék 12.K.700.685/2024/5.
szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az adohatésag adoellendrzéseket folytatott le altalanos forgalmi adonemben 2019.
augusztus €s 2019. szeptember honapokra és 2020. 1. negyedévére vonatkozodan a felperesnél.
A 2019. augusztusi iddszakot érintden a 4329161148. szdmu hatarozataval a felperes terhére
4.175.000,-Ft adokiilonbozetet tart fol, melybdl 3.802.000, -Ft jogosulatlan igénylésnek,
373.000, -Ft pedig adohianynak mindsiilt. A jogosulatlan igénylés ¢és adohidny utan
adobirsagot szabott ki és késedelmi potlékot szamitott fel.

[2] 2019. szeptember honapra a 4329161159. szamu hatarozatdban a felperes terhére
adohidnynak is mindsiild 185.000, -Ft adokiilonbozetet tart fel, mely utan adobirsadgot és
késedelmi poétlékot szamitott fel, tovabba megallapitotta, hogy a felperes afa bevallasdban
feltlintetett, kovetkezd iddszakra atvihetd kovetelés Osszege nulla Ft, melyre tekintettel a
felperes terhére 1.841.000, -Ft kovetkezd idGszakra atvihetd koveteléskiilonbozetet tart fel.

[3] A felperes 2019. augusztus €s szeptember honapban kiilonféle, de egy gyartosorra
alakithato gépeket (egy db békamérleg, 2 db szallitdszalag, egy db csomagologép, egy db
hidraulikus raklapemeld, egy db M. garat, egy db mérleg ¢és egy db fogadogaratos szallitd
szalag megnevezésii termék) vasarolt a cégl-tdl (a tovabbiakban: Kft.) igy, hogy a gépek nem
keriiltek elszallitasra a szamlakibocsato telephelyérol, azokat a szamlakibocsatd valtozatlanul
hasznalta. A felperes a gépeket eldadasa szerint bérbeadési célbol vasarolta, a bérld 2019.
november 1-t0l a cég2 szlovak gazdasagi tarsasag volt, azonban a bérleti szerzédésbdl nem
volt megallapithatd, hogy milyen gépek képezik a bérbeadas targyat, az S.r.o mely gépek
felett szerez hasznalati jogot. A bérleti ligylet targyat képezd gépek nem voltak azonosithatok,
de még az sem volt megallapithatd a szerz6désbol, hogy a bérbeadott gépek fizikailag hol
talalhatok és hogyan keriilnek a bérbe vevohoz, azokat a bérlé hol fogja tarolni, hasznalni. A
szamlakibocsatd tarsasag nyilatkozata szerint a tarsasagnak anyagi gondjai voltak, ezért a
gépek eladdsa mellett dontott, azonban az eszkdzoket tovabbra is hasznalni akarta, ezért az
S.r.o-t6l bérbe vette azokat.

[4] Az els6fokt adohatosag a bizonyitékok alapjan azt rogzitette, hogy a felperes a Kft.-
tol a gépeket nem szerezte be, termékértékesités nem tortént.
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[5] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes az elséfoku hatirozatokat a
6420897788. és 9420897711. szamu hatarozataival helyben hagyta. Hatarozataban kifejtette,
hogy az altalanos forgalmi adérél sz616 2007. évi CXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Afa tv.)
9. §-a szerint a termékértékesités objektiv fogalma megkoveteli, hogy az elad6 a hatalmaban
1év6 dolgot tigy engedje at a vevdjének, hogy ezaltal a vevd tulajdonosként vald rendelkezési
jogot szerezzen az ligylet targyat képezd dolog felett. Jelen {igyben azonban ez nem volt
megallapithatd, a felperes a gépek felett 6nallo, szabad dontési joggal, azaz annak a
lehetdségével, hogy a mas altal hasznalt gépet barmikor hasznalja, vagy elidegenitse, nem
rendelkezett. Az ligylet targya tovabbra is a szdmlakibocsaté hatalmaban marad, s nem
pusztan azért, mert visszabérelte azokat, hanem azért, mert a szdmlakibocsatd képviseldjének
nyilatkozata alapjan nem is akart felhagyni a dolog feletti hatalommal. Ekként a felek
szandéka nem a gépek értékesitésére iranyult és a szlovak adodalany bérleti jogviszonya is
csak latszolagos.

[6] A felperes 2020. 1. negyedévi afa bevallasanak vizsgalata kapcsan a felperes terhére
4.050.000, - Ft adokiilonbozetet tart fel, melybdl 1.040.000, - Ft jogosulatlan igénylésnek,
3.010.000, - Ft pedig adohianynak mindsiilt. A feltart jogosulatlan igénylés és adohidny utan
adobirsagot szabott ki és késedelmi potlékot szamitott fel.

[7] A cég3 (a tovabbiakban: Kft.1) 2020. marcius 26-i teljesitési idoponttal egy darab
automata csomagologép RA-1 ¢és egy darab Daumar P25 mérleg és felhordd szalag
értékesitésérdl allitott ki szdmlat a felperesnek. A felperes az ellendrzés sordn nem tudta
megjelolni, hogy pontosan melyek azok az ingdsagok, amelyek felett rendelkezési jogot a
szamla szerint megszerezte, de err6l a szamlakibocsatdé sem tudott nyilatkozni.

A szamlakibocsatonal végzett ellendrzés sem igazolta, hogy a
Kft.1-nek lett volna barmilyen értékesithetd gépe, ara alap hidnyaban pedig az adohatosag azt
allapitotta meg, hogy a Kft.1 nevében kibocsatott szamlara irt termékértékesitések és felperes
altali termék beszerzések nem torténtek meg.

[8] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes az elséfoku hatarozatot a
6431329166/2021/NAV szamu hatarozataval helyben hagyta. Az alperes kifejtette, hogy a
szamlakibocsatd gépek feletti rendelkezési joganak hianya, az Tlgyletek targyanak
azonosithatatlansaga, a szamlak kiegyenlitetlensége, a felperesnek és a szdmlakibocsatonak a
bérlé személyére vonatkozo ellentmondasos kijelentései, és az eljaras soran feltart egyéb
bizonyitékok logikailag helyes lancba rendezésével az els6fokli adohatdsdg okszerlien jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes nem szerzett be a Kft.1 szdmldival Osszefliggésben
semmit. Sem a felperes, sem a Kft.1, sem pedig a Kft. nem bocsatott az adohatosag
rendelkezésére az egyes ligyletekben szerepld gépek azonositasahoz sziikséges iratanyagot.

A Kereset és védirat

[9] A felperes az els6 két hatarozattal szemben elOterjesztett keresetében eljarasjogi és
anyagi jogi jogszabalysértésekre hivatkozott, amelyek az ellendrzési jegyzOkonyvek
atadasdra, illetve az ellendrzési hataridé be nem tartdsdra vonatkozott, valamint a tarsasagok
iratanyagénak atadéasara vonatkozott.
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[10] FElbadta, hogy az iigyletnek raciondlis magyardzata van, mégpedig az, hogy a Kft.-nek
pénztdkére volt sziiksége, amit a gépek eladasaval valdsitott meg, majd a gazdalkodasat a
gépek visszabérlésével biztositotta. Felperes profit lehetdséget latott a vételben és a
tevékenységi korébe fel is vette a bérbeadast. A termékértékesités megvalosult, ezzel
kapcsolatban az EUB C-653/18. szamu {ligyben hozott dontésére hivatkozott, illetdleg utalt a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseire,
arra, hogy a polgari jogi jogviszonyokban tanusitott magatartasokat nem pusztan kiilsd
megjelenési formdjuk, hanem valddi tartalmuk szerint kell elbiralni. Eldadta, hogy az
adohatosagnak nincs felhatalmazasa arra, hogy atlépjen a felek akarati autonémiajan és nem
sértheti meg a szerzddési szabadsagot. Nem allapithatdo meg a visszaélésszerli magatartas sem,
mert a felperest, és a Kft.-t meghatarozott ilizleti cél vezette, amelynek valotlansagat az
adohatdésag nem bizonyitotta. Ramutatott az EUB C-352/08. szamu {igyében tett
megallapitasokra, mely szerint onmagaban az a koriilmény, hogy az adodalany a jogszer(i
vallalkozoi tervei megvalositasahoz a jogilag megengedett tigyleti formak koziil az adozasi
szempontbol szdmara legkedvezObb megoldast valasztja, nem jelent addelkeriilést. Kiemelte
azt is, hogy jelen ligyben a termékértékesitést a felek bevallasukba szerepeltették, adofizetési
kotelezettségiiknek eleget tettek, a koltségvetést hatrany nem érte, és egyéb adminisztrativ
feladataikat is teljesitették. Eldadta tovabba, hogy a gépek mindegyike miikodott, és a bérleti
dijbol mar jelentds Osszeg befolyt, ezért a gépek megvétele raciondlis dontésnek bizonyult.
Utalt a Kuria polgari jogi targyt dontéseire is, mely kimondta, hogy a dolog birtokba vétele
megvalosulhat gy is, hogy a dolog feletti kozvetlen uralom tovéabbra is a tulajdonosnél
marad, 0 azonban a dolgot ezentil mas jogcim alapjan birtokolja. Fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy a vételar teljes egészében vald megfizetését kdvetden tulajdonossa valt.
El6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését kérte.

[11] A harmadik hatarozattal kapcsolatban a felperes azt sérelmezte, hogy értelmezhetetlen
az alperesi hatarozat indokoldsa, nem allapithaté meg, hogy az alperes milyen okbdl utasitotta
el a felperes addlevonasi jogat, a torténeti tényallas €s az adojogi jogkdvetkezmények ugyanis
logikailag nem kapcsoldodnak. Ezen tulmenden eljarasi hibakra is hivatkozott. A beszerzést
terheld afa vonatkozésaban utalt a felek kozott 1étrejott adasvételi szerzddés pontjaira,
miszerint a megvasarolt ingdsagok a korabbi telephelyen, az eladé telephelyén maradnak,
azokat nem szallitja 4t mas telephelyre. Az atadas megtortént és megismételte azt az
érvelését, hogy a Kft.1 pénziigyi nehézségei miatt volt szlikség az eszk6zok eladasara, mellyel
forrashoz jutott, mig a felperes ezt befektetésnek tekintette. Ebben a perben is azzal érvelt,
hogy az addhatésag nem modosithatja a felek altal 1étrehozott jogviszonyt, ha annak valodi
tartalma megfelel a jogligylet formajanak. A visszaélésszeri magatartas megallapitasahoz
olyan objektiv koriilmények egyiittes fennallasa sziikséges, amelyek kovetkeztében az unids
szabalyozasban foglalt feltételek formalis betartasa ellenére sem valdsul meg e szabalyozas
célja. Jelen iigyben a szamlan szerepld feleket iizleti cél vezette, oGnmagaban az a koriilmény,
hogy az adodalany a jogszerii vallalkozoi tervei megvaldsitdsdhoz a jogilag megengedett
igyleti formak koziil az ad6zéasi szempontbol szamara kedvezébb megoldast valasztja, nem
alapozza meg az add elkeriilés megallapitasat. A termékértékesités bevallasat a felek
elvégezték, adofizetési kotelezettségiiknek eleget tettek.

[12] Az alperes védiratdban hatarozataiban foglalt érvelését fenntartva, a keresetek
elutasitasat inditvanyozta.

Az els6foki birosag elsé dontése
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[13] Az els6foku birosag a pereket egyesitette és dontésében egyiitt biralta el a hatdrozatok
ellen kiilon-kiilon eldterjesztett kereseteket. Az els6fokt birdosdg mindhdrom alperesi
hatérozat tekintetében alaposnak taldlta a felperes keresetét és az alperes hatarozatait
megsemmisitette, majd kiegészitd itéletet is hozott.

[14] A felek feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuaria a Kfv.1.35.011/2024/7. szamu
végzésével az elséfoku birésag 12.K.701.815/2023/9. szamu kiegészito itéletével kiegészitett
12.K.701.815/2023/5. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte, s az elséfoka birdsagot uj eljaras
lefolytatdsara és 1) hatarozat hozataldra utasitotta. Egyrészrdl megallapitotta, hogy a
kiegészitd itélet meghozatalara jogszabalysértd modon keriilt sor, illetéleg érdemben sem
talalta helytallonak az elséfoku birosag itéletét. A Kuria allaspontja az volt, hogy az els6foku
birosag itéletének indokoldsa nem minden tényallasra kiterjedd €s alapos, az 0 eljarasban
minden egyes hatirozatra vonatkozdan az adott tényallasra tekintettel kell az alperes altal
felsorakoztatott bizonyitékok értékelését elvégezni ¢és megéllapitani a hatarozatok
jogszeriiségét. A termékértékesités hianyat allitoé alperesi hatarozatok
jogszerliségének megitélése kapcsan pedig az EUB-nek a termékértékesités
fogalomértelmezése kapcsan kiforrott és kovetkezetesen képviselt allaspontjara kell
figyelemmel lennie.

Az 1j eljarasban hozott elséfoku hatarozat

[15] Azuj eljarasban az els6foku birosag a felperes kereseteit elutasitotta. Az irdnyado jogi
eldirasokra és a kialakult Eurdpai Unios Birdsagi, valamint kuariai gyakorlatra hivatkozassal
hangsulyozta, hogy az addlevonasi jog gyakorlasa csak a valds gazdasagi eseményen alapuld
szamla alapjan gyakorolhato. A Kft. szamldival Osszefliggésben arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a szamlakibocsatdé a szamldkon feltiintetett termékek feletti rendelkezési
jogat nem engedte at a felperesnek, igy az addlevondsi jogaval sem élhet az érintett
igyletekhez kapcsolddoan. Szerinte ezt tdmasztja ala, hogy a szamlak szerinti eszkdzokre
vonatkozo részletes dokumentaciot a felperes nem vette at, illetve, hogy a szerz6dések szerint
a felek kozott az adasvétel 2019. augusztus, illetve szeptember honapban létrejott, a bérleti
szerzddést a felek csak 2019. novemberében kototték meg, ennek ellenére szeptemberben és
oktoberben a szamlakibocsato a gépeket valtozatlanul hasznalta. Allaspontja szerint a
dolgozok eldadasai is megerdsitették, hogy a gépek feletti rendelkezési jog nem keriilt
atruhédzasra, hiszen mindvégig ugyanazon a gépeken dolgoztak, ekként a felek szandéka nem
a gépek értékesitésére irdnyult, a szadmlakibocsatd tovabbra is haszndlni akarta azokat.
Megitélése szerint a bérleti szerz6dés nem volt alkalmas a felperes rendelkezési joganak
bizonyitasara.

[16] Azt is hangsulyozta, hogy onmagaban a termékek létezése nem jelenti azt, hogy a
kérdéses ligyletek a szamla szerint végbementek. A felperesnek kellett volna igazolnia
objektiv, hitelt érdemlé modon, hogy a szamlak szerinti termékek tulajdonjoganak a részére
valé atruhazasara a valosagban is sor keriilt. Sziikségtelennek tartotta a felperes tovabbi
bizonyitasi inditvanyainak teljesitését, mert irrelevans volt annak a korilménynek a
megitélése, hogy a szamlak szerinti gépek a per sordn megtalalhatok-e a felperes 4ltal is
hasznalt telephelyen, hogy mas gépek is voltak-e a mas tarsasagok altal is igénybe vett
érpataki telephelyen, illetve, hogy a szdmlakibocsatok més gépsort is hasznaltak-e. Ez utobbi
felperesi eldadasokat maga az alperes sem vitatta, igy nem volt sziikkség a munkavallalok
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ismételt meghallgatisara, valamint a helyszini szemle fényképfelvételeinek Gsszevetésére az
igyvezetd eldadasaval. Arra is kitért, hogy a szlovak tarsasdg és a Kft. képviseldi az
adohatosagi eljarasban mar nyilatkozatot tettek, miutan nyilatkozatuk nem lenne a felektdl
fiiggetlen, igy hitelt érdemld objektiv bizonyitéknak nyilatkozatuk nem tekinthetd.

[17] A Kftl. altal kiallitott szamlakkal 6sszefliggésben pedig a Kuria végzésére torténd
utaldssal rogzitette, hogy az aruk meglétére vonatkozdéan semmilyen okirati bizonyiték a
szamlakibocsatd részérdl nem volt fellelhetd. Az addlevonasi jog jogszerli gyakorlasanak
megitélésekor az anyagi feltételek teljesiilését kell eldszor ellendrizni, vagyis ténylegesen
tortént-e  termékértékesités, illetve szolgaltatasnyujtds, ez pedig aru hianydban nem
kovetkezhet be. Vizsgalta a termékértékesités fogalmaval 6sszefiiggésben az EUB itéletekben
lefektetett tételeket, és ezek alapjan rogzitette, hogy a szamlak szerinti, felektdl fliggetlen
bizonyiték nem tamasztotta ala azt, hogy az eladonak a hatalmdban voltak a szamlan
feltiintetett gépek, igy, hogy az ligyletek ténylegesen megtorténtek, a gazdasagi esemény
objektiv koriilménye nem nyert igazolast. Elemezte a szlovak addhatosagtol kapott valaszt,
illetve a felperes altal hivatkozott végrehajtasi igénypert, valamint a felszamolasi eljarasban
sziiletett nyilatkozatokat. Osszegzd értékelése az volt, hogy az alperes altal feltart tények és
koriilmények egyiittes értékelése egyértelmiien arra a kovetkeztetésre vezettek, hogy a
szamlakibocsatok altal kiallitott szamldkon szerepld ligyletek a valosagban nem torténtek
meg, az addélevonasi jog anyagi jogi feltétele hidnyzott, azok valdsagban megtorténtét a
felperes hitelt érdemlé mdodon nem tudta alatdmasztani.

[18] FElutasitotta a felperes keresetében hivatkozott eljarasi jogszabalysértések kapcsan tett
érveléseket is.

A feliilvizsgalati kérelem

[19] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben az
elsofoku birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birésag 1) eljaras
lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte. Feliilvizsgalati kérelmének
IV. pontja alatt ,,befogadhatosagi kérelem, feliilvizsgélati kérelem és indokolas” cimsz6 alatt a
felilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara
hivatkozassal kérte, azzal, hogy az ligy érdemére kihato jogszabalysértés a felperes alapvetd
eljarasi joganak a valoszinlsithetd sérelme, az iigy érdemére kihatdo egyéb eljarasi
szabalyszegés miatt indokolt.

[20] A feliilvizsgalati kérelmének tovabbi részeiben nem kiilonitette el a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontjara vonatkoz6 befogadési indokokat, jogszabalysértésként a Pp.
346. § (4), (5), 279. § (1) bekezdését, valamint a Kp. 86. § (1) bekezdését és 96. § (4)
bekezdését jeldlte meg. Ezen talmenden az Eurdpai Unié Birdsaganak esetjogara és kuriai
dontésekre hivatkozva tdmadta az elsdfoka birdsag érdemi dontését. Hangsulyozta, hogy az
elséfokt birdsdg a bizonyitékokat kirivoan okszerttleniil értékelte, a dontése logikai
ellentmondasokat tartalmaz és azt csak az alperesi érvelés atvételén alapul. Elmaradt a
bizonyitékok, objektiv koriilmények értékelése, a kereseti kérelemben elfogadott kifogasok
figyelembevétele, a jogi indokolas, ami egyébirant a jelen {igyre vonatkozva kiforrott és
ellentétes az anyagi jogi normakkal. Az els6foku birdésag a bizonyitékokat
ugy vette szamba, hogy azokbdl eleve kihagyta a dontése szempontjabdl nem megfeleld



Kdria 7
[.LKv.35.208/2024/2

tényeket, koriilményeket, a bizonyitékokat nem értékelte, nem iitkdztette és ezzel kapcsolatos
felterjesztett, vagy fel nem terjesztett bizonyitékokkal nem vetette Ossze.

A Kiria dontése és jogi indokai

[21] A feliilvizsgalati kérelem befogadasara — az aldbbiakra tekintettel — nincs torvényes
lehetdség.

[22] A Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata,

aa) a joggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi jogdnak valdszintisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[23] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagaval kapcsolatban
eldadottakat, am azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljarads lefolytatasat nem latta
indokoltnak.

[24] A Kuria kiemeli a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a feliilvizsgalati
kérelem befogadasara. A befogadasrdl dontd birdsag vizsgalja meg, hogy az iigyben olyan
kérdés meriil-e fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései ald tartozik. A
befogadhatosag targyaban hozandod dontése korében azonban kizardlag a Kp. 118. § (1)
bekezdésében felsorolt befogadasi okok fennallasat vizsgalhatja, a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldlt, annak alapjat képezo jogszabalysértésekrol nem foglalhat allast, mert arra csupan a
mar befogadott feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbirdldo hatdrozatdban van torvényes
lehetdség (Kfv.IV.37.483/2023/2.).

[25] A befogadasrdl szolo dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi tigyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkcidt. Ebbdl kovetkezden a befogadasrol szold
dontés soran a Kurianak nem az egyedi iligyben hozott birdsagi hatarozat jogszerliségét,
hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgélati
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kérelemmel tdmadott hatdrozat jogsértd jellegére vald hivatkozds nem alapozza meg a
befogadast.

[26] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi ok
korében az ligy érdemére kihato eljarasi szabalyszegésre hivatkozott. A Kuria ugyanakkor
ramutat, hogy ezen befogadasi ok korében nem elegendd 6nmagaban az ligy érdemére kihato
eljarasi szabalyszegésre vald hivatkozas, a félnek a Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében azt is
meg kell indokolnia, hogy pontosan miben rejlik a befogadas alapjaul szolgald eljarasi
szabalyszegés, illetve az mennyiben hatott ki az {igy érdemére. A Kuria utal arra is, hogy a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi ok indokolasanak el kell
kiiloniilnie a felilvizsgalati kérelem érdemi jogi indokaitol (Kfv.VIL.37.357/2022/2.,
Kfv.VIL.37.177/2023/2.). Bar jelen esetben a felperes az érdemi feliilvizsgalati kérelmében
tobb eljarasi szabalysértésre hivatkozassal allitott a jogerds itélet jogszabalysértd mivoltat, azt
azonban nem jelolte meg, hogy ezek koziil melyeket tekinti olyan sulytinak €s természetlinek,
mely allaspontja szerint a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti okbdl torténd
befogadasat indokolna.

[27] Az ezzel kapcsolatos érvelés korében a Kuria ramutat arra, hogy a feliilvizsgalati
kérelem befogadhatosaga sordn nem az alperesi hatdrozat, hanem a jogerds itélet tekintetében
fennallo olyan eljarasi jogszabalysértésnek van jelentdsége, amelyek vizsgéalata a kérelmezd
alapvetd eljarasi jogdnak valdszinisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére kihat6 egyéb
eljarasi szabalyszegés miatt indokolt. A Kuria utal arra, hogy a felperes hivatkozésai tobb
esetben is a szubjektiv megitélését tikrozik, az pedig, hogy allaspontjatol a jogerds itéletben
kifejtettek eltérnek, nem jelenti azt, hogy az eljardsi szabalysértések megvalosultak. A
felperes eljarasi jogszabalysértéskeént kizarolag a bizonyitékok elséfoku birosag altali téves
értekelésére hivatkozott, arra, hogy nem keriilt bizonyitasra az adolevonasi jog
megtagadhatosagaval Osszefiiggésben a tényallas feltardsa, s nem bizonyitott ezzel
Osszefiiggésben olyan objektiv koriilmények fenndlldsat, amely ezek megdontésére lenne
alkalmas. Hangsulyozza a Kiuria, hogy a feliilvizsgalati eljaras soran jogkérdésben dont, nem
pedig a kereset ismételt elbiralasat végzi. A feliilvizsgalati eljarasban az elséfoku birosag altal
figyelembe vett bizonyitékok ismételt egybevetésére ¢&s értékelésére, a bizonyitas
eredményének feliilmérlegelésére — iratellenesség és kirivoan okszeriitlen mérlegelés
hidnyaban — nincs lehetOség (Kfv.1.35.316/2021/2., Kfv.11.37.673/2021/2.,
Kfv.I11.37.028/2022., Kfv.V.37.386/2023/3.).

[28] A Kuria ramutat arra, hogy az elséfoku birdsagnak az tligylet megvaldsulasanak
hianyara vonatkozd bizonyitékok mérlegelésérdl, értékelésérdl az itéletében szamot adott, a
Kuria nem észlelt kirivd okszeritlenségre, vagy iratellenessgére utald korilményt.
Onmagaban az a koriilmény, hogy a felperes nem ért egyet a rendelkezésre allo tények,
bizonyitékok birosag altali mérlegelésével, nem elegenddé ok a feliilvizsgalati kérelem
befogadasdhoz (Kfv.1.35.231/2023., K{v.V.37.605/2023/2.).

[29] A felperes a megjeldlt jogszabalyhelyeket csupan az ligy érdemére hivatkozva hivta
fel, a befogadas korében nem hivatkozta azokat. A befogadéasi kérelem indokainak a
feliilvizsgalati kérelembdl torténd kivalogatasa a Kuridra nem harithaté at, nmagéban a
megsértett jogszabalyhelyek megjelolése nem alapozza meg a feliilvizsgélati kérelem
befogadasat. A Kuria ezért a felperes Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara torténd
hivatkozésa alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogadasara indokot nem latott.
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[30] A Kuria megvizsgalta a Kp. rendelkezése szerinti tovabbi — a felperes altal meg nem
jelolt — befogadasi okokat is, amelyek alapjan megallapitotta, hogy a felperes feliilvizsgalati
kérelmében eldadottak a joggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének sziikségességét
nem vetették fel, nem meriilt fel adat a jogkérdés kiilonleges stlyara, illetve tarsadalmi
jelentdségére vonatkozoan és az Eurdpai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak
sziikségessége sem. A Kuria megéllapitotta, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében a Kp.
118. § (1) bekezdés b) pontjara sem hivatkozott, illetéleg nem jeldlt meg olyan kuriai dontést,
amelytdl az els6foku birdsag itélete eltérne.

[31] A fentiek alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogaddsara a Kuria nem latott
lehetdséget, ezért azt a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan eljarva megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[32] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasa, ha a fél a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja tekintetében indokolasi kotelezettségének nem tesz eleget.

Z.4ro rész

[33] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint tanacsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[34] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Karidnak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem kellett.

[35] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2024. szeptember 18.

Dr. Hajnal Péter s.k.
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