Févarosi [tél6tabla mint masodfokt birdsag
2.Bf.231/2019/80. szdm

A Févérosi [tél6tabla mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2019. évi november ho 21.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2019. december ho 3. napjan kihirdette
a kovetkezo

itéletet:

A csalas blintette és mas blincselekmények miatt Terhelt] és tarsai ellen indult biintetéiigyben
a Févarosi Torvényszék 2016. januar hé 20. napjan kelt 15.B.704/2011/461. szamu itéletét
terhelt2 II. rendd, terhelt3 III. rendl, Terhelt4 IV. rendi, Terhelt6 VI. rendl, Terhelt7 VII.
rendil, Terhelt8 VIII. rendii, Terhelt9 IX. rendl és Terhelt10 X. rendi vadlott vonatkozasaban
megvaltoztatja.

Az itélet bevezetd részébdl a 2013. februar 28. ¢és 2014. februdr 23. targyaldsi idépont
megjeldlését melldzi.

terhelt2 II. r. vadlott helyesen 2009. november 19. napjatol volt hazi drizetben.
terhelt2 II. r. vadlott cselekményeit:

- 3 rendbeli a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe iitk6z06 €s a (2) bekezdés be) pontjara figyelemmel a
(6) bekezdés b) pontja szerint mindsiild tarstettesként elkovetett csalas blintettének,

- 37 rendbeli a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés be) pontjara figyelemmel
a (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild tarstettesként — melybdl 1 rendbeli kisérlet és 11
esetben folytatdlagosan — elkovetett csalds blintettének,

- 10 rendbeli a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe {itkdz0 és a (2) bekezdés be) pontjara figyelemmel
a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild tarstettesként elkovetett csalas biintettének,

- 17 rendbeli a Btk. 342.§ (1) bekezdés c) pontja szerint mindsiilé biinsegédként — 4 esetben
folytatdlagosan — elkovetett kdzokirat hamisitas blintettének,

- 21 rendbeli a Btk.345.§-a szerinti — 3 esetben folytatdlagosan — bilinsegédként elkovetett
hamis maganokirat felhasznalasa vétségének mindsiti.
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Terhelt3 III. vadlott cselekményeit:

- 3 rendbeli a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés be) pontjara figyelemmel a
(6) bekezdés b) pontja szerint mindsiild biinsegédként elkdvetett csalds bilintettének,

- 36 rendbeli a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdés be) pontjara figyelemmel
a (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé biinsegédként — 11 esetben folytatdélagosan —
elkovetett csalas blintettének,

- 10 rendbeli a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe itkdzo és a (2) bekezdés be) pontjara figyelemmel
a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild blinsegédként elkdvetett csalds biintettének
mindsiti.

Terhelt4 IV. rendii vadlott cselekményeit:

- 3 rendbeli a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés be) pontjara figyelemmel a
(6) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé biinsegédként elkdvetett csalds bilintettének,

- 26 rendbeli a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdés be) pontjara figyelemmel
a (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé binsegédként — 8 esetben folytatolagosan —
elkovetett csalas blintettének,

- 9 rendbeli a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés be) pontjara figyelemmel a
(4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild biinsegédként elkdvetett csalas bilintettének,

- 8 rendbeli a Btk. 342.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti felbujtoként — 4 esetben
folytatdlagosan — elkovetett kdzokirat hamisitas blintettének mindsiti.

Terhelt6 VI. rendii vadlott cselekményeit:

- 12 rendbeli a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés be) pontjara figyelemmel
a (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé biinsegédként elkdvetett csalds blintettének,

- 7 rendbeli a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés be) pontjara figyelemmel a
(4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé biinsegédként elkdvetett csalds bilintettének,

- 10 rendbeli a Btk. 342.§ (1) bekezdés c) pontja szerint mindsiild felbujtoként — 1 esetben
folytatdlagosan — elkdvetett kdzokirat hamisitas biintettének,

- 1 rendbeli a Btk.345.§-a szerinti hamis maganokirat felhasznalasanak vétségének mindsiti.

Terhelt7 VIL. rendii vadlott cselekményeit:
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- 1 rendbeli a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés be) pontjara figyelemmel a
(6) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé biinsegédként elkdvetett csalds bilintettének,

- 29 rendbeli a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdés be) pontjara figyelemmel
a (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé biinsegédként — 6 esetben folytatolagosan —
elkovetett csalas blintettének,

- 8 rendbeli a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés be) pontjara figyelemmel a
(4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild biinsegédként elkdvetett csalas bilintettének,

- 10 rendbeli a Btk. 342.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti — 7 esetben folytatdlagosan —
elkovetett kozokirat hamisitas bilintettének mindsiti.

Terhelt8 VIII. rendii vadlott vagyon elleni cselekményeit:

- 3 rendbeli a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés be) pontjara figyelemmel a
(6) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo tarstettesként elkovetett csalas blintettének,

- 25 rendbeli a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe itkdz0 és a (2) bekezdés be) pontjara figyelemmel
a (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé tarstettesként — 1 esetben folytatdlagosan —
elkovetett csalas blintettének,

- 6 rendbeli a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés be) pontjara figyelemmel a
(4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild tarstettesként elkdvetett csalds biintettének mindsiti.

Terhelt9 IX. rendii vadlott cselekményeit:

- 3 rendbeli a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe iitk6z0 €s a (2) bekezdés be) pontjara figyelemmel a
(6) bekezdés b) pontja szerint mindsiild tarstettesként elkdvetett csalds biintettének,

- 25 rendbeli a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe itkdzo és a (2) bekezdés be) pontjara figyelemmel
a (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild tarstettesként — 5 esetben folytatdlagosan —
elkovetett csalas blintettének,

- 5 rendbeli a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe iitkdzo €s a (2) bekezdés be) pontjara figyelemmel a
(4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild tarstettesként elkdvetett csalds blintettének mindsiti.

Terhelt10 X. rendii vadlott cselekményeit:

- 1 rendbeli a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe 1itk6z0 és a (2) bekezdés be) pontjara figyelemmel a
(6) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo biinsegédként elkovetett csalas blintettének,
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- 23 rendbeli a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe itkdz0 és a (2) bekezdés be) pontjara figyelemmel
a (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild binsegédként — 1 esetben folytatolagosan —
elkovetett csalas blintettének,

- 5 rendbeli a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés be) pontjara figyelemmel a
(4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild blinsegédként elkdvetett csalas blintettének mindsiti.

terhelt2 IL. r. vadlottal szemben halmazati biintetésként kiszabott szabadsagvesztés tartamat
5 (6t) év 6 (hat) honapra, a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamat 6 (hat) évre enyhiti.

Terhelt3 III. vadlottal szemben halmazati biintetésként kiszabott szabadsagvesztés tartamat
5 (6t) évre, a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat 5 (6t) évre enyhiti. Mellézi a
kiilonds visszaesdi mindség megjelolését.

Terhelt4 1V. rendii vadlottal szemben halmazati biintetésként kiszabott szabadsagvesztés
tartamat 3 (harom) évre, a koziigyektdl eltiltdis mellékbiintetés tartamat 3 (hdrom) évre
enyhiti.

Terhelt6 VI. rendii vadlottal szemben halmazati biintetésként kiszabott szabadsagvesztés
tartamat 3 (hadrom) évre, a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat 3 (harom) évre
enyhiti.

Terhelt7 VII. rendii vadlottal szemben halmazati biintetésként kiszabott szabadsadgvesztés
tartamat 3 (harom) évre, a kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamat 3 (harom) évre
enyhiti, az tigyvédi foglalkozastdl eltiltas biintetést melldzi.

Terhelt8 VIII. rendii vadlottal szemben halmazati biintetésként kiszabott szabadsagvesztés
tartamat 4 (négy) évre, a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamat 4 (négy) évre enyhiti.

Terhelt9 IX. rendii vadlott halmazati bilintetésként kiszabott szabadsagvesztés tartamat 3
(harom) év 6 (hat) hoénapra, a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat 4 (négy) évre
enyhiti.

Terhelt10 X. rendii vadlottal szemben halmazati biintetésként kiszabott szabadsagvesztés
tartamat 3 (hadrom) évre, a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat 3 (harom) évre
enyhiti. Mell6zi a kiilonos visszaes6i mindség megjelolését.

Terhelt4 IV. rendi vadlott, Terhelt6 VI. rendi, Terhelt7 VII. rendi és Terheltl0 X. rendi
vadlott tekintetében mell6zi a biinszervezet keretében elkdvetd megjelolést.

E vadlottak a szabadsagvesztés biintetés fele részének kitoltése utan bocsathatok feltételes
szabadsagra.
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Terhelt12 XII. rendli vadlott valamennyi cselekményének jogszabélyi megjeldlése helyesen
1978. évi IV. torvény, a vele szemben kiszabott pénzbiintetést elrendelése esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

terheltl9 XIX.r., Terhelt20 XX.r. és Terhelt24 terhelt5 XXIV.r. vadlott cselekményének
jogszabalyi megjeldlése helyesen: 1978. évi IV. torvény.

Kotelezi terhelt2 II., Terhelt3 III., Terhelt4 1V., Terhelt8 VIII., Terhelt9 IX. és Terhelt1l0 X. r
vadlottat, hogy kartérités cimén az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessen meg az egyéni cég jogutddja, Terheltl6 maganfél (cim) részére
3.071.247,-Ft-ot, ennek 2006. december 31-t6l jardo évi torvényes kamatéat, valamint az
allamnak a le nem rott 184.270,-Ft eljarasi illetéket.

A blnjelekre vonatkozé rendelkezést mell6zi.

A vagyonelkobzasra vonatkozo rendelkezést kiegésziti azzal, hogy terhelt2 II. rendli vadlott
esetében 348.126.049,-Ft, mig Terhelt3 III. rendl esetében 348.126.048,-Ft erejéig rendeli el
a vagyonelkobzast.

Az Févarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal elnoki letétként kezelt

E1.02359/2013. szam alatt nyilvantartott 6000,-Ft-ot

E1.00144/2013. szam alatt nyilvantartott 6000,-Ft-ot

E1.07158/2012. szdm alatt nyilvantartott 6000,-Ft-ot

E1.04047/2013. szam alatt nyilvantartott 3000,-Ft-ot

El1.05423/2013. szdm alatt nyilvantartott 9000,-Ft-ot

E1.00976/2014. szam alatt nyilvantartott 3000,-Ft-ot Terhelt7 VII. rendt vadlottnak rendeli
kiadni.

A fennmarad¢ biiniligyi koltségre vonatkoz6 rendelkezést mell§zi.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét terhelt2 ILr., Terhelt3 IIl.r., Terhelt4 IV.r., Terhelt6
VL.r., Terhelt7 VIL.r., Terhelt8 VIILr., Terhelt9 IX.r., Terhelt10 X.r., Terhelt12 XIIL.r., terhelt19
XIX.r.,, Terhelt20 XX.r. és Terhelt24 terheltS5 XXIV.r. vadlottak vonatkozasaban
helybenhagyja.
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Terhelt3 III. r. vadlott lakcimének iranyitdszama helyesen iranyitoszam1.

Terhelt4 IV. r. vadlott lakcime: cim1, személyazonositd igazolvany szama: szaml.

Terhelt6 VI. r. vadlott lakcime: cim2.

Vadéasz terhelt9 vadlott neve helyesen Terhelt9, értesitési cime: cim3 (terhelt9 ),
személyazonositd igazolvany szdma: szam?2.

Terheltl0 X. r. vadlott tartozkodasi helye: cim3., lakcime: cim4., személyazonosito
igazolvany szama: szam3.

Terhelt]2 XII. r. vadlott lakcime: cim4, tartézkodasi helye: cim5, személyazonosito
igazolvany szama: szam4.

Terhelt24 XXIV. r. vadlott neve helyesen: Terhelt24 terhelt5, tartézkodasi helye: cim6,
lakcime: cim7., személyazonositd igazolvany szdma: szam5.

A masodfoku eljards soran Osszesen 601.750,- (hatszazegyezer-hétszazotven) Ft biiniigyi
koltség meriilt fel, melybdl terhelt2 ILr. vadlott 76.200.- (hetvenhatezer-kettészaz) Ft,
Terhelt6 VILr. vadlott 80.925,- (nyolvanezer-kilencszdzhuszonét) Ft, Terhelt7 VILr. vadlott
76.200,- (hetvenhatezer-kettészaz) Ft, Terhelt8 VIILr. vadlott 60.000,- (hatvanezer) Ft,
Terhelt9 IX.r. vadlott 60.000,- (hatvanezer) Ft, Terhelt10 X.r. vadlott 25.000,- (huszonétezer)
Ft, Terhelt12 XII.r. vadlott 71.475,- (hetvenegyezer-négyszazhetvenot) Ft, terhelt19 XIX.r.
vadlott 43.613,- (negyvenhdromezer-hatszaztizenhdrom) Ft, Terhelt20 XX.r. 43.612,-
(negyvenharomezer-hatszaztizenkettd) Ft ¢és Terhelt24 terhelt5 XXIV.r. vadlott 64.725,-
(hatvannégyezer-hétszdzhuszonot) Ft blinligyi koltséget koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A F6varosi Torvényszék 2016. januar ho 20. napjan kihirdetett 15.B.704/2011/461. szamu
itéletével blindsnek mondta ki

terhelt2 II. r. vadlottat

- 4 rendbeli, a Btk.318.§ (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel a
(7) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé - egy esetben folytatdlagosan elkdvetett - csalds
bintettében, mint tarstettest,
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- 45 rendbeli, a Btk.318.§ (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel a
(6) bekezdés b) pontja szerint mindsiild - 10 esetben folytatdlagosan elkovetett - csalas
blintettében, amely egy esetben kisérlet, mint tarstettest,

- a Btk.318.§ (1) bekezdésébe iitk6zé és a (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel az (5)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild csalds blintettében, mint tarstettest,

- 17 rendbeli, a Btk.274.§ (1) bekezdésének c) pontjaba iitk6zd és aszerint mindsilé — 4
esetben folytatdlagosan elkovetett — kozokirat-hamisitas blintettében, mint blinsegédet €s

- 21 rendbeli, a Btk.276.§-aba {itk6z0 és aszerint mindsiild — 3 esetben folytatdlagosan
elkdvetett — maganokirat-hamisitas vétségében, mint blinsegédet,

Terhelt3 I11. r. vadlottat

- a Btk.326.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel a (6)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild folytatdlagosan elkovetett orgazdasag blintettében,

Terhelt4 IV. r. vadlottat

- 4 rendbeli, a Btk.318.§ (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel a
(7) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé - egy esetben folytatdlagosan elkdvetett - csalas
blintettében, mint tarstettest,

- 33 rendbeli, a Btk.318.§ (1) bekezdésébe {itk6z0 €s a (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel a
(6) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé - 7 esetben folytatdlagosan elkovetett - csalas
buintettében, mint tarstettest,

- 1 rendbeli, a Btk.318.§ (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel az
(5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo csalas biintettében, mint tarstettest €s

- 8 rendbeli, a Btk.274.§ (1) bekezdésének c) pontjaba {itk6z0 és aszerint mindsiilo - 2
esetben folytatolagosan elkovetett - kozokirat-hamisitas bilintettében, mint felbujtot,

Terhelt6 VI. r. vadlottat

- 18 rendbeli, a Btk.318.§ (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel a
(6) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo - egy esetben folytatdlagosan elkovetett - csalas
biintettében, mint tarstettest,

- 1 rendbeli, a Btk.318.§ (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel az
(5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé csalas biintettében, mint tarstettest,
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- 10 rendbeli, a Btk.274.§ (1)bekezdésének c) pontjaba litk6zd és aszerint mindsilé - 1
esetben folytatdlagosan elkdvetett - kdzokirat-hamisitas blintettében, mint felbujtot és

- a Btk.274.§-4ba iitk6z06 és aszerint mindsiilé maganokirat-hamisitas vétségében,

Terhelt7 VII. r. vadlottat

- a Btk.318.§ (1) bekezdésébe iitkdozé ¢€s a (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel a (7)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild csalas biintettében, mint blinsegédet,

- 36 rendbeli, a Btk.318.§ (1) bekezdésébe 1itkdzo és a (2) bekezdés ¢) pontjara figyelemmel a
(6) bekezdés b) pontja szerint mindsiildé — 7 esetben folytatdlagosan elkovetett - csalds
blintettében, mint blinsegédet,

- a Btk.318.§ (1) bekezdésébe iitkozd és a (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel az (5)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild csalds biintettében, mint blinsegédet és

- 10 rendbeli, a Btk.274.§ (1)bekezdésének c) pontjaba {itk6z0 és aszerint mindsiilé - 7
esetben folytatolagosan elkovetett - kozokirat-hamisitas bilintettében,

Terhelt8 VIILI. r. vadlottat

- 3 rendbeli, a 2012. évi C. torvény.373.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 €és a (2) bekezdés bc)
pontjara figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiild csalds biintettében, mint
tarstettest,

- 31 rendbeli, a 2012. évi C. torvény.373.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés bce)
pontjara figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé — 1 esetben folytatdlagosan
elkovetett - csalas buintettében, mint tarstettest és

- 5 rendbeli, a 2012. évi C. torvény.345.§-aba 1itk6z6 és aszerint mindsiild — 3 esetben
folytatdlagosan elkdvetett — hamis maganokirat felhasznalasa vétségében,

Terhelt9 IX. r. vadlottat

- 3 rendbeli, a 2012. évi C. torvény.373.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 €és a (2) bekezdés bc)
pontjara figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiild csalds biintettében, mint
tarstettest,
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- 30 rendbeli, a 2012. évi C. torvény.373.§ (1) bekezdésébe iitk6zd és a (2) bekezdés bce)
pontjara figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé — 5 esetben folytatélagosan
elkovetett - csalas biintettében, mint tarstettest,

Terhelt10 X. r. vadlottat

- a Btk.318.§ (1) bekezdésébe iitkozé ¢€s a (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel a (7)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild csalas bilintettében, mint tarstettest,

- 28 rendbeli, a Btk.318.§ (1) bekezdésébe 1itkdzo és a (2) bekezdés ¢) pontjara figyelemmel a
(6) bekezdés b) pontja szerint mindsiildé — 1 esetben folytatdlagosan elkdvetett - csalds
buntettében, mint tarstettest,

Terhelt12 XII. r. vadlottat

- a Btk.274.§ (1) bekezdésének c) pontjaba iitk6z6é és aszerint mindsiilé kdzokirat-hamisitas
blintettében, mint biinsegédet,

- 2 rendbeli, a Btk.276.§-aba iitk6z6 €s aszerint mindsiilé maganokirat-hamisitas vétségében —
egy esetben, mint biinsegédet,

terhelt19 XIX. r. vadlottat

- a Btk.274.§ (1) bekezdésének c) pontjaba iitk6zé és aszerint mindsiilé kdzokirat-hamisitas
buntettében,

Terhelt20 XX. r. vadlottat

- a Btk.274.§ (1) bekezdésének c) pontjaba iitk6z6 €s aszerint mindsiilé kozokirat-hamisitas
blintettében és

Terhelt24 XXIV. r. vadlottat

- a Btk.274.§ (1) bekezdésének c) pontjaba iitk6z6 €s aszerint mindsiilé kozokirat-hamisitas
biintettében.

Ezért a birosag terhelt2 II. r. vadlottat - halmazati biintetésiil mint blinszervezet keretében
elkovetot — 8 év fegyhazbiintetésre és 8 év koziigyektdl eltiltasra,

Terhelt3 III. r. vadlottat - halmazati biintetésiil mint blinszervezet keretében elkdvetdét — 8 év
fegyhazbiintetésre €s 8 év koziigyektol eltiltasra,



Févarosi [télétabla 10
2.B£.231/2019/80-I11

Terhelt4 IV. r. vadlottat - halmazati buntetésiil mint blinszervezet keretében elkovetdt — 8 év
fegyhazbiintetésre ¢és 8 év kozligyektdl eltiltasra,

Terhelt6 VI. r. vadlottat - halmazati buntetésiil mint bunszervezet keretében elkovetot — 8 év
fegyhazbiintetésre ¢és 8 év kozligyektdl eltiltasra,

Terhelt7 VII. r. vadlottat - halmazati buntetésiul mint buinszervezet keretében elkovetot — 7 év
fegyhazbiintetésre és 7 év kozligyektol eltiltasra és 5 év ligyvédi foglalkozastol eltiltasra,

Terhelt8 VIIL. r. vadlottat - halmazati biintetésiil — 5 év bortonbiintetésre és 5 év kdzligyektol
eltiltasra,

Terhelt9 IX. r. vadlottat - halmazati biintetésiil — 5 év bortonbiintetésre és 5 év kozligyektol
eltiltasra,

Terhelt10 X. r. vadlottat - halmazati buntetésiil mint blinszervezet keretében elkovetot — 8 év
fegyhazbiintetésre €s 8 év koziigyektdl eltiltasra,

Terheltll XI. r. vadlottat — halmazati biintetésiil 2 év végrehajtdsdban 3 évi probaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetésre,

Terhelt12 XII. r. vadlottat — halmazati biintetésiil 200 napi tétel 1 évi probaidore felfliggesztett
pénzblintetésre itélte.

Terhelt14 XIV. r. vadlottat és Terhelt16 XVI. r. vadlottat, valamint Terhelt27 XIX. r. vadlottat
2-2 évre probara bocsatotta,

Terhelt15 XV. r. és Terhelt23 XXIII. r. vadlottat 1-1 évre probara bocsatotta,

Terhelt] 7 XVIL. r., Terhelt18 XVIIL. r., Terhelt19a Jegyéb7dt XIX. r.,

Terhelt20 XX. r., Terhelt21 XXI. r., terhelt22 XXII. r., Terhelt24 terhelt5 XXIV. r., Terhelt25
XV. r., Terhelt26 XXVI. r., Terhelt29 XXVII. r. és Terhelt28 XXVIII. r. vadlottakat
megrovasban részesitette.

Megallapitotta, hogy terhelt2 II. r., Terhelt3 IIL. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt6 VL. r., Terhelt7 VII.
r. és Terheltl0 X. r. vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathato, VIII. és IX. r. vadlott a
szabadsagvesztés biintetés fele részének letoltését kovetd napon, mig Terheltl1 XI. r. valdott —
a szabadsagvesztés végrehajtdsa esetén — a biintetés kétharmad részének letoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Rendelkezett a Terhelt12 XII. r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés meg nem fizetés
esetén torténd atvaltoztatasarol.
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terhelt2 II. r., Terhelt3 IIIL. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VII. r., Terhelt9 1X. r.,
Terhelt10 X. r. és Terhelt13 XIII. r. vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta, terhelt2 II. r., Terhelt3 IIL. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt7 VIL. r.
és Terheltl0 X. r. vadlottak altal hazi Orizetben toltott idot szintén beszamitotta a
szabadsagvesztésbe akként, hogy 1 nap szabadsagvesztésnek 5 nap hazi Orizetben toltott 1d6
felel meg.

Rendelkezett az eljaras sordn lefoglalt bilinjelek sorsarol, egy résziiket elkobozni, mas résziiket
a lefoglalas megsziintetése mellett kiadni rendelte.

Vagyonelkobzast rendelt el terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottal szemben a rendelkezd
részben felsorolt vagyontargyakra.

Kotelezte a vadlottakat az eljaras soran felmeriilt biinligyi koltség kiilon-kiilon torténd
megfizetésére a rendelkezd részben irt Osszegeknek megfeleléen azzal, hogy a fennmarado
bliniigyi koltséget az allam viseli.

A birésag Terhelt12 XII. r. vadlottat az ellene 8 rendbeli a Btk.318.§ (1) bekezdésébe itk6z6
¢s a (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo
tarstettesként elkovetett csalas blntette,

Terhelt13 XIII. r. vadlottat az ellene 8 rendbeli a Btk.318.§ (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2)
bekezdés c) pontjara figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiild tarstettesként
elkdvetett csalas blintette, az ellene a Btk.318.§ (1) bekezdésébe iitk6zo €s a (5) bekezdés b)
pontja szerint mindsiilé tarstettesként elkdvetett csalds biintette, és a Btk.276.§-a szerinti
maganokirat hamisitas vétsége miatt,

Terhelt14 XIV. r. vadlottat az ellene 3 rendbeli a Btk.318.§ (1) bekezdésébe itk6zo és a (2)
bekezdés c) pontjara figyelemmel a (7) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé 1 esetben
tarstettesként, 2 esetben biinsegédként és 22 rendbeli a Btk.318.§ (1) bekezdésébe itk6zo €s a
(2) bekezdés c) pontjara figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiild tarstettesként
elkovetett csalas bluntette,

Terhelt16 XVI. r. vadlottat a Btk.318.§ (1) bekezdésébe iitkdzd és a (4) bekezdés a) szerint
mindsiilo tarstettesként elkdvetett nagyobb kart okozo csalas buintette,

Terhelt29 XVII. r. vadlottat két rendbeli a Btk.318.§ (1) bekezdésébe iitk6zé és az (5)
bekezdés a) szerint mindsiilo tarstettesként elkovetett csalas biintette,

Terhelt28 X VIII. r. vadlottat a Btk.318.§ (1) bekezdésébe {itk6z0 és az (5) bekezdés a) szerint
mindsiilo tarstettesként elkdvetett csalas blntette, és a Btk.318.§ (1) bekezdésébe iitk6zo és a
(4) bekezdés a) szerint mindsiilo tarstettesként elkdvetett csalas biintette és
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Terhelt30 XXX. r. vadlottat az ellene 2 rendbeli a Btk.318.§ (1) bekezdésébe iitk6zd és a 2
bekezdés bc) pontjara figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé tarstettesként
elkdvetett csalas biintette és Btk.318.§ (1) bekezdésébe iitkdzo €s a (2) bekezdés be) pontjara
figyelemmel a (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild tarstettesként elkdvetett csalds biintette
miatt emelt vad alol felmentette.

Az elsofoku itéletet az tigyész Terheltll XI. r., Terhelt12 XII. r., Terhelt13 XIIL. r., Terhelt14
XIV. r., Terheltl5 XV. r., Terheltl6 XVI. r., Terheltl7 XVII. r., Terhelt18 XVIII. r., terhelt19
XIX. r., Terhelt20 XX. r., Terhelt21 XXI. r., terhelt22 XXII. r., Terhelt23 XXIII. r., Terhelt24
XIV. r., Terhelt25 XXV. r., Terhelt26 XVI. r., Terhelt29 XVII. r., Terhelt28 XVIIL. r., Terhelt27
XIX. r. és Terhelt30 XXX. r. vadlottak tekintetében tudomasul vette.

Az itélet ellen fellebbezést jelentett be terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt6
VI. r., Terhelt7 VII. r., Terhelt8 VIII. r., Terhelt9 IX. r. és Terheltl0 X. r. vadlottak
tekintetében a vadlottak terhére stlyosbitasért, hosszabb tartamt szabadsagvesztés kiszabasa
végett, valamint Terhelt8 VIII. és Terhelt9 IX. rendii vadlottak tekintetében a bilinszervezet
keretében torténd elkdvetés megallapitasa és az ahhoz kapcsolddo torvényi rendelkezések
alkalmazasa végett.

Az elséfoku itélet ellen terhelt2 II. r., Terhelt6 VI. r. és Terhelt7 VII. r. vadlottak az ok
megjelolése nélkiil, védoik elsddlegesen felmentésért, masodsorban enyhitésért, Terhelt3 III.
és Terhelt10 X. rendi vadlottak védoi felmentésért, Terhelt9 IX. r. vadlott, valamint Terhelt4
IV., Terhelt6 VI., Terhelt9 IX., Terheltll XI. ¢és Terheltl2 XII. rendii vadlottak védoi
elsdsorban felmentésért, masodsorban enyhitésért, Terhelt8 VIIL. r. vadlott véddje a tényallas
részbeni téves megallapitasa, téves jogi mindsités és felmentés érdekében, mig terhelt19
XIX., Terhelt20 XX. és Terhelt24 XIV. rendii vadlottak védodi kizardlag a buniigyi koltség
tekintetében jelentettek be fellebbezést.

Az els6foka birdsag az itéletet 2017. januar 30-a4n foglalta irdsba, majd Terhelt13 XIII. r.
vadlott tekintetében a jogerdsitést az itéletre ravezetve az elséfoku itéletet a torvényszékhez
terjesztette fel elbiralas végett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.551/2011/15. szamu 2017. marcius 6. napjan kelt
atiratdban az ligyészi fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta
alaposnak. Alldspontja szerint az elséfoka birdsag a bizonyitds soran nem kévetett el olyan
eljarasi szabalysértést, amely a masodfoku érdemi feliilbirdlat akadalyat jelentené. A
tényallast torténeti részében megalapozottnak értékelte, mig a tényallds személyi részét
illetden kisebb részben hianyosnak, illetve iratellenesnek talalta azzal, hogy az erre vonatkozd
pontositasok allaspontja szerint a masodfokl eljarasban megtehetok.

A megallapitott tényallasbol a teljes korli fellebbezéssel érintett vadlottak blindsségére vont
kovetkeztetés okszerli, ugyanakkor tévedett az elséfoktl birésag, amikor Terhelt8 VIII. ¢és
Terhelt9 IX. r. vadlottak terhére a blinszervezetben elkdvetést nem allapitotta meg. Szerinte az
els6foku birosag altal helyesen rogzitett tényekbdl kovetkezden mindkét vadlottnak tudnia
kellett, hogy szervezett elkdvetésrdl van szo.
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A biintetés kiszabésat illetden az ligyészi allaspont szerint terhelt2 II. r., Terhelt3 III r.,
Terhelt4 IV. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VII. r., Terhelt8 VIII. r., Terhelt9 IX. r. és Terhelt10 X.
r. vadlottak esetében a biintetések sulyositasa sziikséges. Az itélet egyéb rendelkezéseit
torvényesnek itélte meg, mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itéltabla a Fdvarosi
Torvényszek itéletét terhelt2 1. r., Terhelt3 II1. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt6 VL. r., Terhelt7 VII.
r., Terhelt8 VIIL r., Terhelt9 IX. r. és Terheltl0 X. r. vadlottak tekintetében az {ligyészi
inditvanynak megfelelden valtoztassa meg, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

Az ligyész észlelte, hogy Terheltll XI. r. vadlott véddje az itélet kihirdetésekor a
jognyilatkozat tételére 3 napi gondolkodasi iddt tartott fenn, melyhez képest az irasban
felmentésére eldterjesztett fellebbezése elkésett, ezért inditvanyozta annak Be.359.§ (1)
bekezdése szerinti elutasitasat.

Az ligyész észlelte tovabba azt is, hogy a felterjesztett iratokban nem taldlhatd az itélet
kihirdetésérdl tavol maradt vadlottak szamara a kézbesités megtorténtét igazolé dokumentum.

A Fovérosi [télstabla mint masodfokt birésag 3.Bf.65/2017/5. szamu 2017. marcius 30.
napjan kelt végzésében a torvényszék itéletének feliilbirdlatat melldzte és az Gsszes iratot az
els6foktl birésagnak rendelte visszakiildeni azzal, hogy a fellebbezési hataridok lejartat
kovetden az iratokat ismételten terjessze fel. A hatarozat indokoldsa szerint az elsdfoku
birdsag az iratokat ugy terjesztette fel feliilbiralatra, hogy a fellebbezési hataridé még nem jart
le valamennyi jogosultra. Szamos vadlott esetében az els6foku itélet jogorvoslati
jogosultsagra vald kioktatassal torténd kozlésére igazolhatdé modon nem keriilt sor, emiatt
szlikséges az els6foku itélet kiadasa irant intézkedni, majd donteni a jogerd vagy felterjesztés
kérdésében.

Az iratok visszaérkezését kovetéen az elséfoku birosag 2017. aprilis 5-én intézkedett a
Févarosi Torvényszék elséfoku itéletének — adminisztracids tévedés folytan ismételt —
megkiildésérol a fellebbezési joggal addig nem ¢t vadlottak tekintetében. Az iratok szerint az
elséfokon eljart bird tobb, az itélet kihirdetésekor jelen nem 1évd vadlott részére az indokolt
itéletet kézbesitette, majd a 2019. februar 20. napjan kelt 558-1. szdmu hivatalos feljegyzés
szerint az tigyre kijelolt biro észlelte, hogy a kézbesitések csak részben vezettek eredményre
valamint, hogy 2017. julius 17. 6ta érdemi intézkedés az iratokban nem tortént. Az eljard bird
ezt kovetden 2019. februar 25-én intézkedett az itélet kikézbesitése irant azon vadlottak
szamadra, akik jogorvoslati lehetdségiikkel még nem éltek, tovabba a korabbi kézbesitésekre
tekintettel tobb vadlottat érintden az elséfoku itéletkiadmanyt jogerdsitd zaradékkal latta el.

Az els6fokl birosdg mindezek utdn az iratokat — az elséfoku itélet kihirdetése utdn tobb mint
3 évvel - 2019. julius 10. napjan terjesztette fel ismételten masodfoku elbirdlasra.

A Févarosi Fellebbviteli Fotligyészség BF.551/2011/19. szamu, 2019. julius 31. napan kelt
atiratdban a kordbbi {igyészi fellebbezést fenntartotta, valamint azt az idokozben
bekovetkezett anyagi és eljarasjogi jogszabalyvaltozasokra figyelemmel aktualizalta. A 2019.
julius 10-én hatalyos, a blinszervezet definicigjat érinté modositasra figyelemmel
megallapitotta, hogy az anyagi jogszabaly megvaltozott szovege mellett is megallapithato
terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VII. r., Terhelt8 VIII. r.,

Terhelt9 IX. r. és Terheltl0 X. r. vadlottak terhére a blnszervezetben valo elkovetés. Az
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iigyészi allaspont szerint a tényallas az ehhez sziikséges megallapitasokat tartalmazza az itélet
bevezetd részében.

Az atirat szerint a bejelentett fellebbezés tartalmara figyelemmel a 2018. julius 1. napjatol
hatalyos 10j biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. tv. 590.§ (1) és (2) bekezdése alapjan is
teljes korti a feliilbiralat terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt7
VIL. r., Terhelt8 VIIL. r., Terhelt9 IX. r. és Terhelt10 X. r., Terhelt12 XII. r. és Terhelt23 XXIII.
r vadlottak tekintetében, mig a Be.590.§ (3) bekezdése alapjan Terhelt28 XVIIL. r., terhelt19
XIX. r., Terhelt20 XX. és Terhelt24 terhelt5 XIV. r. vadlottak tekintetében korlatozott.

Inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag a fellebbezéseket a Be.599.§ (1) bekezdése szerinti
nyilvanos iilésen biralja el, melyen az iligy€sz nem vesz részt, terhelt2 II. r., Terhelt3 IIL r.,
Terhelt4 1V. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VII. r., Terhelt8 VIII. r., Terhelt9 IX. r. és Terhelt10 X.
r. vadlottak vonatkozasaban az itéletet a korabbi masodfoku ligyészi inditvanyban kifejtettek
szerint a Be.606.§ (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, egyebekben a Be.605.§ (1)
bekezdése alapjan hagyja helyben.

Az ligyészség észlelte, hogy Terhelt6 VL.r. vadlott fellebbezése, ahogy a Terheltll XI. r.
vadlott véddjének fellebbezése is elkésett, emiatt inditvanyozta annak elutasitasat, tovabba az
itéletet Terhelt27 XXIX. r. vadlott tekintetében jogerdsitési zaradékkal valo ellatasat.

Az els6foku itélet az alabbi vadlottak tekintetében tartalmaz jogerdsitési zaradékot:

Terhelt13 XIII. r., Terhelt14 XIV. r.. Terhelt21 XXI. r. vadlottak

esetében 2016. januar 26.,

Terhelt11 XI. r. vadlott esetében 2017. majus 2.,

Terhelt12 XVIL. r. vadlott esetében 2017. 4prilis 19.,

Terhelt25 XXV. r. és Terhelt27 XXIX. r. vadlottak esetében 2017. aprilis 20.,

Terhelt26 XVI. r. vadlott esetében 2017. &prilis 19.,

Terhelt30 XX. r. vadlott esetében 2017. julius 21.,

Terhelt16 XVI. r. vadlott esetében 2017. augusztus 8.,

terhelt23 XXIII. r. vadlott esetében 2017. julius 19.,

Terhelt15 XV. és Terhelt18 X VIII. r. vadlottak esetében 2019. marcius 11.,
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terhelt22 XXII. r. vadlott esetében 2019. marcius 18.,
Terhelt28 XVIIL. r. vadlott esetében 2019. majus 27. és
Terhelt29 XXVII. r. vadlott esetében 2019. junius 27. napjaval.

Az elséfoku birdésag 617. sorszamu, 2019. jalius 10-én kelt végzésében Terheltll XI. r.
vadlott vonatkozasdban az itélet jogerdsitd zaradékat hatalyon kiviil helyezte és intézkedett a
kiallitott értesitok visszavonasa irant. Indokoléasa szerint a XI. r. vadlott nem ¢élt jogorvoslattal
a hatarozat ellen, véddjének 2016. januar 25-én hataridoben érkezett fellebbezését az eljaro
bird az iratok masodszegyéb§ felterjesztését megelézden a podtboritékban fellelte.

A Févérosi tél6tabla mint masodfoka birésaghoz az iratok 2019. augusztus 13-an érkeztek.
Az iratok feldolgozésa soran az itélétabla észlelte, hogy azon vadlottak és védok részére, akik
az itélet kihirdetésekor fellebbezést jelentettek be, nem tortént meg az elséfoku itélet
kézbesitése, ezért intézkedett az elséfoku itélet kézbesitése irant.

Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birésag 2.Bf.231/2019/6. szamu, 2019. oktober 3. napjan
kelt végzésében az Terheltll XI. r. vadlott képviseletében Dr. Retteghy Istvan {ligyvéd
elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezését elutasitotta azzal, hogy az iratok szerint az
igyvéd sem meghatalmazas, sem kirendelés, sem a kirendelt védd helyetteseként nem volt
igyvédje XI. r. vadlottnak, igy jogorvoslati nyilatkozat megtételére sem volt jogosult.

A hatarozat 2019. oktober 18. napjan véglegessé valt.

A 2.Bf.231/2019/7. szamu végzésében az itéldtabla Terhelt6 VI. r. vadlott elséfoku itélet ellen
bejelentett fellebbezését elutasitotta, figyelemmel arra, hogy a vadlott részére az elsdfoku
itélet 2017. aprilis 13-an kézbesitésre keriilt. Ehhez képest a 2017. junius 6. napjan kelt és a
birésaghoz 2017. junius 16. napjan érkezett a vadlott irasbeli fellebbezése a Be.582.§. (3)
bekezdése alapjan elkésett. A hatarozat ellen a vadlott fellebbezést jelentett be.

A teljes koru feliilbirdlattal érintett valamennyi vadlott védéje a Be.584.§ (6) bekezdésben
eldirt kotelezettségének eleget téve fellebbezését irasban is indokolta, azok tartalmat a
nyilvanos iilésen valamennyi védo fenntartotta.

terhelt2 II. r. vadlott véddje az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt.
Allaspontja szerint az elséfokon eljart biro itélet irasba foglalasi és felterjesztési késedelme
oly mértékben sérti a vadlott alaptérvényben eldirt védekezési jogat, hogy emiatt az itélet
feliilbiralatra alkalmatlan. A védé emellett sérelmezte, hogy a torvényszék a bizonyitékok
értékelésénél nem tért ki arra, hogy miért vetette el védence azon védekezését, miszerint O
terhelt] utasitasara cselekedett és tudata nem fogta at, hogy tarsa egy bilinszervezetet iranyit.
Ezzel egyiitt allaspontja szerint a FOvarosi Torvényszek indokolasi kotelezettségének sem tett
eleget, ehelyett a vad erre vonatkozé megallapitdsait kritika nélkiil tette az itéleti tényallas
részévé. Eszrevételezte, hogy az tigyészi fellebbezést a Fellebbviteli Féiigyészség ugyan
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fenntartotta, de azt nem aktualizalta az id6kozben hatalyba lépett biinszervezeti fogalom
elemeire.

Sérelmezte, hogy az els6foku birosag védencének iranyitd szerepet tulajdonitott, ez ellentétes
a sajat beismerd ¢és mas bizonyiték altal nem cafolt vallomasaval, miszerint csupan
utasitasokat hajtott végre.

Szerepét helyesen, mint terhelt] ,,szocsdve” lehetne meghatarozni. A bilinszervezeti elkovetés
a fentiek szerint nem megallapithat6 terhére.

Terhelt3 III. r. vadlott fellebbezését részletes indokolassal irdsban is eldterjesztette. A vadlott
az elséfoku itélet hatadlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 0j eljarasra utasitasat
inditvanyozta az itélet teljes korli megalapozatlansaga miatt.

Alternativ inditvanya szerint az itél6tabla targyalason bizonyitas felvételével kiiszobolje ki az
elséfoku itélet megalapozatlansagat.

Harmadlagos inditvanya az els6foku itélet megvaltoztatasat és a felmentést célozta, mig
negyedlegesen a bilinszervezetben elkdvetés megallapitasdnak melldzését inditvanyozta,
otodlegesen pedig kérte, hogy az itéltabla a vagyonelkobzést mellézze.

frasbeli fellebbezésében hatalyon kiviil helyezési okként jelolte meg azt, hogy az elséfokt
itélet indokolasa a rendelkezd résszel ellentétes, utalva arra, hogy bar az itélet rendelkezd
része egy rendbeli blincselekményt tartalmaz, a birosdg vele szemben mégis halmazati
biintetést szabott ki megallapitva a folytatdlagossagot is.

Tovabbi sulyos szabalysértésnek jelolte meg a jelenlétre vonatkozd szabalyok megsértését
(Be.608.§ (1) bekezdés d) pont), allaspontjat azzal indokolta, hogy az els6fokt birosag
Terheltl 1. és Terhelt5 V. r. vadlott tekintetében elkiilonité végzést hozott, melynek azonban a
blinszervezetben valo elkdvetés miatt nem lett volna helye, ilyen esetben valamennyi vadlott
jelenléte sziikséges lett volna, hiszen nincs olyan bizonyitési cselekmény, ami a vadlottakat ne
¢érintette volna.

Tovabbi lényeges eljarasi szabalysértésként (Be.609.§ (2) bekezdés b) pont) hivatkozott a
védekezéshez vald jog megsértésére, ekorben ismételten az elkiilonitésre hivatkozva, tovabba
sérelmezte a szakértdi vélemények elemzésének, litkoztetésének hidnyat, hivatkozott a nem
magyar nyelvil iratok leforditasdnak elmulasztisara is.

Allaspontja szerint az elséfoka birésag az indokolasi kotelezettségét is megsértette (Be.609.§
(2) bekezdés d) pont), mert az itélet nem tartalmaz valodi, az orgazdasagra vonatkozé jogi
indokolést, nem hatdrozza meg az elkdvetési értéket, nem indokolja kelloképp a bilinszervezet
megallapitasat és azt sem, hogy min alapul a vagyonelkobzas.
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A vadlott hivatkozott a teljes megalapozatlansagra is (Be.610.§, 592.§ (1) bekezdés d) pont),
ekorben sérelmezte, hogy az elséfokl birosag az ligyben nem szereplé Terheltl 1. és Terhelt5
V. r. vadlott vallomasara is hivatkozott az indokoldsban, tovabba nem rogzitette a tényallasban
a kér részleges megtériilését, nem vizsgalta, hogy a kiilfoldi cégek esetében résziikre a
hitelbiztositd milyen Osszeget téritett meg. Nem vizsgalta és az itélet indokolasdban nem
érintette, hogy a CMR-ek alapjan leszallitott és a szamlakon feltiintetett mennyiségek kozott
nagysagrendi eltérés van. Kifogésolta, hogy bar az itélet indokolésa szerint a ruhdk kiadasaval
a kar legnagyobb részt megtériilt, azok a nyomozohatdsag szerint édesapja részére keriiltek
kiadasra, ami nem fedi a valosagot. Ehhez képest a ruhanemiik értékérdl szakértdi vélemény
nem késziilhetett, mert a nyomozdhatdsag hollétiikrél nem tudott nyilatkozni.

Terhelt3 III. r. vadlott inditvanyozta, hogy abban az esetben, ha az itél6tabla az elséfoku
birdsag itéletét nem helyezi hatalyon kiviil, ugy tartson targyalést és folytassa le a kovetkezd
bizonyitast: rendelje el valamennyi az {igyirat részét képez6 nem magyar nyelven kiallitott
megrendelés, szerzddés, szamla, fuvarokméany és egyéb okirat leforditasat, rendeljen ki
igazsagligyi konyvszakért6t arra, hogy a fuvarokmanyok ¢&s szamlak hianytalanul
rendelkezésre 4llnak-e illetve, hogy a fuvarokmanyokon szerepld aruk és a szamlakon
szerepeld aruk tomege megegyezik-e, rendeljen ki miiszaki szakértét annak megallapitasara,
hogy az iigyben szereplé kamionokkal technikailag lehetséges volt-e a szamlan megjeldlt
arumennyiség elszallitasa, rendeljen ki mezdgazdasagi szakértét a szamlakon feltlintetett
z0ldség-gylimolcs mennyiség elkdvetéskegyéb8 értékére, hallgassa meg az Osszes kiilfoldi
céget ¢és lgyintézojét, a ruhanemik aranak megallapitdsara rendeljen ki szakértot,
nyilatkoztassa a sértettet, hogy az ligyben szereplé ruhanemiik kiadasra keriiltek-e részére,
inditvanyozta tovabba tanul ¢s tani2 tanukénti meghallgatasat, aki a vadbeli id6szakban
z6ldségbrokerként dolgozott.

A véadlott felmentésre vonatkozé inditvanyat tovabba azzal indokolta, hogy a 2010. augusztus
10-én és 11-én tett vallomasa nem tekinthetd torvényesen beszerzett bizonyitéknak, részint
azért, mert kényszervallatas folytan keriilt rogzitésre, tovabba azért sem, mert vallomasanak
megtételekor testvérével, az 1. r. vadlottal ellentétbe keriilt, igy a mindkettdjiiket képviseld
személy56 nem jarhatott volna el az 6 véddjeként. Mindezek okan mindkét vallomast ki kell
zarni a bizonyitékok koziil és miutdn a titkos adatszerzés sordn beszerzett lehallgatasok 6t
nem ¢érintették, nincs egyetlen olyan jogszerlien beszerzett bizonyiték sem, amelybdl
blinosségére kétséget kizard kovetkeztetés lenne vonhato.

A biintetés kiszabas tekintetében tovabba az elséfoku birdsag részint nem tart fel valamennyi
enyhitd korilményt, illetve nem tulajdonitott azoknak megfeleld sulyt. Hivatkozott az
idémulas és az altala kényszerintézkedésben eltoltott hosszabb idé nyomatékos enyhitd
hatiséra és utalt arra, hogy bar a birésag tobb helyen rogziti a kar megtériiltét, enyhitd
korilményként azt nem értékelte, ahogyan maradandd egészségromlasat sem vette
figyelembe. Ehhez képest téves a sulyosito koriilményként értékelt a cselekmények sokszoros
halmazata.

A vagyonelkobzast érintéen kifogéasolta, hogy nincs arra vonatkozé indokolas az itéletben,
hogy az intézkedéssel jelentds részben érintett mas személy esetében a vagyonelkobzast mi
alapozza meg.
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Sérelmezte tovabba azt is, hogy a vagyonelkobzas elrendelésekor az elséfoku birdsag teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyta érveit €s inditvanyait, melyekben részletesen levezette a
rendelkezd részen feltiintetett vagyon torvényes eredetét.

A véadlott fellebbezéséhez csatolta az aktudlis egészségi allapotarol késziilt orvosi iratokat.

Terhelt3 III. r. vadlott véddje a felmentés végett bejelentett fellebbezését fenntartotta, jelezte,
hogy a fellebbezés iranyat megtartva azt annyiban kivanja kiegésziteni, miszerint csatlakozik
a védence altal bejelentett fellebbezéséhez ¢és masodlagosan, amennyiben az itéldtabla
felmentésre iranyuld inditvanydval nem ért egyet, ugy a kiszabott biintetés lényeges
enyhitését kéri.

Allaspontja szerint a vadirat elnagyolt, megalapozatlan, mig az elséfokii itélet részben
megalapozatlan, ez azonban az iratok tartalma alapjan kikiiszobolhetd. Az idokozbeni
jogszabaly-valtozasra figyelemmel a biinszervezeti fogalom két Iényeges sziikitd kritériuma
alapjan sem allapithatdé meg védence tekintetében a biinszervezeti elkdvetés, igy ennek
mell6zésére tett inditvanyt.

Eszrevételezte, hogy az elséfoku itélet rendelkezd része szerint a torvényszék védencével
szemben halmazati biintetést szabott ki, mely ellentétes a jogi mindsités korében indokolt egy
rendbeli folytatdlagosan elkdvetett orgazdasag buntettével. Ezentul allaspontja szerint
védence vonatkozasaban az itélet jogi indokolast nem tartalmaz, nem allapithaté meg, hogy
milyen tények alapjan mindsitette a birésag a vadlott cselekvOségét orgazdasagként,
ugyanakkor a felvett bizonyitdsbol megallapithatd, hogy az aruk eredete vonatkozasaban
konkrét ismerete és informdacidja nem volt. Védence nyilatkozata, miszerint sejtése volt a
tekintetben, hogy valami nem stimmelhet a beszerzett aruval kapcsolatban legfeljebb a
gondatlansdgat mutathatja, ezzel szemben az orgazdasdg bilincselekménye csak szandékos
magatartads esetén biintetendd. Sulyos eljarasi szabalysértésként mutatott ra arra, hogy az
els6foktl birosag 1. r. vadlott felelésségében is allast foglalt, szerinte jelen ligyben az
elkiilonitéssel érintett vadlottak nyilatkozatait bizonyitékként felhasznalni nem lehet, igy ezek
kirekesztésére tett inditvanyt. Allaspontja szerint védence korabban emlitett vallomasan kiviil
nincs olyan bizonyiték, amely alapjan biindssége kétséget kizaroan megallapithato lenne.

Masodlagos inditvanyaként a biintetés kiszabasat érintden a rendkiviili idémulasra és védence
megromlott egészségi allapotara hivatkozott azzal, hogy a blinszervezeti mindsités nélkiil
még a vadlott bizonyitott blindssége mellett is jelentdsen kisebb mértékli szabadsagvesztés
lenne indokolt.

Terhelt4 IV. r. vadlott véddje a kordbbi veédd altal bejelentett fellebbezést valtozatlanul
fenntartva els6dlegesen a vad aldli felmentését kérte, mig masodlagos fellebbezési kérelme a
védencével szemben kiszabott biintetés lényeges enyhitésére iranyult. Harmadlagosan az
ligyészi sulyositast célzo fellebbezés elutasitasat és az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. A felmentés indokolasaként arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsadg védence
cselekvOsége és tudattartama tekintetében is tévesen allapitotta meg a tényallast és
megalapozatlan kovetkeztetést vont le a blindsség tekintetében. A védelem allaspontja szerint
Onmagaban a cégek adasvételében torténd kozremiikodés semmiféle blincselekményt nem
valdsit meg, kiilonosen nem csalasi, tettesi magatartast. Nem allapithaté meg, hogy védence
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tudattartama kiterjedt volna arra, hogy a cégeket milyen célbdl kivanja megvasarolni, emellett
az ligyben meghallgatott allitolagos stromanok, akiket az itélet szerint védence szervezett be
Terhelt4 IV. r. vadlottat nem is ismerték fel. Mindezek szerint az itélet nem megalapozott a
tekintetben, hogy védence mikor €s mit csinalt, onmagéaban pedig az, hogy cégeket szerzett, a
blindsséget megallapito itéleti tényalldsnak nem lehet alapja.

Jelezte, hogy védence 2004. julius 5-t61 2005. januar 13-ig mas {ligyben eldzetes
letartoztatasban volt. A védd a biintetés enyhitése korében hivatkozott arra, hogy a
blinszervezetben torténd elkdvetés védence tekintetében nem megéllapithatd, e korben
megszerzésében kozremiikodott nem kovetkezik, hogy tudata atfogta volna, hogy azokkal
masok biincselekményeket kovetnek el. A sulyositd koriilmények kozott utalt tovabba arra,
hogy tévesen szerepel, miszerint védence biintetett eld¢leti lett volna, a Terhelt4 IV. r.
vadlottal szemben kiszabott biintetés pedig eltulzott, sem a blincselekmények targyi stulyaval,
sem a tarsalomra veszélyességével, sem a stlyositd és enyhitd koriilményekkel nem all
aranyban és sérti a belsO aranyossag elvét is.

Mindezekre tekintettel a biintetés jelentds enyhitése indokolt, abban az esetben pedig, ha a
védoi fellebbezésnek az itéldtdbla nem adna helyt, ugy az {igyészi sulyositast célzo
fellebbezés elutasitasat inditvanyozta azzal, hogy a biintetés tovabbi stlyositdsara nincs
lehetdség.

Terhelt6 VI. r. vadlott véddje az els6dlegesen felmentésre, masodlagosan enyhitésre iranyuld
fellebbezést fenntartotta. Utobbi tekintetében eldadta, hogy a védencével szemben kiszabott
biintetés eltulzottan sulyos, emellett kérte megallapitani, hogy védence a cselekményeket nem
blinszervezet elkovetdjeként kdvette el és annak megallapitasat, hogy védence a biintetés 2/3-
anak letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

A felmentésre vonatkoz6 fellebbezést azzal indokolta, hogy védence nyomozas soran tett
ténybeli beismerd vallomasat visszavonta arra hivatkozva, hogy azt fenyegetés hatasra tette,
igy ezt a vallomasat a bizonyitékok koziil ki kell rekeszteni.

Az enyhitésre vonatkozo fellebbezése korében észrevételezte, hogy az itélet rendelkezo része
nem tartalmazza azt a tényt, hogy a vadlott blinszervezetben vald részvételét az elséfoku
birosdg megallapitotta, ez a koriilmény hatdlyon kiviil helyezéshez vezethet. Az itélet
indokolédsa blinszervezet 1étrejottérdl és felépitésérdl szol azzal, hogy mindez a vadlottak
vallomasan alapul, arr6l azonban az els6foktl birésag nem adott konkrétan szamot, hogy
pontosan mely vallomésokra alapitotta a blinszervezet miikddését. Szerinte az egyes
vallomasokbol a Terhelt6 VI. r. vadlottra vonatkozé legterhel6bb allitasok keriiltek kiemelésre
¢s felsorolasra.

A cselekmény mindsitésével kapcsolatban eldadta, hogy a tettesi alakzat megallapitasa téves,
védence legfeljebb bilinsegédje lehet a biincselekményeknek megalapozott tényallas esetén.
Ramutatott tovabba arra, hogy a csalds egyenes szandékkal elkdvetett blincselekmény, mig
védence a megtévesztésben, tévedésbe ejtésben nem vett részt, tehat tudata nem fogta at, hogy
konkrétan milyen cselekmények, milyen 0Osszegli csalasok elkovetésében segédkezik.
Amennyiben az itél6tabla elfogadja, hogy csalasi cselekményekhez nyujtott segitséget, abban
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az esetben sem allapithato meg a jelentds kart okozo csalasban a bilindssége, mert nem
bizonyitott, hogy tudata atfogta volna milyen értékli csaldsokat kovetnek el vadlott tarsai.
Mindezért a birosag legfeljebb a Btk.318.§ (2) bekezdés szerinti csalast allapithat meg a
vadlott terhére, melynek biintetési tétele lényegesen alacsonyabb az elséfoku itéletnél
megallapitottnal.

A biintetés kiszabasa korében sérelmezte, hogy bar a birésag a vadlottak cselekményei kdzott
differencialt, a biintetés kiszabasa sordn a belsd aranyossag elvét mégsem tartotta szem elott.
Hivatkozott arra is, hogy Terhelt6 VI. r. vadlott cselekményeinek szdma volt a legalacsonyabb
valamennyi vadlottéhoz képest. Az enyhitd koriilményeket illetden kérte figyelembe venni a
védencének fel nem rohatd idémulést, azt, hogy kiskort gyermekek tartasardl gondoskodik
illetve, hogy bar biindsségét nem ismerte el, de a tényekre kiterjedd részletes vallomast tett,
melyet a birdsag a vallomas visszavonasa ellenére figyelembe vett.

A terhelt7 VIL r. vadlott irasbeli fellebbezésében az elséfoku itélet kihirdetésekor szdban
bejelentett vad aloli felmentésre irdnyuld fellebbezését fenntartotta. Hangsulyozta, hogy az
elséfoku 1itéletben terhére roétt blincselekményeket nem kovette el, a nyomozdhatosag
visszaélésszerli eljarasat Terhelt6 VI. és TerheltS V. r. vadlottak gyanusitotti kihallgatasara az
elséfoku jegyzOkonyvek tartalmazzak. A vadlott ezentul 12 pontban sorolta fel az els6fokon
eljart Févarosi Torvényszék biintetdeljarasi torvényben felsorolt rendelkezései ellenére
elkovetett szabalysértéseit, a jegyzOkonyvezéstdl az elOkészitd iilés tartdsan at a tolmacs
kirendelésre vonatkozdan tobb pontban. Kifogasolta tovabba, hogy az elséfoku itéletet tobb
mint 1274 napot kdvetden kézbesitették szamara.

Terhelt7 VIL. r. vadlott véddje elsddlegesen a Be.606.§ (2) bekezdés alkalmazasaval az itélet
megvaltoztatasat és védence vad aloli felmentését kérte, masodlagosan a megalapozatlansag
kikiiszobolését kovetden a biintetés 1ényeges enyhitésére tett inditvanyt, inditvanyozva, hogy
a terheltre kedvezObb jogszabalyt, az elbirdlaskori torvényt alkalmazza a vadlottra
vonatkozoan.

Hangstlyozta, hogy védence kovetkezetesen allitotta, miszerint teljes mértékben betartotta az
igyvédi tevékenységre vonatkozd rendelkezéseket, a Fovarosi Torvényszék iratellenesen
tényrdl-tényre helytelen kovetkeztetéssel allapitotta meg a védencét terheld tényeket. A
tényallas allaspontja szerint teljes mértékben felderitetlen, az itéletben részletesen kifejtett
bizonyitdsi anyag nem tartalmaz olyan bizonyitékot, melybdl védence cselekvdségére és
blindsségére vonatkoz6é megallapitast lehetne tenni. A Fdvarosi Torvényszék itéletében
kifejtette, hogy a terheltek koziil néhanyan tettek Terhelt7 VII. r. vadlottra allitasokat, ezek
azonban a cselekvdség €és blindsség megallapitdsara nem alkalmasak, igy azokat nem vette
figyelembe. A védo szerint ugyanakkor az els6fokt birdsag azokat a terhelti kijelentéseket
sem vette figyelembe (Terheltl6 XVI. r., Terheltl8 XVIIIL. r. és Terhelt20 XX. r. vadlott
vallomasait), amelyek védence szerepére vonatkoztak és melyek Terhelt7 VII. r. vadlott
allitasait tamasztottak ald. Az eljaras soran a telefonbeszélgetésekbdl rogzitett anyagok kozt
nincs olyan, ami védence cselekvOségét és kiillondsen a bilinszervezetet illet tudattartalmat
aldtdmasztana, a bilinszervezeti elkOvetésre vonatkozéan mas bizonyiték sem 4ll
rendelkezésre, igy az erre vonatkozd kovetkeztetés iratellenes.
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A mindsitést illetden hangstlyozta, hogy az okiratszerkeszt6é ligyvédnek a szerzddési akarat
kialakitasaban nincs szerepe, az ligyvédnek nincs lehetésége az iigyletek mogott megbuvo
esetleges blinds szadndék, tevékenység felderitésére, az, hogy védence a biinszervezet
szervezOivel kapcsolatban allt nem jelenti azt, hogy 6 maga a bilinszervezet tagja volt.
Tévesnek nevezte azt az elséfoku birdi megallapitdst miszerint védence azzal, hogy tobb
tigyvédi irodat tartott fenn azt konspirativ céllal tette volna.

Emellett a védo is tobb eljarasi kifogast terjesztett eld, részint az egyes gyanusitottak korabbi
tanukénti meghallgatasat illetden.

Masodlagos inditvanyként a biintetés 1ényeges enyhitését, a foglalkozastol eltiltas biintetés
melldzését kérte.

A biintetés kiszabasat illetden ramutatott az idomulas nyomatékos enyhité hatdsara tovabba
arra, hogy védence azota is jogkdvetd magatartast tanusit, és kérte figyelembe venni az
elézetes letartdztatasban toltott hosszabb idot is.

Terhelt8 VIII. r. vadlott védoje korabbi fellebbezését fenntartva elsddlegesen a valdott
felmentését inditvanyozta, mig masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezésére tett
inditvanyt, 6 is sérelmezte az elsdfoku itélet tobb évi késedelemmel torténd kézbesitését.

A foligyészségi atiratra reagalva kifejtette, hogy védencét illetden a blinszervezet térvényi
feltételei hianyoznak, Terhelt8 VIII. r. vadlott semmiféle hierarchikusan szervezett,
konspirativan miikodé csoportnak nem volt tagja. Emellett védence a terhére rott
cselekményeket sem kovette el, a torvényi tényallas elemeit magatartdsaval nem meritette ki.
A vadlott munkakori kotelezettsége volt, hogy végrehajtsa munkaltatoi utasitisait, aki arra
kérte, hogy ne a sajat nevén mutatkozzon be. Terhelt§ VIIIL. r. vadlottat érintéen két az
els6fokt birosag altal terhelének mindsitett nyilatkozat van, azonban a védd szerint terhelt2
II. r. vadlott vallomasa dnmagaban nem terheld, ahogyan Terhelt9 IX. r. vadlott vallomasa
sem, aki semmilyen konkrétummal nem rendelkezett. Sérelmezte, hogy a Fovarosi
Torvényszék a védence 4altal eldterjesztett védekezést nem vette figyelembe, tovabba
hivatkozott arra, hogy a vagyon elleni biincselekményeken til hamis okirat felhasznalasat és
készitését illetden sem allapithatd meg védence terhére biincselekmény. Sérelmezte tovabba,
hogy az elséfoku birdsag Terheltl 1. r. vadlott biintetdjogi szerepét is vizsgalta.

Terhelt9 IX. r. vadlott véddje az elsésorban felmentést, masodsorban enyhitést célzo
fellebbezést valtozatlan tartalommal tartotta fenn. Allaspontja szerint az elséfokil birdsag
itélete részben megalapozatlan, mely azonban a masodfoku eljards keretei kozott
kikiiszobdlhetd. A tényallasbol melldzni sziikséges, hogy védence az egyes sértetteket a cégek
fizetoképességét illetden megtévesztette, hangsulyozta, hogy védencének nem volt tudomasa
arrol, hogy azon cégeknek, amelyek nevében a megrendeléseket leadta nem all szandékaban
az aru kifizetése, nem tudott tovabba a meghamisitott mérleg adatokrol,
eredménykimutatasokrol, illetve a hamis SWIFT igazoldsokrol, erre vonatkozdan egyébként
az els6foku itélet ténymegallapitast nem is tesz. Sérelmezte, hogy az itélet tényallasabol nem
allapithatd meg, hogy védence pontosan mikor, milyen iratokat, megrendeléseket milyen
sértettek részére tovabbitott, szerepe feladatkore csak sommasan keriilt megallapitasra.
Mindezek alapjan az els6fokt birésag tévesen vont kovetkeztetést védence bilindsségére, a
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tényallas helyes megallapitdsa mellett valamennyi vadpont tekintetében bizonyitottsag
hianyaban védence felmentésének van helye. Utalt arra is, hogy a blinszervezetben vald
elkovetés védence terhére nem megallapithatd, e tekintetben az ligyészségi atirat alaptalan.
Onmagéban az a tény, hogy alneveken mutatkozott be - ahogyan egyébként az egyik
felmentéssel érintett vadlott és az egyik tant is - még nem bizonyitja kétséget kizardan, hogy
tudott volna a cégek miikddési mechanizmusardl. Jelezte, hogy az itélet rendelkez6 része ¢€s
indoklasa a biincselekmények rendbeliségét illetden eltér egymastol.

Az enyhitést illetben az elséfoku birdsag altal értékelt biintetlen elééleten és jelentds
idomulason tal hivatkozott a tények vonatkozéasaban tett beismerd vallomasra, tovabba arra,
hogy védence kiskoru gyermek tartdsar6l gondoskodik, tovabba hogy a kiilondsen nagy
értékre elkovetett csalasi cselekmény kapcsan a sértettek kara nagy részében megtériilt,
tovabba védence 1d0s, beteg édesanyjat apolja és tamogatja.

Ilyen nyomatékos enyhtd koriilmények mellett a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
mértékének 1ényeges enyhitése sziikséges, melynek végrehajtasa probaidére fel is
fliggeszthetd.

Terheltl0 X. r. vadlott véddje inditvanyozta, hogy az itélétdbla az elséfoku itéletet
elsddlegesen valtoztassa meg €s védencét mentse fel, masodlagosan azt helyezze hatalyon
kiviil és a torvényszéket utasitsa 0j eljaras lefolytatasara. Kiemelte, hogy az itélet rendelkezd
részében a torvényszék nem allapitotta meg a blinszervezeti elkovetést, és mint tarstettes
kertilt megallapitasra X. r. vadlott blindssége, igy a rendelkezd rész ezen megallapitasa
ellentétes a biintetés kiszabasa és az itélet indokolasa tekintetében, a blinszervezeti elkdvetés
vonatkozasaban. Eszrevételezte, hogy védence személyi koriilményeit illeten az elséfoku
itélet a korabbi elkdvetés tekintetében téves adatokat rogzitett, mert nem tartalmazza az itélet,
hogy egy kiskoru gyermek nevelésén tul kisebbik testvérének a gyamja.

Allaspontja szerint az itélet indokolasa pontatlan és ellentétes a rendelkezésre allo adatokkal,
az itéletben megallapitott tényalldssal ellentétben védence nem vett részt a masok altal
megrendelt és az eladd cégektdl kiilonbozo szallitd cég altal leszallitott aruk atvétele soran a
soforok megtévesztésében. Védence egyébirant 2006. novemberéig mas helyen biztonsagi
Orként dolgozott, nem volt jelen a piacon, majd ezt kovetden is csak az aru atvételénél
terhelt] kérésére, mint biztonsagi Or tevékenykedett.

Az 6t terhel6 vallomasat Terhelt5 V. r. és Terhelt6 VI. r. vadlott is visszavonta, terheltl4et,
Terhelt] 1t nem is ismeri. Ezen tul utobbi magatartdsanak megallapitasaval egyiitt is mindez a
csalas tényallasszerli magatartdsan kiviil esik, hiszen mind a vadirati, mind az itéleti tényallas
szerint a megtévesztett, tévedésbe ejtett sértettek az aru eladoi, illetve a hitelbiztositok voltak.
Amennyiben védence csupan az aruk szallitdsat végzd soférok megtévesztésében vett volna
részt, ugy a csalashoz kapcsolodd magatartdsra vonatkozo kovetkeztetés megalapozatlan. A
veédo az itéleti tényallast és az indokolést elemezve allapitotta meg, hogy a megalapozatlan
tényallas mellett védence vonatkozasaban az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségének
sem tett eleget, a részbeni megalapozatlansag okdn mind a felmentésre irdnyuld, mind a
hatalyon kiviil helyezd inditvanyéat fenntartotta.
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Terhelt12 XII. r. vadlott véddje az elsddlegesen felmentés, masodsorban az enyhébb biintetés
kiszabasa érdekében bejelentett fellebbezést fenntartotta. Az els6foku birdsdg szerinte a
tényallast helyteleniil allapitotta meg, a védo utalt arra, hogy védence mindvégig tagadta a
terhére rott blincselekmény elkdvetését, csupan az utolsd sz6 jogan eldterjesztett irasbeli
nyilatkozataban ismerte el a Kft.1 tekintetében a kozokirat hamisitast illetd felelosségét.
Védence védekezése szerint nem tudott az altala megvasarolt cég eredetérdl és arrol, hogy
azzal bilincselekmény elkdvetése torténik, igy a csalds bilintette vonatkozéasadban kizarolag
gondatlansag terheli. Figyelemmel arra, hogy a csalds blincselekménye kizardlag egyenes
szandékkal tényallasszerli, Terhelt12 feleldssége a csalast illetden nem allapithaté meg, ezért
e tekintetben az itélet megvaltoztatasat és védence felmentését inditvanyozta. Masodlagosan
az els6fokl birosag altal kiszabott pénzbiintetés enyhitését kérte, inditvanyozta tovabb annak
prébaiddre torténd felfliggesztését.

terhelt19 XIX. r. és Terhelt20 XX. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen a biliniigyi koltség
mérséklése végett bejelentett fellebbezését fenntartotta, utalva arra, hogy az eljaras
elhizdédasa nem védenceinek volt kdszonhetd. Utalt tovabba arra, hogy védencei nehéz
anyagi koriilmények kozt élnek, ezért méltanyossagbol tovabbi mérséklést kért.

Terhelt24 terheltS XIV. r. vadlott véddéje az elséfoku itélet kihirdetésekor bejelentett
fellebbezését fenntartotta, allaspontja szerint az elséfoku eljaras elhuzdédasa védencének
méltanytalan nagy koltséget jelentett.

Terhelt4 IV. r. valdott felszolalasaban eladta, hogy a Kft.2-nél dolgozik villanyszereldként,
havi jovedelme 97 090,-Ft. Elmondésa szerint nem kovetett el blincselekményt, tigyvédje
kérelméhez, miszerint az elséfoku itéletet a birdsdg hagyja helyben, nem csatlakozik,
felmentést kér.

Terhelt7 VII. r. vadlott a nyilvanos iilésen elmondta, hogy jelenleg a raszorultakat tamogato
egyesiilet képviseletét latja el tartés megbizas alapjan, havi jovedleme 200-300 000,-Ft kortil
van, jelenleg ¢élettarsaval egy kiskorti gyermeket nevel. Az els6fokon eldadottakat fenntartja,
blincselekményt nem kovetett el.

Terhelt9 IX. r. vadlott munkaltatdi igazolas csatolasa mellett nyilatkozott arré6l, hogy a Kft.3-
nél dolgozik segédmunkasként. Emellett beteg idds édesanyjat apolja.

Terhelt10 X. r. vadlott nyilatkozata szerint a 2015-ben sziiletett kislanya mellett legid6sebb
occsérdl is gyamként gondoskodik. Emellett két munkahellyel rendelkezik: a Kft.4-nél
segédmunkasként havi 200 000,-Ft, a Kft.5-nél telepérként 100 000,-Ft havi jovedelemmel
rendelkezik. Az elséfoku birdsag tévesen rogzitette a kiilonds visszaesdi mindséget,
blincselekményt nem kovetett el, mindossze terheltl alkalmazasdban dolgozott 2006.
szeptemberétdl biztonsagi drként.

Terhelt12 XII. r. vadlott nyilatkozata szerint rokkant ellatasként havi 52 000,-Ft-ot kap.

Terhelt24 terhelt5 XIV. r. vadlott nyilatkozata szerint havi jovedelmében kovetkezett be
valtozas, jelenleg 250-300 000,-Ft havi fizetése van.
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Az utols6 szé jogan: Terhelt4 IV. r. vadlott ugy nyilatkozott, hogy nem kdovetett el
blincselekményt,

terhelt7 VIL r. vadlott megismételte, hogy az els6fokl eljaras sordn a nyomozohatosag és a
birésag is szadmtalan eljardsi szabalyt sértett. Ugyvédként megbizas alapjan végezte a
tarsasagi szerzOdések modositasait, ligyvédi tevékenysége sordn a feladata az volt, hogy
ellendrizze az eldtte megjelend személy valds adatait, tovabba tényvazlatot készitsen és az
iratokat vegye at. Benne az atirdsoknal nem meriilt fel, hogy csalasi cselekményekrdl lenne
sz0, biinszervezetben nem vett részt, 6t senki nem utasitotta,

Terhelt9 IX. r. vadlott tigy nyilatkozott, hogy nem érzi magat blindsnek, terheltl utasitasa
alapjan dolgozott, a papirmunkéba nem latott bele és senki nem mondta neki, hogy az aru
nem lesz kifizetve.

Terheltl0 X. r. véldott ugy nyilatkozott, hogy senkit nem kényszeritett és nem tartott
tévedésben sem. 2007. ota atlagos életet €1, jelenleg tobb helyen dolgozik ¢és az érettségit
probalja megszerezni.

Terhelt12 XII. r. vadlott az utolsd sz6 jogan elmondta, hogy az itélet ellen nem fellebbezett,
azonban a biliniigyi koltség nagymértékii csokkentését szeretné kérni, mig

Terhelt24 XXIV. r. vadlott pedig az utols6 sz6 jogan semmit nem kivant elmondani.

A biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) 2018. jalius 1. napjan tortént
hatalybalépésére figyelemmel a Fovérosi {télétabla a Be. 868. § (1) bekezdés alapjan a Be.
rendelkezései szerint jart el, és a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése értelmében a fellebbezéssel
sérelmezett itéletet az azt megeldzo eljarassal egyiitt teljes terjedelmében biralta feliil terhelt2
IL. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VILI. r., Terhelt8 VIIL. r., Terhelt9
IX. r., Terheltl0 X. és Terhelt12 XII. rendii vadlottak tekintetében, mig terhelt19 XIX. r.,
Terhelt20 XX. és Terhelt24 terhelt5 XXIV. rendii vadlottak esetében a kizardlag a biinligyi
koltséget sérelmezd az 1998. évi XIX. torvény (régi Be.) 348.§ (3) bekezdés alapjan
bejelentett védelmi fellebbezés folytan a feliilbirdlat a Be. 590. § (3) szerint korlatozott.

Az itéldtabla a revizio elvének szem eldtt tartasaval ellendrizte, hogy az elséfoku birdsag
megtartotta-e az eljarasi szabalyokat.

A vizsgalata soran nem észlelt a Be.608.§ és 609.§ (1) és (2) bekezdésben felsorolt un.
abszolut, vagy olyan kirivoan stlyos eljarasi szabalysértést, amely az itélet hatalyon kiviil
helyezését indokolnd. Az iratokbol kitlinden tobb esetben tortént eljarasi szabalysértés,
amelyeknek azonban az ligy érdemére kihato jelentésége az alabbiak szerint nem volt.

Az eljaras soran a hatosdg munkajat illetéen a védelem tobb kritikat is megfogalmazott. Az
elséfoku birosag ezek koziil tobbel érdemben is foglalkozott (els6foku itélet 26-41. oldal).
Az itélétdbla a vad torvényessége, az anyanyelv haszndlatanak joga, a vadlottak
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vallomastételi lehetésége ¢és a kizdras korében a torvényszék altal kifejtettekkel
maradéktalanul egyetért.

Ezen tulmenden azonban az elséfoku itélet kiegészitésre és pontositasra szorul, az alabbiak
szerint:

A torvényszek érvelését az egyesités-elkiilonités tekintetében a masodfoku birdsag kiegésziti
azzal, hogy a vadban I. rendli vadlottként feltiintetett Terheltl tekintetében az elséfoku
birdsag az eljarast ideiglenesen 2015. februar 23-an elkiilonitette, majd az eljarast nyomban
fel is fliggesztette (400. sorszamu targyaldsi jegyzokonyv 3-4. oldal), utobbi hatdrozatot a
jelen 1évo tligyész tudomasul vette, Terheltl 1. rendii vadlott véddje azonban fellebbezést
jelentett be, maga a vadlott a targyaldson nem volt jelen.

A jegyzOkonyvbe foglalt hatarozat szerint a torvényszék a vadlott betegsége vonatkozasaban
szakértot rendelt ki arra is tekintettel, hogy képes-e a targyalason valo részvételre. Ezen tul a
végzeést a tandcs elndke sem a jegyzokonyvbe foglaltan, sem kiilon iven nem indokolta, azt
Terhelt] 1. rendii vadlott részére nem kézbesitette és véddi fellebbezés ellenére nem
terjesztette fel a masodfoku birdsdghoz elbirdlasra.

A birdsag a targyalast kovetden szakért6t rendelte ki az I. rendii vadlott elmeallapotara,
betegségére €s a targyalason valo részvétele akadalyara (403. sorszdmu végzés). A birdsaghoz
2015. aprilis 10-én beterjesztett szakvélemény szerint nincs egészségligyi akadalya a vadlott
targyaldson valo jelenlétének (421. szamu utdirat). Ezt kdvetden az 1. rendii vadlottal szemben
semmiféle érdemi intézkedésre, ligye visszaegyesitésére nem kertilt sor.

Terhelt5 V. rendli vadlott utoljara a 2014. jalius 3-i targyaldson vett részt (333. sorszszamu
targyalasi jegyzOkonyv), majd az elséfokt birésag 6t illetéen 2014. jalius 21. napjan dontott
az eljaréas elkiilonitésérdl (359. sorszszamu targyalasi jegyzokonyv 3. oldal) azzal, hogy az
eljaras folytatdsanak akkor lesz helye, ha a vadlott egészségi allapota azt megengedi. Az
iratok ezt kovetden az elséfoku itélet kihirdetéséig nem tartalmaznak olyan intézkedést, amely
TerheltS V. rendii vadlott egészségi allapotanak vizsgalatara, ellenérzésére szolgaltak volna,
annak ellenére sem, hogy az I. rendli vadlott véddje 2014. szeptember 15-én (368-as sorszamu
targyalasi jegyzokonyv 22. oldal) jelezte, miszerint TerheltS V. rendii vadlott véddje szerint
védence egészségi allapota kielégitd, nem szorul koérhazi kezelésre és annak ellenére sem,
hogy a tandcs elnoke igéretet tett, hogy a vadlott allapotara megkeresi az 6t kezeld Nyird
Gyula Korhazat (368. sorszszamu targyalasi jegyzOkonyv 26. oldal).

Nem helytéllo az itélet indokolasanak azon megallapitasa, miszerint a két vadlott esetében az
eljaras utolsd szakaszaban dontdtt volna a torvényszék az elkiilonités feldl (37. oldal 4.
bekezdés). Ezzel szemben Terhelt5 V. rendii vadlott esetében az elséfoku birdsag az itélet
kihirdetését megeldzden masfél évvel, Terhelt]l 1. rendl vadlott esetében pedig mintegy egy
évvel dontott az elkiilonités feldl anélkiil, hogy meggy6z0dott volna, hogy a vadlottak
egészségi allapota az eljarasban vald részvételiiket lehetové teszi-e.
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A fentiek szerint mindkét vadlott tekintetében megallapithatd az els6fokt birésag mulasztasa,
ugyanakkor az elkiilonitésrél a birésag nem iigydontd, hanem pervezetd végzéssel dont,
mellyel szemben a fellebbezési jogot a torvény kizarja (Be.580.§ 1.§ (1) bekezdés d) pont),
igy e hatarozat alapjan jelen masodfoku eljarasban terheltl és TerheltS vadlottak biintet6jogi
feleldssége nem vizsgalhato. A nyomozas soran €s az elséfoku birdsag eldtt tett nyilatkozataik
a tobbi terhelt vonatkozdsdban azonban — ahogyan arra az elsdfoku birosag is utal — a
vallomasok felvételekor perrendszeriien felvett figyelmeztetések és a megértésiiket vonatkozo
nyilatkozataik alapjan aggalytalanul felhasznalhatéak.

A targyalési jelenlétre vonatkozo itéleti indokolasbol az itélotabla melldzi a targyalason vald
tavollét lehetdségével nem €16 vadlottakra vonatkozo, az itélet 41. oldal elsé bekezdés utolso
mondatanak utolsé két tag mondatat.

A régi Be. — szemben a hatalyossal — a vadlotti jelenlétet tekintette fOszabalynak ¢és a
vadlottak szamdara pusztan lehetdséget biztositott arra, hogy a targyaldson ne vegyenek részt,
a vadlottak jelenlétre vonatkoz6 dontésiikkel tehat a jogszabaly biztositott lehetdséggel éltek.
A védlottnak a targyalési jelenlétéhez vald joga semmilyen koriilmények kozott nem vonhatd
el, igy alaptalan és sulyosan sértd az a megallapitds, miszerint a targyaldsi jelenlétéhez
ragaszkodo vadlottak az eljaras elhtizasara torekedtek.

A jegyzOkonyvezést illetden bar az elséfoktl birésag kimeritden idézte a vonatkozod
jogszabalyokat ¢és a biintetdeljarasi torvény kommentarjaban fiizott magyardzatot, a
jogszabalyi hivatkozasa mégis hidnyos, tovabba eljarasa sordn nem mindenben tartotta meg
az idézett szabalyokat.

A régi Be. a 250.§-254.§ rogzitette a targyalason késziilt jegyzOokonyv eljarasi szabalyait.
Eszerint a jegyzOkonyvvezetd a jegyzokonyvet az eljardsi cselekménnyel egyidejiileg, vagy
az attél szamitott nyolc napon beliil késziti. A jegyzokonyv elkészitéséhez jegyzet
hasznalhato, mely lehet gyorsird feljegyzés, vagy az eljarasi cselekménynek hang- vagy
képfelvétel, képfelvevd eszkozzel, vagy mas miiszaki berendezéssel rogzitett anyaga is, a
targyalasi jegyzetet az iratokhoz kell csatolni (régi Be. 252.§ (1)) és kiilon jegyzOkonyv
szerint megdrizni, a jegyzOkonyvnek tartalmaznia kell, hogy felvétel vagy gyorsiras alapjan
készilt (14/2003. (VIL. 19.) IM rendelet 4.§ (1) bekezdés).

A régi Be.252.§ (2) bekezdése szerint a birdsag az eljards egészének, vagy egy részének
gyorsirassal torténd feljegyzését, kép- vagy hangfelvevd eszkozzel, vagy mas berendezéssel
torténd rogzitését elrendelheti €és elrendeli az ligyész, a vadlott, vagy a sértett inditvanyara,
feltéve, hogy kell6 idében terjesztették el ¢és a vadlott, védo, vagy sértett az inditvanyaval
egyidejiileg a koltséget is eldlegezi.

Eszerint az érintettek ez iranyu kérelme és a koltségek elélegezése esetén a birosagnak nincs
mérlegelési jogkdre, a rogzitést el kell rendelni.

Az iratok szerint vadlott és védo részérdl tobb erre vonatkozo inditvany is elhangzott az
elséfoku eljaras soran.
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fgy Terhelt7 VII. rendii vadlott elsé izben 2012. szeptember 15-én terjesztett eld inditvanyt a
targyalasi jegyzokonyv hangfelvétel tjan torténd rogzitésére és elblegezett erre a célra
10.000 Ft-ot (149.ui.).

Az ezt kovetd 2012. szeptember 24-én tartott targyaldson (141. sorszdmu targyalasi
jegyzokonyv) a tanacs elndke arrol tajékoztatta, hogy a targyalds anyaga a jegyzOkonyv
mellett hangfelvételen is rogzitésre keriil (141. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 4. o.).

A targyalast kovetden Terhelt7 VII. rendii vadlott hangrogzitésre vonatkozo kérelmét 6.000 Ft
befizetésével megismételte (166.ui.), az ezt kdvetdé 2012. november 19-i targyaldson (152.
sorszamu targyaldsi jegyzOkonyv) a tanics elndke nem szolt a rogzitésrdl, annak tényét a
jegyzOkdnyvvezetd sem vezette a jegyzokonyvre.

A targyalast kovetéen Terhelt7 VII. rendli vadlott korabbi kérelmét megismételte 6.000 Ft
befizetésével (192.ui.).

A 2013. februar 18-i targyalason késziilt jegyzokonyv szerint a tandcs elnoke ismét arrdl
tajékoztatta a jelenlévoket, hogy a jegyzOkonyv mellett hangfelvétel is késziil (3. oldal). Ezt
kovetden Terhelt7 VII. rendti vadlott megismételte kérelmét (222., 239. ui.) és tovabbi 6.000
Ft-ot befizetett. A vadlott kifogdsara, mely szerint a targyalasrol késziilt hanganyag kiadasa
utan ellendrizte az irott jegyzOkonyvet és abbdl szdmara lényeges részek hidnyoznak,
intézkedés nem tortént.

A 246. sorszamu jegyzOkonyvben (11. oldal) a tanacs elndke ismét arrdl tajékoztatta Terhelt7
VII. rendii vadlottat, hogy inditvanyanak helyt adva a targyalds anyagat hangfelvételen rogziti
¢és arrol is, hogy nem a hangfelvétel teljes anyaganak leirasa torténik. VII. rendl vadlott e
tajékoztatas utan kifogasolta, hogy kérelme a hangfelvétel szo szerinti leirasara vonatkozott.

A 2012. februdr 25-1 targyaldson Terheltl I. rendi vadlott véddje a Be.252.§ (2) bekezdés
alapjan inditvanyozta hang- és képfelvétel rogzitését az 1/2006. OIT szabalyzat 2.§ (2)
bekezdése alapjan a Hivatal tulajdonaban 1év6 mobil képfelvevdvel (21. o.).

A tanacs elnoke tajékoztatta, hogy képfelvétel készitését elrendeli, a koltségek tekintetében az
OBH-t megkeresi.

Ezutén terhelt3 III. rendii vadlott inditvanyozta az OIT tulajdondban 1évo késziilékkel torténd
felvételt (449. utoirat).

A kovetkezd, a 2014. szeptember 1-jén tartott tadrgyaldson a tandcs elndke jelezte, hogy az
OBH nem tajékoztatta a felvétel koltségérdl, ezért a torvényszék "eszkozével" biztositja a
targyalast (3. oldal).

A 2014. szeptember 8-i targyalason a tanacs elndke tajékoztatta jelenlévoket, hogy
hangfelvétel mellett képfelvétel is késziil €és megnyilatkoztatta vadlottakat, hogy
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hozzajarulnak-e, hogy roluk képfelvétel késziiljon (6. oldal). Utobbi felhivas hibés, ugyanis a
mar hivatkozott rendelet 3.§ (2) bekezdése szerint a képfelvételt ugy kell elkésziteni, hogy
azon valamennyi eljarasi résztvevo szerepeljen, a vadlottaknak nincs tehat dontési lehetdsége
a felvételt illetden.

A 2015. szeptember 28-1 targyaldson (442. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 3.0.) Terhelt3
III. rendt vadlott jelezte, hogy hangfelvételre tett inditvanyt, a tandcs elndke ekkor felhivta,
hogy nyolc napon beliil 100.000 Ft-ot tegyen letétbe, a birdsag ezt kovetden fog rendelkezni
az inditvanyrol.

A 2015. november 2-i hatarnaprol késziilt jegyzokonyv bevezetd része (447. sorszamu
targyalési jegyzOkonyv 2. oldal) tartalmazza, hogy hangfelvétel mellett a targyalas jelenlegi
szakaszatol képfelvételen is rogzitésre keriil a targyalas anyaga.

Végiil a 450. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 3. oldala szerint a 2015. november 16-i
targyaldson a tanacs elnoke arrol tajékoztatta jelenlévoket, hogy nem irja eld jogszabaly az
OIT tulajdonéaban 1év6 eszkozzel torténd rogzitést.

A 14/2003. (VIL.19.) IM rendelet sz6l a birosagi eljarasban az eljarasi cselekmények
jegyzokonyv helyett mas modon valo rogzitésérdl. A rendelet 2.§ (2) bekezdése szerint — az
ott eloirt és a Be.252.§ (2) bekezdése egyezd feltételek fennallasa esetén — a birdsag elrendeli
az eljarasi cselekményeknek jegyzokonyv készitése helyett mas modon valo rogzitését.

Az iratok szerint a jegyzOkonyvvezetd egy jegyzOkonyvben sem tiintette fel, hogy az hang-
vagy képfelvétel utjan késziil, a tandcs elndke alakszer(i hatarozatot a hang- vagy képfelvétel
elrendelésérél nem hozott, ugyanakkor nem dontott a szo szerinti jegyzOkonyvezésrdl sem.
Az els6foku itéletben e korben arra hivatkozott, hogy nincs sziikség a hangfelvétel szo
szerinti leirdséra, hiszen az nem jegyzdokonyv.

Ervelése nem fog helyt tekintve, hogy bar a jegyz6konyv f6 szabély szerint a targyalason
elhangzottakat kimeritéen tartalmazza (régi Be.251. § (1) bekezdés), ugyanakkor irott
jegyzokonyv és felvétel esetén is kérelemre elrendelhetd a sz6 szerinti jegyzokonyv készitése
(régi Be. 251.§ (3) hivatkozott rendelet 4.§ (2)). Csak utal arra a masodfoku birdsag, hogy bar
sz6 szerinti jegyzOkonyvezés elrendelésére nem kertilt sor, példaul a 359. sorszamu targyalasi
jegyz6konyv a résztvevOk nyilatkozatat és a tanacselnok megszolalasait szd szerint
tartalmazza.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a tanacs elndkének a targyalason elhangzottak
felvétel utjan vald rogzitésrdl, illetve a szd szerinti jegyzOkonyvezésre vonatkozo
tajékoztatasai félreérthetdek voltak, a rogzitést sajat eszkozeivel oldotta meg, mig ezzel
szemben a vadlottak kérelme kifejezett volt a kép- €s hangfelvételre vonatkoz6 rogzités és a
sz0 szerinti jegyzokonyvezést illetden is. Megjegyzendo tovabba, hogy abban az esetben, ahol
képrogzitésre is sor keriilt a képfelvételek tobbnyire nem felelnek meg a hivatkozott rendelet
3.§-aban foglalt feltételeknek, mert azok a rossz mindség €s a helytelen képbeallitas miatt
sokszor nem alkalmasak a jelen 1év6 személyek azonositasara, az elhangzottak igazoldsara.
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A fenti hidnyossdgok ellenére tekintettel arra, hogy valamennyi targyaldson irasbeli
jegyzokonyv késziilt, melyeket annak hitelesitéseként a tanacs elndke €s a jegyzékonyvvezetd
alairasaval latott el, a masodfoku birosag az eljarasi cselekményekrdl késziilt felvételek
tekintetében mutatkoz6 szabalytalansagok okan az iratokhoz flizott irasbeli jegyzokonyvet
tekinti az eljarasi cselekményeket hitelesen igazol6 targyalasi jegyzékonyveknek.

Eszlelte az itéltdbla, hogy eljarasi szabalyt sértett a torvényszék, amikor a kiemelt
jelentdseégli ligyekre vonatkozo, a régi Be.554/B.§ a) pont eldirdsa ellenére nem tartotta be a
régi Be.554/L.§ (2) bekezdés szerinti harom hénapos targyalési id6kozre vonatkozd szabalyt
(2012. november 21. és 2013. aprilis 24., tovabba a 2013. december 16. és 2014. majus 8.
kozott).

Mindez azonban nem tekinthetd feltétlen hatalyon kiviil helyezési oknak, hanem csak relativ
eljarasi szabalysértésként értékelhetd (65/2009. BK vélemény 2. pont), a targyalds
ismétlésének elmaradasa az itéletet 1ényegesen nem befolyésolta, ezért a masodfokl birosag
pusztan a szabalysértés tényét rogziti.

A targyalasi idokoz be nem tartasahoz kapcsolodik Terhelt3 III. rendii vadlott azon kifogasa,
miszerint azon targyalasok, amelyeken nem vett részt érdeminek nem tekinthetdk, igy a
tavollétében felvett bizonyitds nem értékelhetd.

Ezzel szemben az itélotabla azt allapitotta meg, hogy a targyalasra idézett meg nem jelent
vadlottak esetén az elséfokt birosag a régi Be.281.§ (4) bekezdés szerinti lehetdséggel élt,
amely szerint a targyalds azon része megtarthat6 a vadlott tavollétében, amely 6t nem érinti.
Miutén tobb vadlott szerepelt az igyben és nem mindegyik volt érintett minden vadpontban a
birosag hol az egyik, hol a masik vadlott tavollétében tartott targyalast. Akkor vett fel
bizonyitast az adott vadlottat érintd cselekményekre, amikor az jelen volt a targyalason, igy ez
a mod a targyalas egységessége folytan a targyalés folytatdlagossagat nem érintette.

Az els6fokt birdsag vétett az eljarasi szabalyok ellen mikor a 2014. szeptember 15. napjan
tartott targyalason a tolmacs esetében hiteles dokumentum alapjan nem allapitotta meg a
tolmacs személyazonossagat, nem tisztazta, hogy vele szemben kizar6 ok all-e fenn, illetve
nem figyelmeztette a hamis tolmécsolds torvényi kdvetkezményeire (régi Be.110.§ (1), 114.§
(3) bekezdése).

A tolmacs targyalason vald alkalmazasa rdadasul szakszeriitlen is volt, nagy szamu irat
targyalason valo szobeli forditdsa indokolatlan a kovethetdség és ellendrzés lehetetlensége
miatt (368. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 28. oldalatol).

Az itélétabla megallapitotta, hogy valamennyi vadlott tekintetében sériilt az Alaptérvényben
rogzitett alapelv, miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy iligyét a hatésagok ésszerii
hataridon beliil intézzék (Szabadsag és FelelOdsség fejezet XXIV. cikk (1) bekezdés).

A nyomozati szakban a késedelemnek elfogadhaté magyarazata, hogy a sok vadlott és még
tobb, elsdsorban kiilfoldi sértett miatt szamos iddigényes eljardsi cselekményt — irat
beszerzés, jogsegélykérelem, nagy szamu tanuk meghallgatisa — kellett foganatositani.
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Emellett a cselekmények elkdvetése soran felhasznalt cégek és vadlottak, valamint utobbiak
egymashoz vald kapcsoldodasi pontjanak felderitése miatt is indokolhatdé a nyomozas
feljelentéstdl szamitott két éven tuli elhtizodésa, utdbbi hataridé be nem tartdsa az elséfoku
bir6sag helytallo érvelése szerint is pusztan relativ szabalysértés. Mas a helyzet az els6 biroi
eljarassal, a 2011. év majus 26. napjan az elséfoku birdsadghoz érkezett ligyben tortént bird
valtas kovetden 2012. junius 1-t6l az iigy elbiralasa nem volt indokolt a mintegy 3 és fél éves
iddtartam, kiilonos tekintettel arra, hogy a vadlottak tobbsége €lt a tavollét adta lehetdséggel.

A bizonyitasi eljaras gerincét a nyomozas soran beszerzett iratok ismertetése, felolvasasa tette
ki, tanameghallgatasra az ligy mértékéhez képest viszonylag kis szamban keriilt sor, az
iratokbol megallapithatd, hogy az elséfoku eljards elhuzdodasa részint a tanacs elndke nem
megfeleld targyalds vezetésével, a vadlottak meg nem jelenése miatt tévesen alkalmazott
intézkedésekkel is okolhato.

Emellett a kihirdetett elséfoku itélet irdsba foglalasa is jelentds késedelemmel, a régi
Be.260.§ (4) bekezdésben eldirt hatariddt jelentdsen tullépte tortént, tobb mint egy év
elteltével.

Szintén szabalyt sértett az elséfoku birdsadg, amikor az elséfoku itéletet az irasba foglalast
kovetden a még fellebbezésre jogosultak szdmara, valamint a tobbi érdekelt részére sem
kézbesitette (régi Be.262.§ (4) bekezdés).

Az ligy iratainak az elséfoku itélet keltétdl szamitott tobb mint hdrom éven tal torténd
felterjesztése pedig sérti a régi Be.260.§ (4) és a Be.341.§ (2) bekezdés eldirasait is.

A bizonyitast érintd eljarasi kifogasokra attérve Terhelt3 III. rendli vadlott hivatkozott arra,
hogy az altala 2010. augusztus 10-én és 11-én tett nyomozati vallomast azért is ki kell
rekeszteni a bizonyitékok kozé korébdl, mert 6t és Terhelt]l gyanusitottat nyomozati eljaras
soran a koztiik 1évé érdekellentét ellenére ugyanazon védo védte.

A vallomasokrol késziilt jegyzokonyvekbdl valoban megallapithato, hogy a nyomozas kezdeti
szakaban ugyanaz a védo lattal el Terheltl 1. rendii és Terhelt3 III. rendt vadlott védelmét. A
kihallgataskor hatalyos régi Be. 44.§ (4) bekezdés szerint tobb terhelt védelmét ugyanazon
védo akkor lathatja el, ha a terheltek érdekei nem ellentétesek. Az, hogy a nyomozas kezdeti
szakaszaban egyazon védod latta el Terhelt3 III. rendii vadlott és Terhelt]l védelmét, mikdzben
a III. rendi vadlott e védo jelenlétében tett terheld vallomast Terheltlra - arra figyelemmel,
hogy a vallomés megtételét kovetden 2010. augusztus 10-én a védd Terheltl I. rendii terhelt
védelmének ellatasarol nyomban lemondott - a vallomés felhasznalasanak jogszeriiségét nem
érinti.

A 2018. julius 1-jét6l hatalyos Be.868.§ (1) bekezdés szerint e térvény rendelkezéseit a
hatalybalépéskor folyamatban 1évé biintetdeljarasokra is alkalmazni kell, a Be.870.§ (1)
bekezdés szerint az e torvény hatalybalépésekor folyamatban 1évo biintetdeljarasban az ezt
megeldzden, a koradbbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha
ezt e torvény masként szabalyozza. A Be.43.§ (2) bekezdés els6 mondata szerint a terhelt
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érdekében ugyanaz a védd akkor jarhat el, ha a terheltek érdekei nem ellentétesek. A
megfogalmazas egyezik a régi Be.44.§ (4) bekezdésével.

Az idézett hatalyos jogszabalyhely masodik mondata szerint a tobb terhelt érdekében eljard
veédot az eljarasbol ki kell zarni, ha a terheltek kozott érdekellentét all fenn. Figyelemmel arra,
hogy az elkovetéskor a nyomozati szakban, illetve az els6fokt elbirdlaskor utdbbi eljarasi
szabaly még nem volt hatdlyban, igy az abban foglaltak jelenleg sem kérheték szamon. A
védo részvétele a korabbi jogszabdly szerint szabalyos és a hatalyba Iéptetd, atmeneti
rendelkezések napjan a jelenleg hatalyos torvény szerint érvényes volt.

Az eljarast érinté Terhelt7 VII. rendl vadlott fellebbezésében felsorolt tovabbi kifogasok (a
targyalasrol késziilt jegyzOkonyvek, tovabba a tolméacs kirendelésével kapcsolatos
¢szrevételei) az eljarod bird ellen bejelentett kizards iranti kérelmét elbirald hatarozatokban
(igy a Févarosi Torvényszék 26.Bkk.1526/2014/2. szamu, illetve 26.Bkk.1714/2015/3. szamu
hatdrozataiban) elbiraldsa kertiltek.

A fentiek szerint bar tobb eljarasi szabalysértés is tortént az els6foku eljards sordn, az
itélotabla a fent felsorolt relativ eljarasi szabalysértéseket nem tekintette olyan sulyunak,
amelyeknek az ligy érdemére kihato jelentdsége lett volna.

Miutén az iigy elbirdlasanak eljarasjogi akadalya nem mertilt fel, az itélétabla a teljes kort
feltilbiralattal érintett vadlottak tekintetében megallapitotta, hogy az els6fokt birosag
ugyfelderitési kotelezettségének a sziikséges mértékben tett eleget.

A terhelteket és tanukat kihallgatta az okirati bizonyitékokat a targyalds anyagdva tette,
utobbiak kozil a védelmi kifogasokkal ellentétben gondoskodott az idegen nyelvii és a
tényallas eldontése szempontjabdl relevans okiratok magyar nyelvre torténd forditasardl (104.
¢s 437. szam1 utdirat) ¢és targyalason valo ismertetésérol is.

A vadlottak és tanuk figyelmeztetése torvényes volt, a figyelmeztetések és az arra adott
valaszok a jegyzokonyvekben rogzitésre keriiltek. Az elséfokt birdsdg mindezek alapjan
torvényesen hasznalta fel a tényallas megallapitasakor jelen eljarassal nem érintett, a vadban
I. és V. rendii vadlottként megjeldlt terheltek az eljaras soran tett, tarsai szerepére vonatkozo
vallomasat.

Ahogyan azt az itélotabla mar kifejtette a tolmacs esetében az elsdfoktl birdsag eljarasi
szabalyt sértett a személyazonossag €s a tolmacsra vonatkozd figyelmeztetések elmaradasa
miatt. A masodfoki birosdg a hamis tolmacsolds torvényes kovetkezményeire vald
figyelmeztetés elmaradasa, illetve az esetleges érdekeltség elfogultsag tisztazasara vonatkozo
torvényben eldirt kotelezettség megszegése okan a tolmécs jegyzOkonyvbe foglalt
nyilatkozatat, forditdsdt a bizonyitékok korébol a Be.167.§ (5) bekezdés alapjan
kirekesztette.

Ugyanezen jogszabalyhely alapjan a Terhelt6 VI. rendli vadlott tekintetében régzitett soran
rogzitett lehallgatasi anyagok egy részét (a 2008. oktober 27-t61 2009. januar 24-ig és 2008.
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december 5-t61 2009. marcius 5-ig rogzitett telefonlehallgatasok és e-mail ilizenetek anyagait)
ugyancsak ki kellett volna rekeszteni a bizonyitékok korébdl.

A leplezett eszkozoket illetden a masodfoku birosdag megallapitotta, hogy az Terhelt5 V.
rendi, terhelt]l9 XXIX. rendl, Terheltl I. rendl, Terheltll XI. rendi, Terhelt9 IX. rendd,
Terhelt7 VII. rendi és Terhelt4 IV. rendl vadlott, valamint az ismeretlen elk6vet6t érintéen a
TASZ elrendelésének célja a blincselekményekrdl a terheltek kozti telefonbeszélgetés e-mail
iizenetek tartalmanak megismerése és dokumentalasa volt.

Megallapithato, hogy - Terhelt6 VI. rendii vadlott kivételével - a TASZ minden szempontbol
torvényes birdi engedély helyi, idobeli, személyi és modszertani keretek kozt folyt. A
szlikséges engedélyek, okiratok a nyomozati iratokhoz csatolasra keriiltek és fennalltak a
bizonyitasi eszkdzok Be.-ben torténd felhaszndladsanak a személyi és targyi feltételei is.

A régi Be.203.§-a a titkos adatszerzésre vonatkozd birdi engedélyt, mig 206.§ (1), (2), (3), (4)
¢és (5) bekezdés a felhasznalas feltételeit szabalyozza részletesen, mely rendelkezések sérelme

- VL. rendii vadlott kivételével - nem meriilt fel, a birdi engedélyhez kotott TASZ eredménye a
jelenleg hatalyos Be.252.§ (1), (2), (3) és (4) bekezdése szerint is felhasznalhato.

Tekintettel arra, hogy a TASZ - szemben a TIGY-el (titkos informécié gyljtés) - a Be.
nyomozati szakdban foganatositott eljarasi cselekmény, ezért a vadlott véddjének
haladéktalansag sérelmére vald hivatkozdsa nem helytalld, hiszen mar folyamatban 1évo
eljarasban ugyanazon eljarasra vonatkozoan a feljelentés haladéktalansdga jogilag nem
¢értelmezhetd.

Az itélétabla megallapitotta, hogy Terhelt6 VI. rendii vadlott vonatkozasaban rogzitett
lehallgatasi anyagok egy része nem felel meg a fenti jogszabalyi feltételeknek. A régi
Be.203.§ (5) bekezdés a titkos adatszerzés birdi engedélyének feltételiil szabja, hogy a titkos
adatszerzés legfeljebb kilencven napra engedélyezhetd, ez ismételt inditvdnyra egy
alkalommal legfeljebb 90 nappal hosszabbithat6. Ugyanazon személlyel szemben twjabb
modszer vagy eszkdz engedélyezése nem inditja Ujra a hataridéket (BH.2016.200.).

Terhelt6 VI. rendi vadlott esetében az eljaré nyomozasi bird elsd izben 2008. oktober 2-t6l
december 30-ig, majd 2008. augusztus 30-t6l 2008. oktober 28-ig engedélyezte a titkos
adatszerzést.

A jelenleg hatalyos Be.239.§ (1), (2) bekezdése a korabbiaktol eltéréen akként rendelkezik,
hogy a birdi engedélyhez kotott leplezett eszk6zok alkalmazasa legfeljebb kilencven napra
engedélyezhetd, amely alkalmanként legfeljebb 90 nappal meghosszabbithato, igy a leplezett
eszk6zok alkalmazésa 6sszesen 360 napig engedélyezhetd. Ez utobbi megengeddbb szabaly
azonban nem teszi alkalmazhatova az elbirdlaskor, illetve elkdvetéskor hatalyos
biintetdeljarasi torvény ellenében végzett titkos adatszerzés eredményének felhasznalasat.
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Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6fokl itéletben foglalt tényallas tilnyomorészt
megalapozott, de részben hianyos, részben ellentétes az iratok tartalmaval, emiatt a torténeti
tényallas a Be.592.§ 2. pontja szerint e tekintetben megalapozatlan.

Eszlelte az itélétabla, hogy az itéletben irt torténeti tényallas talnyomorészt szo szerint
egyezik a vadiratban foglalt tényallassal a kiilonbség mindosszesen az, hogy a tényallas
bevezetd részében levezetésre keriilt, miszerint

— Terhelt13 XIII. rendi vadlott nem volt tisztdban azzal, hogy munkajadval a sértettet
tévedésbe ejtik, a szallitmanyok kifizetésére nem keriilt sor, és ez fondkeinek nem is volt
szandékaban (49. oldal 2. bekezdés),

— Terheltl4 XIV. és Terhelt]2 XII. rendli vadlottak nem voltak tisztdban azzal, hogy
kozremiikddéstikkel vagyon elleni biincselekményt kovetnek el (54. oldal (3) bekezdés).

E megallapitasok ellenére az egyes vadirati pontokban e vadlottak cselekvisége, elkovetési
magatartasa a vaddal egyezden szerepel. Koziilik minddsszesen a védelmi fellebbezéssel
érintett Terhelt12 XII. rendii vadlott esetében van mdod a masodfoku eljaras soran a helyes
tényallas megallapitasara.

Eszlelte tovabba az itélétabla, hogy bar az elséfoktl birdsag Terhelt8 VIIL és Terhelt9 IX.
rendl vadlott tekintetében a blinszervezeti elkdvetést nem allapitotta meg, ennek ellenére sem
a tényallas bevezetd részében, sem az egyes tényallasi pontokndl nem modositotta az atvett
vadirati tényallast, mely utdbbi két vadlott szervezetben valdo miikodését is magaban foglalta.

Emellett az elsofoku itélet teljes részletességgel, a vaddal egyezden tartalmazza Terheltl,
illetve Terhelt5S cselekvdségét, azzal a kiilonbséggel, hogy esetenként nem 1. és V. rendii
vadlottként, hanem "a vadban 1. rendd, illetve V. rendii vadlottként megjelolt" személyként
keriiltek feltiintetésre.

A Be.6.§ (3) bekezdése szerint a birosag csak a megvadolt személy biintetdjogi feleldsségérol
donthet és csak olyan cselekmény biralhato el, amelyet a vad tartalmaz. A fenti két vadlottal
szemben a vademelés megtortént, az elsé foka birdi eljards soran azonban tekintetiikben a
biintetdeljaras elkiilonitésre keriilt, igy a blintetdjogi felelosségilikrol jelen elsé €s masodfoka
eljarasban a birdsdg nem donthet. Ugyanakkor a birosag feladata a tényallds alapos és
hianytalan felderitése, marpedig a rendelkezésre all6 bizonyitékok a rendelkezd részben
megjelolt vadlottakon tali, tobbek altali elkovetést, tovabba a szervezet vezetdjének irdnyitd
szerepét, vagyis mas elkoveto kilétét is egyértelmiien igazoljak.

Ezzel egyiitt jelen esetben Terheltl 1. és TerheltS V. rendli vadlott biindsségét az elséfoku
birdsag tényszertien nem allapitotta meg, igy nincs akadalya annak, hogy a veliikk szembeni
eljaras alapjan akar a mostanitol eltérd tényallast allapitson meg a birdsag a 1. és V. rendii
vadlott vonatkozasaban.
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A feliilbirdlat sordan az itélétabla az els6fokti birdsag altal megallapitott tényallast -
hianyossagai és iratellenes megallapitasai miatt - a Be.593.§ (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel az iratok tartalma, tovabba ténybeli kovetkeztetés alapjan az aldbbiak szerint
egészitette ki, illetve helyesbitette.

A torténeti tényallast illetéen:
Az elséfoku birosag helytelen ténybeli kovetkeztetései miatt:

— a tényallas bevezetd részébol (49. oldal 1. bekezdés) a "szervezet irodai munkat végzo
tagjai" helyett az "irodai munkat végzd iligyintézOk" megjelolést tiinteti fel,

— a tényallas bevezetd részebdl (49. oldal 2. bekezdés) a "szervezet" megjelolést melldzi,

—az 50. oldal 2. bekezdésébol mellozi a "buinszervezetben beliil", az 51. oldal 3. bekezdésébol
a "szervezeten beliil", az 51. oldal 3. bekezdésébdl a "szervezet tagja volt" megjelolést,

—az 52. oldal 2. bekezdésébdl (Terhelt7 VII. rendi vadlott) "egyébként iigyvédi miikodésében
is folyamatosan konspiralt", tovabba a "leplezett" (irodahelyiség) megjeldlését melldzi,

— az 53. oldal 3. bekezdésébdl melldzi a "szervezet kovetkezd szintjén elhelyezkedd"
megjelolést,

— a 2. tényallasbol (66. oldal utolsé bekezdés) mellézi a Terheltl2 XII. rendi védlottra
vonatkoz6 megallapitést.

Az 1. tényallast (65. oldal 2. bekezdés) azzal egésziti ki, hogy az elséfokt itéletben
foglaltakon til a egyéb érdekelt36, mint sértett karat a biztositd tarsasag mintegy 85%-ban
megtéritette (29. nyomozati kotet 4. o.).

A vadlottak személyi koriilményeit illetden az elséfoku itélet kihirdetését kdvetden az alabbi
valtozasok torténtek:

Terhelt4 1V. r. vadlott jelenlegi munkahelye a Kft.6, ahol villanyszereloként dolgozik, havi
jovedelme 97 090,-Ft.

Terhelt7 VIIL. r. vadlott egy Egyesiilet képviseletét latja el, tartos megbizas alapjan, havi
jovedelme 200-300 000,-Ft. Elettarsi kapcsolatban ¢él, egy kiskori gyermek tartasarol
gondoskodik.

Terhelt9 IX. r. vadlott jelenlegi munkahelye a Kft.7, ahol segédmunkésként dolgozik, idds
¢desanyja apolasarol is gondoskodik.
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Terhelt10 X. r. vadlott a Kft.8-nél segédmunkasként havi 200 000,-Ft, mig a Kft.9-nél
telepdrként 100 000,-Ft havi jovedelemmel rendelkezik. Egy kiskorti gyermek és kiskoru
Occse eltartasarol gondoskodik.

Terhelt12 XII. r. vadlott rokkant ellatasként havi 52 000,-Ft-ot kap.

Terhelt24 terhelt5 XXIV. r. vadlott havi jovedelme jelenleg 250-300 000,-Ft.
(2.B£.231/2019/80. sorszamu targyalési jegyzokonyv 3-4. oldal).

A vadlottak biintet6jogi eldéletével Osszefiiggésben az aladbbi kiegészitések, modositasok
szlikségesek:

terhelt2 II. r. vadlott az elkdvetéskor biintetlen el6életti, azota a 2007. februar 26-an elkovetett
kiilonosen jelentds kart okozd csalds biintette és kozokirat-hamisitas bilintette miatt a
Székesfehérvari Torvényszék 6.B.15/2017/30. szamu 2018. marcius 1-jén kelt a Gyori
itélétabla mint masodfoku birosag Bf.64/2018/6. szamt 2018. oktober 18. napjan jogerds
itéletével 4 év fegyhazbiintetésre és 4 év koziigyektol eltiltasra itélte. A vadlott jelenleg ezt a
biintetését tolti.

Terhelt4 IV. r. vadlott az elkovetéskor biintetlen elééletii volt.

Terheltl0 X. r. vadlott az elkovetéskor biintetlen eldéletli, azdta az 2014. majus 4-én
elkovetett  garazdasdg bintette miatt a Pesti Kozponti Keriileti  Birosag
14.B.VII.23.585/2015/36. szamu 2017. majus 30-an kelt és jogerds hatarozataval 300 000,-Ft
pénzbiintetésre és 240 ora kdzérdekii munkara itélte.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas a teljes korti fellebbezéssel érintett
vadlottak vonatkozasaban mentes a felsorolt megalapozatlansdgi hibaktdl és a vadlottak
védekezésével szemben allo6 részében is a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok okszer
mérlegelésén alapul.

Az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségét a sziikséges mértékben teljesitette és bar egyes
bizonyitékokat, a vadlotti vallomasokat, az okirati bizonyitékokat, sziikebb korben értékelt, az
itéletben valamennyi relevans bizonyitékot feltiintetett és mérlegeld tevékenységérdl a
sziikséges mértékben szamot adott, kdvetkeztetéseinek indokai nyomon kovethetoek.

Az egyes sértettek sérelmére elkdvetett vagyon elleni bilincselekmények megvaldsulasat
illetéen az elséfoku birdsag a sértettek feljelentését az azt alatdmasztd szamlakat és a CMR
okmaényok adatait értékelte (289. oldal masodik bekezdés). A torvényszék ezt meghaladdan
helytalloan utasitotta el a védelem részeérdl inditvanyozott szakértok kirendelésére, illetve az
egyes sértetti képviselok meghallgatasara vonatkoz6 inditvanyokat.
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Az itélotabla egyetértett az elséfoku birdsdg alldspontjaval, miszerint a sértettek és a
hitelbiztosité intézetek, valamint a pénzintézetektdl beszerzett, illetve a cégbirdsagtol
szarmazo csatolt okiratok igazoljdk az ilyen irdnyu tevékenységet egyaltalan nem folytato
cégek nevében eljaro, alnevet hasznal6 ligyintézok megrendeléseit, a megrendelés felhasznalt
cégek valds anyagi helyzetét elleplezd, a hitelintézetekhez eljuttatott hamis mérlegadatokat.

A sértett megtévesztése alapjan leszallitott aru mennyiségét és értékét a megrendelések,
arajanlatok, szamldk és a szallitdst végzd gépjarmivek nyilvantartasi adatai, a CMR
okmaényok ¢és a sértettektdl szarmazo a nyomozati anyaghoz, csatolt egyéb iratok kelléen
igazoljak. Az els6foku birdsag helytalldan mutatott ra, hogy az iratok ellenében targyszakérto
vélemény bevondsa sziikségtelen, a szallitdi darajanlatokat a vevok elfogadtdk, igy
karértékként a szamlakon feltiintetett 6sszeg szamitandd. Ugyanezen okbdl sziikségtelen az
egyes - jorészt kiilfoldi - sértetti képviselok személyes tantikénti meghallgatasa is, hiszen az
elkovetésrol személyes tudomassal nem rendelkeznek, a rendelkezésre bocsatott iratokon tal
tovabbi felvilagositassal nem tudnénak szolgalni. Az eltelt hosszabb iddre figyelemmel az
sem varhatd, hogy a kar megtériiltérél nyilatkozni tudjanak, a védelmi felvetések miatt a
masodfoku birésag rdmutat arra, hogy e korben legfeljebb a biztositok altali megfizetésrol
lehetne sz6.

A kar részbeni megtériilése enyhitd koriilmény, azonban csekélyebb sullyal bir, kiilonos
tekintettel arra, hogy ezen kar megtériilésben a vadlottaknak semmilyen szerepe nem volt, az
tolik teljes mértékben fiiggetlen volt. Ezen tGlmenden a biintetés kiszabasa korében
kifejtettek szerint més enyhité koriilmények nagy nyomatéka mellett utdobbi koriilmény
tisztazasa szilikségtelen és az eltelt idore tekintettel kis eséllyel vezetne eredményre.

Az egyes feljelentésekben foglaltakat, a vételar 0sszegének toredékét kitevé eurd atutalasa
alapjan kiallitott hamis banki SWIFT igazolasok és a valodi Osszegek befizetését igazolod
egyes bankszamlakivonatok is bizonyitjak.

A megrendelésekre felhasznalt, a vadiratban irt 13 cég cégnyilvantartasbol szarmazo6 tarsasagi
szerzOdések modositasai és az lizletrész atruhazasi szerzodések adatai alatamasztjak Terhelt4
IV. 1., Terhelt6 VI. r., Terheltl4 XIV. rendii vadlottak, tovabba a cégek képviseletét pénzért
vallald és e tekintetben beismerd vallomast tevd Terheltl5 XV. és Terhelt30 XXX. rendi
vadlottak vallomésanak hitelét.

A véadlottak blindsségét a magukat és az egymast is terheld, elsésorban nyomozas soran tett
gyanusitotti vallomasokon til a tanuvallomasok, az iratok tartalma és a TASZ eredménye is
alatamasztjak. Ezen bizonyitékok koziil az elséfoku birdsadg részletesebben a vadlotti
vallomasokat értékelte €s a vadlottak blinosségét elsdsorban a terhelt2 I1. rendi, Terhelt3 II1.
rendli, Terhelt4 IV. rendli, TerheltS V. rendi és Terhelt6 VI. rendi vadlottak beismerd
vallomasara alapozta (291. oldal 3. bekezdés).

A véadlottak koziil tobben — ahogyan Terhelt8 VIII. renddi, Terhelt9 IX. rendii, Terhelt13 XIII.
rendd, Terheltl1 XI. rendi és Terhelt14 XIV. rendl vadlottak, valamint az egyes cégeket sajat
neviikre vevd Terheltl5 XV.r., Terhelt30 XXX. rendli vadlott) részben vagy teljes korlien
magukra, illetve tarsaikra is terheld vallomast tettek azzal, hogy legfeljebb cselekvdségiik
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konkrét mértékét, vagy azt vitattdk, hogy tudomassal birtak volna arrdl, hogy bilincselekményt
kovetnek el.

terhelt2 II. rendi vadlott esetében a kovetkezetes, feltard jellegli €s a tarsait terheld
vallomasan tal rendelkezésre allnak a vadlott altal a cégek felé vald készpénz utaldsat igazolo
bankszamlakivonatok, tovabba az 6t terheld tanu3 és Terhelt5 V. r. vadlott nyomozas soran
tett vallomasa, Terhelt8 VIII. és Terhelt13 XIII. rendii vadlott vallomasa, tovabba Terhelt7
VII. rendti vadlottnal fellelt, az egyes cégek alapitasara vonatkozo papirlapra irt utasitas.

Terhelt4 IV. rendi vadlott tekintetében a sajat részbeni, beismerésén tul terheld vallomast tett
terhelt2 II. rendl, Terhelt3 III. rendi, TerheltS V. rendt vadlott, Terhelt6 VI. rendli vadlott
cselekvdségét bizonyitjdk az egyes megrendelések soran felhasznalt cégekre vonatkozd
iratok, valamint a bankszamlakivonatok, melyek a vadbeli idészakban kiilonb6z6 6sszegek
utalasat igazoljak a megtévesztésre felhasznalt cégek szamlai is.

Terhelt6 VI. rendii vadlott nyomozas soran tett igen részletes beismerd vallomasanak hitelét
tarsai: terhelt2 II. rendi, Terhelt3 III. rend®, Terhelt4 IV. rendii, Terhelt10 X. rendii, Terheltl1
XI. rendti, Terheltl5 XV. rendii, Terhelt16 XVI. rendi, Terhelt18 XVIII. rendi, terhelt19 XIX.
rendi, Terhelt20 XX. rendii, Terhelt21 XXI. rendd, terhelt22 XXII. rendi, Terhelt23 XXIII.
rendl, Terhelt24 terheltS XXIV. rendd, Terhelt25 XXV. rendl, Terhelt29 XXVII. rendd,
Terhelt27 XXIX. rendi vadlott vallomasa, tovabba a jogszabalyi feltételeknek megfeleléen
rogzitett és felhasznalt TASZ beszélgetések anyaga is ala tdmasztja.

Terhelt7 VII. rendli vadlott tekintetében az egyes cégekhez kapcsolodd iigyvédi
tevékenységét az aldbbi rendelkezésre 4ll6 iratok igazoljak:

- az egyeb érdekeltSS5. tekintetében a 2004. szeptember 28-an, 2004. december 29-én és 2005.
oktober 18-an irt tarsasagi szerz6dések (nyomozati irat 13. kotet 263. oldalatol 403. oldalig),

- az egyéb érdekelt52. tekintetében a 2004. augusztus 10-én kelt kérelem tevékenységi kor
modositasa, a 2004. december 29-1 tarsasdgi szerzddés és lizletrész-atruhazasi szerzédés
(nyomozati irat 12. kdtet 285. oldalatol 391. oldalig),

- a egy¢b érdekelt62. esetében a 2004. november 29-én és 2004. december 22-én készitett
tarsasagi szerz6dés (nyomozati irat 12. kotet 193. oldalatol 209. oldalig),

- a egyéb érdekeltS7 Kft. esetében a 2004. jalius 10-én, 2004. augusztus 30-an ¢és 2004.
december 22-én készitett tarsasagi szerz0dés (nyomozati irat 15. kotet 613. oldalatol 777.
oldalig),

- a egy¢éb érdekelt54. esetében a 2005. junius 20-an, 2005. augusztus 17-én és 2006. marcius
8-an készitett a tarsasagi szerzodés (nyomozati irat 10. kotet 247. oldalatol 339. oldalig),
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- a egyéb érdekelt50.-t illetden 2005. oktober 10-én benyujtott a tevékenységi kor
modositasara vonatkozo kérelem €s a 2005. november 9-i tarsasagi szerz6dés (nyomozati irat
14. kotet 2 69. oldalatol 309. oldalig),

- az egyéb érdekelt87 Kft. esetében 2005. november 30-an és 2007. marcius 22-én készitett

tarsasagi szerzodés, tovabba 2005. december 28. valtozasbejegyzési kérelem (nyomozati irat
11. kotet 413. oldalatol 505. oldalig),

- a Kft10. illetéen 2005. november 14-én készitett tarsasagi szerzddés é€s tizletrész-atruhdzasi
szerzOdés, tovabba a 2007. marcius 12-i tarsasagi szerz6dés (nyomozati irat 10. kdtet 51.- 93.
oldal),

- a egyéb érdekeltl06 esetében készitett 2007. marcius 27-1 keltli tarsasagi szerzOdés
(nyomozati irat 9. kotet 593 -665. oldal),

- a egyeb érdekelt110-t illetden készitett 2004. november 24 ¢és 2006. aprilis 21-1 kelt
tarsasagi szerz6dés (nyomozati irat 9.kotet 911. oldaltol 1051. oldalig),

- az egyéb érdekeltl17-t illetden a 2005. szeptember 9-én €s 2005. november 2-an kelt
tarsasagi szerzddés (01000-9682/2010. bii. szdmu nyomozati irat 3. kotet 1095-t6l 15 42.
oldalig).

Védekezését, amely arra irdnyult, hogy a cégekkel kapcsolatban a tarsasagi szerzOdések
modositasat, az iizletrész adasvételét illetden szabalyosan, az iigyvédi tevékenység ¢s
megbizas keretében jart el, az elséfoku birosag helytalloan vetette el, elsdsorban tarsai -
Terhelt4 TV.r., Terhelt5 V.r. és Terhelt6 VI. rend vadlottak - nyilatkozatai alapjan.

Emellett az egyes cégeket névleg tulajdonld Terheltll XI. rendl, Terheltl5 XV. rendd,
Terheltl6 XVI. rendli, Terhelt21 XXI. rendd, terhelt22 XXII. rend®, Terhelt29 XXVII. rendi
vadlott is részletesen nyilatkozott arrél, hogy bar résziikre iizletrész atruhazasi, illetve a
tarsasagi szerz6dés modositast intézett Terhelt7 VII. rendl vadlott, 6t korabban mint iigyvédet
nem ismerték az ligyintézéssel nem hatalmaztak meg, az ligyvédhez mindannyiukat Terhelt6
VI. rendi vadlott kisérte. Az ligyvéd kozremukodéséért dijat nem fizettek, az iigyvédi
iroddban minddsszesen a mar elékészitett okiratokat irtdk ala.

A védlott maga sem tagadta, hogy kapcsolatban allt terheltlval, ezzel egyiitt a fenti
koriilményekbdl tudnia kellett, hogy a cégeket nem az elétte megjelend személyek fogjak
mikddtetni. Mindezt bizonyitja, tovabba terhelt2 II. rendi vadlott altal a cégek nevére
vonatkoz6 €s Terhelt7 VII. rendi vadlottnal fellelt feljegyzés is (nyom. irat 47. kdtet 597.
oldal).

Cselekvoségére és tudattartamara tovabbi bizonyiték - amely egyben a cégeket az egyes
sértettekhez, illetve a sérelmiikre elkdvetett blincselekményekhez is kapcsolja - a nala fellelt
¢s a egyéb érdekelt62. valamint a Kft.11 altal rendelt aruk felsorolasat, a szamlaszamokat a
fennmarado¢ tartozasokat és kiilfoldi szallitok nyilvantartasat tartalmazoé iratok (jegyzOkonyv
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csomagbontasrol 47. kotet 505.0.), ezenkiviil a TASZ sordn rogzitett telefonbeszélgetések
anyaga is. Utobbiak koziil az 2009. majus 20-an rogzitett telefonbeszélgetés (281. oldal)
alatamasztja Terhelt4 IV. rendii vadlott e korben tett terheld vallomasat is.

A kiilfoldi céges partnerek - utobb - sértettek felkutatdsat, az alnéven, telefon vagy e-mail
utjan valé megkereséseket, arajanlat kéréseket és a megrendeléseket intéz6 Terhelt8 VIII. és
Terhelt9 IX. rendii vadlottak cselekvOségét sajat vallomésuk, a sértettek altal csatolt e-mail
uizenetek, tovabba Terheltl13 XIII. rendi vadlott és tanu4 vallomasa, tovabba terhelt2 II. rendi
¢s — Terhelt9 IX. vadlottat illetden — Terhelt6 VI. rendii vadlott vallomésa igazolja.

Ezen tal Terhelt8 VIII. rendii vadlott tovabbi tevékenységét a hamis banki igazolasok
kiallitdsarol, illetve a hamis mérleg adatokat tartalmazdé céges iratok, konyvvizsgald
jelentések hitelbiztositok felé torténd megkiildésérdl a vadlott tagadasaval szemben terhelt2
II. és a vadban V. rendii vadlottként jelolt TerheltS vallomésa, tovabba személy88, személy90,
Terheltl6 (akiknek a wvadlott személy25ként) személy96 (akinek személy2lként) ¢és
személy89 (akinek személy31ként mutatkozott be) vallomasa is bizonyitja.

Terhelt10 X. rendii vadlott terhére az els6foku birdsag helyesen értékelte terhelt2 II. rendd,
Terhelt5 V. rendli, Terhelt6 VI. rendli vadlott nyomozas sordn tett vallomasat és helyes
indokkal vetette el a korabbi vallomasat visszavon6 Terhelt6 VI. rendii vadlott birésag elott
tett nyilatkozatat. Szerepét bizonyitja, tovabba, hogy a 6. pontban a egyéb érdekelt106
nevében megrendelt arut a vadlott nevén 1évo cég nevében értékesitették.

Végiil Terhelt12 XII. rendi vadlott tekintetében az egyes cégeket érintden helyesen értékelte
terheloként az egyéb érdekelt52. vonatkozdsdban tett nyilatkozatat, mig a 2-es tényallasi
pontban irt cselekvdségét az ott szerepld egyéb érdekelt53. tekintetében rendelkezésre allo, a
vadlott biindsségét e cég vonatkozdsdban kozokirat-hamisitds tekintetében megallapito
birosagi itélet, tovabba személy17 és személy16 tana vallomasa igazolja.

A fellebbezéssel érintett vadlottak esetében az elséfoku birdsdg az iranyadd tényallasbol
helyesen vonta le a vadlottak biintet6jogi felelosségére vonatkozo kovetkeztetést, az egyes
cselekmények mindsitése azonban pontositasra, modositasra, kiegészitésre szorul az aldbbiak
szerint.

A Btk.2.§ alkalmazasanal abban a kérdésben, hogy melyik torvény jelent kedvezdbb elbiralast
a terhelt szamara, elsdsorban a biincselekmény biintetotorvény szerinti mindsitéséhez tartozo
biintetési tételek Osszevetésével kell allast foglalni. Ehhez képest vehetdek figyelembe a
biintetés kiszabasaval 0sszefliggd kérdések.

Az itélétabla megallapitotta, hogy terhelt2 II. rendii, Terhelt3 III. rend®, Terhelt4 IV. rendd,
Terhelt6 VI. rendli, Terhelt7 VII. rendli, Terhelt9 IX. rendt és Terheltl0 X. rendi vadlottak
egyes vagyon elleni cselekményei az értékhatarok valtozasa folytan az elbiralaskor
enyhébben mindsiilt €s alacsonyabb biintetési tétellel fenyegetettek.
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A cselekmények elkovetésekor hatalyos 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) 138/A.§-a szerint a
200.001 Ft-tol 2 millio Ft-ig terjedd Osszeg nagyobb a karnak, a 2.000.001 forinttol 50 millid
Ft-ig terjedd pedig jelentds karnak szamitott.

Az els6 foku elbirdlaskor is mar hatalyos 2012. évi C. torvény (Btk.) 459.§ (6) bekezdése
szerint a nagyobb kar 500 001 Ft-tol 5 millio Ft-ig terjedd, ebbdl kovetkezoen a régi Btk.
318.§(4) bekezdés a) pontja szerinti biintetési tétel a 2 millid és 5 millié Ft kozott - kar
nagyobb mértékére - tekintettel egytdl 6t €vig terjedd szabadsagvesztés, mig a Btk.373.§ (3)
bekezdés a) pontja szerint csupan harom évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd.

terhelt3 III. rendt vadlott esetében az itéldtdbla nem <értett egyet az elséfoku birdsag
mindsitésével.

A Btk.2.§ (4) bekezdése szerint a birdsdg nincs kotve a cselekménynek a vad szerinti
mindsitéséhez, csupan a vadhatdsag altal kozolt tényallas koti (Btk.2.§ (3) bekezdés), a
ténybeli azonossag tehat nem jelent egyet a mindsités azonossagaval. Az els6foku birosag a
vadirati mindsitést atvette. A masodfoku birdésdg megitélése szerint a vadlotti cselekmény
nem meriti ki az orgazdasag torvényi tényallasdnak elemeit. Az orgazdasdg minden esetben a
mas altal elkdvetett bilincselekménybdl — az adott esetben csalasbol — szdrmazd dolog
megszerzését, elrejtését, vagy elidegenitésében vald kozremiikodést jelent. A masodfoka
eljarasban iranyadd tényallasbol azonban egyértelmii, hogy a vadlott magatartdsa nem
utolagosan kapcsolodott az alapcselekmény elkdvetdihez, azok magatartasahoz, nem csupan a
haszon utdlagos biztositasara szoritkozott a tevékenysége, hanem a csalasi cselekményben
mikodott kozre, ssegitséget nyujtott az elkdvetéshez. Az itélotabla ezért a vadlott blindsségét
a Btk.373.§-a szerinti csalas blintettében allapitotta meg.

Az itélotabla az elkovetdi alakzatot illetden sem értett mindenben egyet az elséfoku birdsag
allaspontjaval. Terhelt4 1V. rendi, Terhelt6 VI. rendii és Terhelt10 X. rendii vadlottak, akik a
vagyon elleni biincselekmények esetében a sértettek kozvetlen megtévesztésében nem vettek
részt a tényallas szerinti cselekvdségiik nem tettesi, tarstettesi magatartast igazol, hanem azt,
hogy a masok altal elkovetett blincselekményekhez szadndékosan nyujtottak segitséget
(Btk.14.§ (2) bekezdés).

Minderre és a a biintetési tételben megmutatkozd jelentds kiilonbségre tekintettel a fent
felsorolt vadlottak vagyon elleni cselekményét a masodfoku birosdg a Btk.373.§ torvényi
tényallasanak megfeleléen az egyéb — helyesen megallapitott — mindsité koriilmények
érintetlentil hagyéasa mellett az okozott kar mértékéhez igazitottan, mig a kdzbizalom elleni
blincselekményeket ugyancsak a hatalyos Btk. alapjan mindsitette az alabbiak szerint:

terhelt2 II. r. vadlott cselekményeit

- 3 rendbeli a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe iitkdzo €s a (2) bekezdés bc) pontjara figyelemmel a
(6) bekezdés b) pontja szerint mindsiild tarstettesként elkovetett csalds bilintettének, (4.7.1.,
4.7.2.és5.2.8.)
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- 37 rendbeli a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe iitk6z0 és a (2) bekezdés be) pontjara figyelemmel
a (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiil6 — melybdl 1 rendbeli kisérlet és 11 esetben
folytatolagosan - tarstettesként elkovetett csalds blintettének, (1.1.-1.3.2., 1.1.2.-1.2.4., 1.2.1.-
1.3.1.-14.1.,1.22.,1.2.5,, 1.2.6,, 1.3.3.,,1.34., 2.1, 3.1.1.-3.2.1., 3.1.2.-3.2.2,, 3.1.3.-3.2.3.,
3.14.-324., 3.1.5., 3.1.6.-46., 4.1.,42., 43, 44.,45.,5.1.1, 5.1.3.-52.1, 5.1.4.,, 5.1.6.,
5.1.7.-524., 5.1.8.-52.5., 5.2.2,,523.,5.2.7.,5209., 5.2.10., 5.2.11., 5.2.12,, 5.2.13., 6.2,
7.1.,9.1)

- 10 rendbeli a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe itkdz0 és a (2) bekezdés be) pontjara figyelemmel
a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsilo tarstettesként elkdvetett csalas biuintettének, (2.2.,
3.1.7.,3.1.8.,3.1.9.,48.,5.1.2.,5.1.5., 5.1.9., 5.2.6., 6.1.)

- 17 rendbeli a Btk. 342.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti — 4 esetben folytatdélagosan
elkovetett — kdzokirat hamisitds biintettében melyet mint biinsegéd,

- 21 rendbeli a Btk.345.§-a szerinti - 3 esetben folytatdlagosan elkovetett — hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségének, melyet mint blinsegéd kovetett el,

Terhelt3 III. vadlott cselekményeit

- 3 rendbeli a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe iitk6z0 €s a (2) bekezdés be) pontjara figyelemmel a
(6) bekezdés b) pontja szerint mindsiild biinsegédként elkdvetett csalas biintettének, (4.7.1.,
4.7.2.és5.2.8.)

- 36 rendbeli a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe iitk6z0 és a (2) bekezdés be) pontjara figyelemmel
a (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild — 11 esetben folytatdlagosan — biinsegédként
elkovetett csalas buntettének, (1.1.-1.3.2., 1.1.2.-1.2.4., 1.2.1.-1.3.1.-1.4.1., 1.2.2,, 1.2.5,,
1.2.6., 1.3.3., 1.3.4, 3.1.1.-3.2.1., 3.1.2.-3.2.2,, 3.1.3.-3.2.3,, 3.1.4.-3.24., 3.1.5,, 3.1.6.-4.6.,
4.1.,42.,43.,44.,45.,5.1.1,,513.-52.1,5.14.,5.1.6.,5.1.7.-52.4., 5.1.8.-5.2.5., 5.2.2.,
523.,527.,529.,5.2.10,5.2.11.,5.2.12.,5.2.13.,,6.2., 7.1, 9.1.)

- 10 rendbeli a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés be) pontjara figyelemmel
a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild bilinsegédként elkovetett csalas buntettének
mindsiti, (2.2.,3.1.7.,3.1.8.,3.1.9.,4.8.,5.1.2.,5.1.5., 5.1.9., 5.2.6., 6.1.)

Terhelt4 IV. rendi vadlott cselekményeit

- 3 rendbeli a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés be) pontjara figyelemmel a
(6) bekezdés b) pontja szerint mindsiild biinsegédként elkdvetett csalas biintettének, (4.7.1.,
4.7.2.6s5.2.8.)

- 26 rendbeli a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés be) pontjara figyelemmel
a (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé — 8 esetben folytatdélagosan - biinsegédként
elkovetett csalas buntettének, (4.1., 4.2., 4.3., 44., 4.5, 3.1.1.-3.2.1., 3.1.2.-3.2.2., 3.1.3.-
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3.23,3.15,3.16.-46.,3.14.-3.24,,5.1.1,,5.1.3.-5.2.1,, 5.14,, 5.1.6., 5.1.7.-5.24., 5.1.8.-
525.,522,527,529,5.2.10,5.2.11,,5.2.12.,,5.2.13,,6.2., 7.1.)

- 9 rendbeli a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe iitkdzo €s a (2) bekezdés bc) pontjara figyelemmel a
(4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild blinsegédként elkovetett csalas bilintettének, (3.1.7.,
3.1.8.,48.,5.15.,5.1.2.,5.19.,523.,5.2.6.,6.1.)

- 8 rendbeli a Btk. 342.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti — 4 esetben folytatélagosan —
kozokirat hamisitas bilintettének, melyet mint felbujto kovetett el,

Terhelt6 VI. rendil vadlott cselekményeit

- 12 rendbeli a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés be) pontjara figyelemmel
a (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo biinsegédként elkovetett csalds biintettének, (3.1.1.,
3.1.2.,3.1.3,3.14.,3.1.5.,5.1.3,,5.1.1,,5.1.4.,5.1.6.,5.1.8.,6.2., 7.1.)

- 7 rendbeli a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe iitkdzo €s a (2) bekezdés be) pontjara figyelemmel a
(4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild biinsegédként elkdvetett csalas biintettének, (3.1.6.,
3.1.7.,3.1.8.,5.1.5.,5.1.7.,5.1.9., 6.1.)

- 10 rendbeli a Btk. 342.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti felbujtoként elkovetett — 1 esetben
folytatdlagosan — kdzokirat hamisitas blintettében és

- 1 rendbeli a Btk.345.§-a szerinti hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségének
mindsitette.

Terhelt7 VII. rendii vadlott cselekményeit

- 1 rendbeli a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe 1itk6z0 és a (2) bekezdés be) pontjara figyelemmel a
(6) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo biinsegédként elkovetett csalas blintettének, (5.2.8.)

- 29 rendbeli a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés be) pontjara figyelemmel
a (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé blinsegédként elkdvetett — 6 esetben folytatdlagosan
— csalas buntettének, (1.1.1.-1.3.2., 1.1.2.-1.24., 1.2.1.-1.3.1.-1.4.1.,, 1.2.2., 1.2.5., 1.2.6,,
1.3.3, 1.34, 3.1.1., 3.1.2,, 3.1.3, 3.1.4., 3.1.5, 5.1.1,, 5.1.3.-5.2.1,, 5.1.4,, 5.1.6., 5.1.7.-
524.,518.-52.5.,52.2.,523.,52.7.,529.,52.10.,5.2.11.,5.2.12., 5.2.13.,6.2.,9.)

- 8 rendbeli a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés be) pontjara figyelemmel a
(4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé blinsegédként elkdvetett csalds biintettének, (3.1.6.,
3.1.7.,3.1.8.,,5.1.2,,5.1.5.,5.1.9., 5.2.6., 6.1.)

- 10 rendbeli a Btk. 342.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti — 7 esetben folytatdlagosan
elkovetett — kdzokirat hamisitas blintettének mindsitette.
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Terhelt8 VIII. rendii vadlott vagyon elleni cselekményeit

- 3 rendbeli a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés be) pontjara figyelemmel a
(6) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo tarstettesként elkovetett csalds bilintettének, (4.7.1.,
4.7.2.6s5.2.8.)

- 25 rendbeli a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés be) pontjara figyelemmel
a (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo tarstettesként elkovetett — 1 esetben folytatdlagosan
— csalas buntettének, (3.1.1., 3.1.2., 3.1.3,, 3.1.4,, 3.1.5,, 3.1.6.-4.6., 3.1.9., 4.1, 4.2., 4.3,
44.,45,52.1.,522.,523.,525.,52.7.,5209.,5.2.10,,5.2.11.,5.2.12., 5.2.13.,6.2., 7.)

- 6 rendbeli a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe iitkdzo €s a (2) bekezdés be) pontjara figyelemmel a
(4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild csalas bilintettének melyet mint tarstettes kovetett el,
(3.1.7.,3.1.8.,4.8.,5.2.4.,5.2.6.,6.1.)

Terhelt9 IX. rendll vadlott cselekményeit

- 3 rendbeli a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés be) pontjara figyelemmel a
(6) bekezdés b) pontja szerint mindsiild tarstettesként elkovetett csalas bilintettének, (4.7.1.,
4.7.2.¢s5.2.8.)

- 25 rendbeli a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés be) pontjara figyelemmel
a (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild tarstettesként elkovetett — 5 esetben folytatdlagosan
— csalas buntettében, (3.1.1.-9., 3.1.2.-3.2.2,, 3.1.3.-3.2.3,, 3.1.4.-3.24., 3.1.5., 3.1.6.-4.6.,
3.19., 4.1, 42,43, 44,45, 521,522,523, 525, 527,529, 52.10.,, 5.2.11,,
52.12.,5.2.13.,6.2.,7.)

- 5 rendbeli a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe 1itk6zd és a (2) bekezdés be) pontjara figyelemmel a
(4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild tarstettesként elkovetett csalas blntettében, (3.1.7.,
3.1.8.,52.4.,52.6.,6.1.)

Terhelt10 X. rendii vadlott cselekményeit

- 1 rendbeli a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe iitkdzo €s a (2) bekezdés be) pontjara figyelemmel a
(6) bekezdés b) pontja szerint mindsiild blinsegédként elkdvetett csalas blintettének, (5.2.8.)

- 23 rendbeli a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe itkdzo és a (2) bekezdés be) pontjara figyelemmel
a (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé blinsegédként elkovetett — 1 esetben
folytatdlagosan — csalds buntettének, (3.1.1.,3.1.2.,3.1.3,,3.1.4.,3.1.5., 3.1.6.-4.6.,4.1.,4.2.,
43.,44.,45,52.1,522,523.,525,52.7,529,5.2.10,5.2.11,,5.2.12., 5.2.13., 6.2,
7.1.)
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- 5 rendbeli a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe 1itk6zd és a (2) bekezdés be) pontjara figyelemmel a
(4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild blinsegédként elkdvetett csalas blintettének melyet
mint blinsegéd kovetett el (3.1.7., 3.1.8.,5.2.4., 5.2.6., 6.1.,) - mindsiti.

Az iratok kozt erkdlesi bizonyitvany adataira figyelemmel a masodfoku birdsag Terhelt3 II1.
r. vadlott és Terheltl0 X. rendt vadlottak kiilonds visszaesdi mindségének megallapitasat a
Btk.459.§ (1) bekezdés 31. a) pontja alapjan melllézte.

Az elséfokt birdsag Terhelt12 XII. rendi, terheltl9 XIX. renddi, Terhelt20 XX. rendl és
Terhelt24 terhelt5 XXIV. rendli vadlottak cselekményének jogszabalyi megjeldlése az
elbiralaskor hatalyos biintetd torvényre figyelemmel helyesen az 1978. évi I'V. térvény.

A bilindsségi koriilményeket és a biintetés kiszabésat illetden az itéldtabla a Be.564.§ (4)
bekezdés b) pontjara is figyelemmel fontosnak tartja hangsulyozni, hogy érdemi, 1ényeges
enyhitést tett sziikségessé¢ az elkovetés és a jogerds elbiralds kozotti — egyes vadlottak
esetében az eléviilési idon tuli — kdzel 14-15 éves idomulas, kiilonds tekintettel arra, hogy a
biintetdeljaras elhuzodasa az elséfokll birdsag eljarasara is visszavezethetd.

A vadlottak az {gy targyi stlydhoz és a bizonyitasi eljarashoz sziikséges valos
idoigényességhez képest huzamosabb ideig alltak biinteteljaras hatalya alatt, ami az
idémulasnak, mint enyhité koriilménynek kiilonds nyomatékot ad (56. szamu BK. vélemény
11/10.).

Tovabbi enyhitd koriilmény Terhelt4 IV.r, Terhelt6 VILr., Terheltl0 X. rendi vadlottak
esetében az elkovetdi alakzat valtozasa, tekintettel arra, hogy a biinsegédnek a tetteshez
képest kisebb a szerepe a biincselekményben (III/5.), tovabba a vadlottak tekintetében —
kisebb nyomatékkal — a kar részbeni megtériilése (I11/9.), illetve a Terhelt4 IV. r., Terhelt6
VLr., Terhelt10 X. rendii vadlottak esetében is a biintetlen eléélet (I1/1.)

Valamennyi vadlott esetében enyhitd kortiilmény a tovabbi idémulas.

A fentiek szerint az elséfoku itéletben meghatarozott stlyosité koriilmények sziikiiltek, ezzel
szemben a kiegészitett enyhitd koriilmények talsulya és nyomatéka olyan mértékii, amely
még a nagy szamu sulyositd koriilmény mellett is érdemben hat ki a biintetés kiszabasara.

Minderre figyelemmel az itél6tabla terhelt2 II. rendii, Terhelt3 III. rendd, Terhelt4 IV. rendd,
Terhelt6 VI. rendi, Terhelt7 VII. rendl, Terhelt8 VIII. rendi, Terhelt9 IX. rendt és Terhelt10
X. rendii vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat ¢és ahhoz igazitotta a
mellékbiintetésiil kiszabott koziligyektol eltiltas tartamat is - enyhitette, koziliik Terhelt4 TV.
rendd, Terhelt7 VII. rendi és Terhelt10 X. rendli vadlottak esetében alkalmazva a Btk.82.§ (1)
bekezdés €s (2) bekezdés b) pontja szerinti enyhitd szakaszt is.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat illetden Terhelt4 IV. rendii, Terhelt6 VI. rendd,
Terhelt7 VII. rendii és Terhelt10 X. rendl vadlottak esetében a fegyhdz fokozattal ellentétben
a Btk.37.§ (2) bekezdés b) alapjan borton fokozatot allapitott meg.
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Utobbi vadlottak esetében - figyelemmel arra, hogy az itélétdbla a bilinszervezetben vald
elkdvetés megallapitasat terhiikre melldzte - sziikségtelen a feltételes szabadsagbol torténd
kizéarasuk.

Az els6foku birdsag Terhelt8 VIII. rendi és Terhelt9 IX. rendl vadlottak esetében lehetdséget
latott arra, hogy Oket a biintetés fele részének letoltése utan feltételes szabadsagra bocsassa.
Az itélotabla a megvaltozott mindsitésre €és az el6z6 vadlottéhoz hasonld enyhitd
koriilmények nyomatékara és tilsulyara tigy itélte meg, hogy ugyanez a kedvezmény Terhelt4
IV. rendi, Terhelt6 VI. rendli, Terhelt7 VII. rendi és Terhelt10 X. rendi vadlottak esetében is
alkalmazhat6, ezért a szabadsdgvesztés biintetésbdl valo feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idopontjat a Btk.38.§ (3) bekezdésnek megfelelden a biintetés fele részének
kitoltésében hatdrozta meg.

A Terhelt7 VII. rendii vadlottal szemben alkalmazott tigyvédi foglalkozastol vald eltiltas
blintetést az itélotabla méltanytalan hatranynak tartja a kiilondsen nagy idémulashoz képest,
ezért erre vonatkozé rendelkezést melldzi.

A vadlottak egyéni feleldsségét vizsgalva a masodfokt birdsag nem osztotta a fellebbviteli
eljarasjogi jogszabalyi valtozasokra tekintettel az anyagi jogszabaly megvaltozott szovegére
is figyelemmel megallapithaté Terhelt4 IV. rendli, Terhelt6 VI. rendii, Terhelt7 VII. rendd,
Terhelt8 VIII. rendii, Terhelt9 IX. rendii és Terheltl0 X. rendi vadlottak terhére a
blinszervezeti elkdvetés. Az ligyészi allaspont szerint a tényallas bevezetd része az ehhez
sziikséges megallapitasokat tartalmazza.

Az elséfoku elbirdlaskor hatalyos Btk.459.§ (1) bekezdés 1. pontja szerint biinszervezet:
harom vagy tobb személybdl allo, hosszabb idére szervezett, 6sszehangoltan miikodo csoport,
amelynek célja Otévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
blincselekmény elkdvetése.

A Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésének megalapozasara szol6 2019. julius 10-
én hatalyba Iépett 2019. évi LXVI. torvény 33. alcim 107. §-a megvaltoztatta a Btk.459.§ (1)
bekezdés 1. pontjat. Eszerint biinszervezet: legaldabb harom személybdl all6, hosszabb idore,
hierarchikusan szervezet, konspirativan miikodd csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt
meghalad6 szabadsagvesztéssel biintetendé szandékos biincselekmények elkdvetése.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsadgok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok
céljanak megallapitdsa soran elsdsorban a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotdsara vagy modositasara iranyul6 indokolésat kell figyelembe venni.

A 2012. évi LXVI. toérvény 107.§-ahoz fiizott indokolas szerint a modositas célja, hogy élesen
elhatarolja a biinszervezet fogalmat, a blinszovetség fogalmat, egyuttal tdampontot adjon a
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jogalkalmazas szdmara bilinszervezetben torténd elkovetés megallapithatosaga érdekében,
ezért a hatadlyos meghatarozas kiegésziil a hierarchia és a konspiracié fogalmi elemeivel. A
hierarchikus szervezeti felépités azt jelenti, hogy az elkdvetdk ala-folérendeltségi viszonyban
vannak az egyes dontési szintek elkiilonithetéek egymastol. A hierarchiaban 1évo személyek
egylittmiikddése a feladatmegosztason alapul.

"A modositas a csoport miikodése tekintetében a kordbban hasznalt §sszehangoltsagot mint
fogalmi elemet felcseréli a konspirativ miikddési jellegre." A jogalkotd szerint ,,a korabbi
Osszehangolt magatartast ugyanis a jogalkalmazas nem a jogalkotoi szandéknak megfelel6en
értelmezte, tartalmi jelentését leegyszertsitette, a gyakorlat pedig elmulasztotta alkalmazasat,
bizonyitas felvételét, "az dsszehangoltsag jelentette volna az elkdvetdk kozotti koordinaciot, a
lebukds megeldzése érdekében tett — tobb esetben 6nallo bilincselekményként biintetett —
Iépéseket, a blincselekménybdl szarmazo eldny szervezett elosztasat, a blincselekmények
elkovetésének feladatmegosztasat alapulo tervszertiségét". Az indokolas szerint a "konspirativ
jelleg jobban kifejezi az emlitett jellegzetességeket, elvarva azok bizonyitasat a
blinszovetségtdl valo elhatarolas érdekében".

Az elséfoku birdsdg — az ligyészi vaddal egyezden — jeldlte meg az egyes vadlottak
szervezeten beliili feladatait. A tényallasbol kitlinik a szervezet hierarchikus ala-
folérendeltségi kapcsolatai és az iranyito, valamint az utasitasok a dolgozok feladatai.

Az itélétabla a jogi indokolas korében a szervezettel kapcsolatban terhelt2 II. rendd és
Terhelt3 III. rendi vadlott tekintetében kifejtetteket mindenben osztotta, az elséfokl birosag
érvelése megfelelt az elbiralaskor hatalyos biintetéjogi szabalyozasnak, de a jelenlegi
biinszervezeti fogalom ismérveinek is. A csoportos elkdvetésen tilmutatd legalabb harom
személy — koztiik a jelen eljardsban nem érintett, de a szervezet irdnyitasaban részt vevo
tovabbi személyek — kozott fennalld Osszehangoltsdg a stlyos 5 évi bortonbiintetésre
fenyegetett bilincselekmények elkovetésére kétségkiviil fennall. Elkdvetési magatartasuk
alapjan tovabba alappal vonhato kovetkeztetés a jelenleg hatalyos biinszervezeti definicidban
irt konspirativ médon val6 elkovetésre is.

Ezen tulmenden Terhelt4 IV. rendi, Terhelt6é VI. rendi, Terhelt7 VII., Terhelt8 VIII. rendi,
Terhelt9 IX. rendii és Terhelt10 X. rendi vadlott tekintetében azonban a bir6sdg nem értett
egyet az ligyészi allasponttal.

A biinszervezetben elkovetés azzal szemben dallapithatd meg, akinek tudata atfogta a
blinszervezet megallapithatosdgahoz sziikséges targyi ismérveket.

Az els6foktu birosadg, Terhelt8 VIII. rendli és Terhelt9 IX. rendii vadlott tekintetében a
megalapozott tényallasbol helytallban vont kovetkeztetést a tudat-tartamukra és melldzte
esetiilkben a biinszervezet keretében torténd elkovetést (311. oldal). A hozzajuk hasonldan
még a vadirati tényallds szerint is csak a szervezet also fokéan, konkrét utasitasokat
végrehajtoként kozremilikodé Terhelt4 IV. rendli, Terhelt6 VI. rendli, Terhelt7 VII. és
Terhelt10 X. rendt vadlott irdnyadé tényallasban megallapitott elkovetési magatartasa alapjan
nem vonhatd kovetkeztetés arra, hogy tisztaban lettek volna a tevékenység rendszerszintd,
szervezett, 0sszehangolt jellegével. Azzal, hogy magatartasuk tobbiekéhez képest kiegészitd
jellegli, azok kapcsolodasa a célzott és végrehajtott blincselekmények kolcsonds és mas
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személy el6zd tevékenységéhez tarsul, avagy a bilincselekmény megvaldsulasahoz tovabbi
lancolatos tevékenységet feltételez. Ezen tul az itélotabla allaspontja szerint - figyelemmel a
jogszabalyi valtozasra - e vadlottak terhére nem allapithaté meg a konspirativ médon valo
mikodés fogalmi elemei sem, illetve az, hogy atlattdk volna, miszerint egy ilyen mddon
miikddod szervezet részeként tevékenykednek.

Terhelt4 IV. rendli, Terhelt6 VI. rendl, Terhelt7 VII. rendi és Terhelt10 X. rendii vadlottak
tekintetében a blinszervezet tagjaként valo megallapitashoz sziikséges konspirativ modon vald
elkdvetéshez kapcsoléddan tovabbi bizonyitds lenne sziikséges, azonban a birésdg nem
koteles az ligyész helyett eljarni és hivatalbol felvenni a vad alatamasztdsara szolgéald olyan
bizonyitast, amelyet az iligyész nem inditvanyozott (Be.164.§). Mindezek alapjan a
masodfokt birdsag a fenti vadlottak tekintetében melldzte a bilinszervezet keretében vald
elkovetésre vonatkozé megallapitast.

Az elséfoku itélet a 4. tényallas 4.8-as pontjaban tartalmazza az egyéb érdekelt86 egyéni cég
sérelmére elkovetett csaldsi cselekményt, pontosan meghatdrozva az okozott Osszesen
3.071.247 Ft kart.

A cég képviseldje az elséfoku birdsag eldtti meghallgatasakor jelezte, hogy a cég nevében
terhelt7i jogi igényt kivan el6terjeszteni az okozott kar tekintetében (469. sorszamu targyalasi
jegyzokonyv), majd ezt kovetden irasban is eldterjesztette igényét 3.069.247 Ft téke Gsszeg és
kamatai tekintetében (477. sorszadmu utdirat).

A régi Be.335.§ (1) bekezdése szerint a terhelt7i jogi igényt a birosag az itéletben lehetdleg
érdemben birdlja el, annak helyt ad vagy azt elutasitja, a (2) bekezdés szerint a birdsag az
itéletben megallapitja a bilincselekménnyel okozott kar Osszegét ezen Osszeg erejéig az
el6terjesztett terhelt7i jogi igényt érdemben el kell birdlni.

Az elséfoku birosdg ennek ellenére nem dontott a Terhelt16 altal eldterjesztett terhelt71 jogi
igény feldl, ezért ezt potlando az itéldtabla a Be.571.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a terhelt7i
jogi igényre eldterjesztett kérelemnek helyt adva annak Osszegét a tényallasban szerepld, a
blincselekménnyel okozott kar Osszegével azonosan allapitotta meg, megfizetésére az e
tényallasi pontban érintett vadlottakat kotelezte, azt fizetési kotelezettségként allapitotta meg,
tovabba az elkdvetéstdl szamitott torvényes kamatot, valamint az allam felé¢ le nem rott
eljarasi illetéket.

A vagyonelkobzas sziikségessége korében kifejtett elsé foku birdi allaspont alapvetden
torvényes, ugyanakkor indokolt az intézkedés Osszegszeriiségének megallapitasa, mely
egyezik a blincselekménnyel okozott kar torténeti tényalldsdban megallapitott 6sszegével.

A masodfoka birosdg nem taldlta alaposnak Terheltl2 XII. rendi vadlott védelmi
fellebbezését. Az els6foku itéletben megallapitott bilincselekmény targyi sulyara és
figyelemmel a sulyositd ¢s enyhitd koriilményekre a vadlott tekintetében kiszabott
pénzbiintetés méltanyos és a felfiiggesztés tekintetében megfelel a fellebbezésben irt védoi
inditvanynak is. Az itélétdbla allaspontja szerint tovabbi enyhitésre a biintetés tovabbi
enyhitésére nincs torvényes indok.
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Az itélétabla ugyancsak alaptalannak tartotta terhelt19 XIX. renddi, Terhelt20 XX. rendl és
Terhelt24 terhelt5 XXIV. rendii vadlottak véddjének a biniligyi koltség tekintetében
bejelentett fellebbezését. Az elséfoku birdsdg e vadlottak tekintetében a biiniigyi koltség
viselését illetden méltanyosan jart el, amikor az dket terhel6 biinligyi koltség mintegy felének
megfizetésére kotelezte. Az itélétabla allaspontja szerint e vadlottak tekintetében is az
elséfoku birdsag helyesen és méltdnyosan alkalmazta a Be.574.§ (1) és (5) bekezdését és a
blincselekmény targyi sulydhoz képest aranytalanul nagy biniigyi koltség egy részének
megfizetése aldl a vadlottakat helyesen mentesitette. Tovabbi méltanyossag alkalmazaséra az
itélotabla lehetdséget nem latott.

Terhelt12 XII. rendli vadlott esetében a pénzbiintetés meg nem fizetés esetén torténd
atvaltoztatasarol szo6lo rendelkezést biintetések végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL.
torvény 66.§-an alapul.

Az itélotabla az elbiralas soran észlelte, hogy az elséfoku itélet rendelkezd részében felsorolt
blinjelek a nyomozati eljards befejezését kovetéen nem keriiltek atadasra az Févarosi
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak, jelenleg is a nyomozohatdsag kezelésében vannak.
Miutén jelenlegi allapotukban nem egyeztethetdek a jegyzékben feltiintetett adatokkal a
masodfoku birdsag a blinjelekre vonatkozo rendelkezést melldzte, a blinjelek felkutatasa és a
tovabbi sorsukra vonatkozo rendelkezés az elséfoku birdsag feladata.

Az itélétabla megallapitotta, hogy Terhelt7 VII. rendii vadlott dsszesen 6 alkalommal, az
egyes jegyzOkonyvek kép-és hangfelvételek koltségeként kiilonbozd Osszegeket helyezett az
Févarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal elndki letétbe. Az igy elOlegezett Osszeg
felhasznaldsra nem kertilt, igy azt az itél6tabla VII. rendii vadlottnak rendelte kiadni.

Az elséfoku itélet rendelkezd részét terhelt2 II. rendl vadlott hazi drizetének utols6 napja
elirasra keriilt, azt az itél6tabla a helyes idponttal helyesbitette.

Eszlelte a masodfokt birdsag, hogy a torvényszék 2013. februar 28-an és 2014. februar 23-4n
érdemi targyaldst nem tartott, ezért a Be.561.§ (1) bekezdés alapjan az itélet rendelkezo
részebdl az e hatdrnapokra utalast mellozte.

Az elséfoku birésag a Be.260.§ (1) bekezdés szerint dontott a bizonyitdsi inditvanyok
elutasitasarol (289. o. 2. bekezdéstdl 290. o. 1. bekezdés és 303. o. 1. bekezdés) érvelésével a
masodfoku birdsdg mindenben egyetértett.

Az elséfoku itélet egyéb rendelkezései megfelelnek a torvényi rendelkezéseknek, igy
torvényesek terhelt2 II. és Terhelt3 III. rendi vadlottak szabadsagvesztési fokozatra, az
eldzetes fogva tartasban toltott id0 beszadmitasara, tovabba valamennyi vadlott esetében a
blinligyi koltség viselésérdl szolo rendelkezések.

Mindezek alapjan a Févarosi {télétabla mint méasodfoku birdsag a Fovarosi Torvényszék
itéletét a Be.606. § (1) és (2) bekezdései alapjan a rendelkezd részben irtak szerint terhelt2 II.
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rendli, Terhelt3 III. rendi, Terhelt4 IV. rendii, Terhelt6 VI. rendd, Terhelt7 VII. rendh és
Terhelt10 X. rendi vadlottak tekintetében részben megvaltoztatta, mig az elséfoku itélet
egyéb torvényes rendelkezéseit a Be.605.§ (1) bekezdés alapjan Terheltl2 XII. rendd,
terheltl19 XIX. rendli, Terhelt20 XX. rend(i és Terhelt24 terhelt5 XXIV. rendti vadlottak
tekintetében is helybenhagyta.

A masodfoku birdsadg a Be.613.§ (1) bekezdés alapjan megallapitotta a masodfoku eljarasban
felmeriilt biniigyi koltséget és annak viselésére a Be.574.§ (1) bekezdés és (4) bekezdés
alkalmazasaval kiilon-kiilon kotelezte azokat a vadlottakat, akik esetében a buiniligyi koltség
felmeriilt.

Az itélétabla a vadlottak pontos nevét, a vadlottak azonositasahoz sziikséges
személyazonositd igazolvanyok szdmat, megvaltozott lakohelyiiket a Be.451.§ (3) bekezdés
alapjan jelolte meg.

Budapest, 2019. év december hé 3. napjan

Dr. Lass6 Gabor Dr. Késa Zsuzsanna Dr. Fatalin
Judit
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Fdvarosi Torvényszék 2016. januar 20-an kelt 15.B.704/2011/461. szamu itélete a Fovarosi
ftél6tabla mint masodfoka birésag 2.Bf.231/2019/80. szaml hatarozata folytan 2019.
december 3. napjan terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VII.
r., Terhelt8 VIIIL. r., Terhelt9 IX. r., Terheltl0 X. r., Terheltl2 XII. r., terheltl9 XIX. r.,
Terhelt20 XX. r. és Terhelt24 terhelt5 XXIV. r. vadlott vonatkozéasaban jogerdre emelkedett.

Budapest, 2019. év december hé 3. napjan
Dr. Lasso Gabor

a tanacs elnoke

Budapest, 2019. november 21.

Dr Lass6 Gabor s.k.
tanacselnok

dr. Cserni Janos s.k.
bird

Dr. Ko6sa Zsuzsanna s.k.
biro
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Fatalin Judit dr. s.k.
biro

Radnainé dr Solymosi Viktoria s.k.
biro



