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VEGZES

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsdgot uj
hatarozat hozatalara utasitja.

Az alperes masodfoku eljarassal felmeriilt koltségét 29.000 (huszonkilencezer) Ft-ban, a
masodfoku eljarasban felmertilt illeték 0sszegét 73.200 (hetvenhdromezer-kettdszaz) Ft-ban
allapitja meg.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes 2016. augusztus 24. napjan reggel 7 6ra 30 perckor utazott az alperes
jogelddje, a (jogeldd neve) Zrt. altal lizemeltetett menetrend szerinti autdbusz jaraton
(telepiilés 1. neve)-rdl (telepiilés 2. neve)-re. A (X) megalld eldtt a busz az eldtte hirtelen
megalloé kocsisor miatt fékezésre kényszeriilt. A hirtelen intenziv fékezés miatt a felperes
kizuhant az iilésbodl. A balesetet kovetden az Orszagos Mentdszolgalat a (telepiilés 2. neve)-i
Traumatologiai Klinikéara széllitotta, ahol a hati gerinc randuldsat és zuzdodasat allapitottak
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meg, az elvégzett CT vizsgalat a koponyacsonton, a nyaki gerincen, valamint a felsé hati
csigolydkon friss traumas eltérést nem mutatott ki. Megfigyelés és fajdalomcsillapitas
céljabol 2016. augusztus 29. napjaig tartdzkodott az egészségiigyi intézményben. Ekkor
otthonédba bocsatottak azzal, hogy tovabbi két hétig szigoru fizikai kimélet, béséges folyadék
fogyasztasa, fajdalomcsillapitas, valamint az erds fény kertilése javasolt.

A Kkereset és az ellenkérelem

[2] A felperes keresetében kérte, a birosag allapitsa meg a Polgari Torvénykonyvrol
szolo 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 2:51. § a) pontja alapjan, hogy az alperes a
személyiségi jogat megsértette, tovabba kotelezze az alperest 700.000 Ft sérelemdij és annak
2016. augusztus 24. napjatol jard a Ptk. 6:47. §-a szerinti kamata, és O0sszesen 215.000 Ft
Osszegli dologi kara (bot, jarokeret vasarlasa 5.000 — 5.000 Ft, gyoégyszer tobbletkoltség
195.200 Ft, ruhdzatban okozott kar 10.000 Ft) megfizetésére. Kérte az alperes perkoltségben
vald marasztalasat, koltségfelszamitast nem csatolt.

[3] Megvaltoztatott keresete jogalapjaként a Ptk. 2:52. § (1) bekezdését, 6:145. §-at,
6:146. §-at ¢és 6:142. §-at jelolte meg. Eldadta, hogy az alperes jogelddjével
személyfuvarozasra jott 1étre szerzodés, amelyet az alperes megszegett, mert a szerzodés
alapjan az lett volna a kotelezettsége, hogy sériilésmentes allapotban 6t a meghatarozott
uticélra fuvarozza.

[4] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald
marasztaldsat kérte, amelyet a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (tovabbiakban: IM r.) 3. § (2)
bekezdése alapjan meghatarozott iigyvédi munkadijban szamitott fel, azzal, hogy jogi
képviseldje afa fizetésére is kotelezett.

[5] A kereset jogalapjat, és Osszegszeriiségét egyarant vitatta. Hivatkozott arra, hogy a
Ptk. 6:142. § masodik fordulata alapjan mentesiil a kartéritési felel0sség alol, mert a
szerzOdésszegést az ellendrzési korén kiviil esd, a szerzédéskotés idopontjaban elére nem
lathato koriilmény okozta. Nem volt elvarhatd, hogy a koriilményt elkeriilje, vagy elharitsa.
Eldadta, sem a jogelddje, sem a nyomozohatosag altal lefolytatott vizsgalat nem allapitott
meg az autdbuszvezetd részérdl kozlekedési szabalysértést. A buszvezetdé a ra iranyado
szabalyok szerint kelld koriiltekintéssel és a forgalmi viszonyoknak, a KRESZ 25. § (1)
bekezdésének megfeleloen kozlekedett. A baleseti mechanizmust illetéen eldadta, az
autobusz eldtt kozlekedd jarmiivek forgalmi okbdl torténd varatlan hirtelen fékezésére
tekintettel csak és kizardlag azért volt elkertilhetd a komolyabb és jelentds anyagi karral, vagy
személyiségi sériiléssel jard baleset bekdvetkezése, mert az autdbuszvezetd figyelmesen
kozlekedett, és cselekvési, €szlelési késedelem nélkiil allitotta meg a jarmiivet. Hidnyzik a
felrohatosaga, mert az utasok és a kozlekedés mas résztvevdinek anyagi kartol, személyi
sériléstdl valo megovasa érdekében fékezett hirtelen. Egyebekben vitatta, hogy a baleset a
felperes altal eldadott mddon kdvetkezett be, azt, hogy a felperes kara és az alperesi karokozo
magatartds kozott az okozati Gsszefiiggés fenndll. Hivatkozott arra, a felperes kara nem
bizonyitott, tovabba a felperes karmegeldzési kotelezettségének a megsértésére, mert nincs
adat arra, hogy a felperes hasznalta volna a kapaszkodot.

[6] A (telepiilés 2. neve)-i Torvényszék az 1.P.20.081/2021/15. szamu, a (telepiilés 2.
neve)-i [télotabla Pf.11.20.423/2021/7. szam1 hatarozataval jogerére emelkedett részitéletében
a jogsértés megallapitasa irant eldterjesztett keresetet elutasitotta.

Az els6foku birosag itélete

[7] Az elséfoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 70.000 Ft perkoltséget. Hatarozatanak
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indokoldsaban ramutatott, a felperes modositott keresetének elbiralasara a Ptk. 6:142. §-aban
irtak az irdnyadok. A perben nem volt vitas, hogy a felperes az alperes jogelddje altal
lizemeltetett autobuszon utazva elesett, amelynek kovetkeztében z0z6dasos sériilést
szenvedett, és az sem, hogy az esést egy vdaratlan erOteljes fékezés valtotta ki.
Megalapozottnak talalta az alperesnek a kimentés korében eléadott védekezését. Ramutatott,
(személy neve) autobuszvezetd tanuvallomdsdban a baleset koriilményeit az alperessel
egyezden akként adta eld, hogy a felperes elesését eredményezd fékezésre az eldtte halado
kocsisor hirtelen végrehajtott fékezése miatt kényszeriilt. Ezt igazolta az esetrdl késziilt
jegyzdkonyv, és a (telepiilés 1. neve)-i Renddrkapitanysag szabalysértési hatosaganak a
tajékoztatasa. Utobbi rogzitette, hogy a baleset miatt indult szabalysértési eljaras
megsziintetésre  keriilt, mert az autObuszvezetd részérél szabalysértés nem volt
megallapithat6. Mindezek alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a hirtelen fékezéshez
harmadik személy elhdrithatatlan magatartasa vezetett. Az nem miiszaki, vagy az alperes,
illetve a vezetd személyében rejlé okbol kovetkezett be. Ezért a felperes altal elszenvedett
balesetet az alperes ellendrzési korén kiviil esd, a szerz6déskotés idépontjdban elére nem
lathatd koriilmény okozta, és az alperest6l nem is volt elvarhatdo a koriilmény elkeriilése,
illetve elharitasa. A sikeres alperesi kimentésre tekintettel a keresetet elutasitotta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[8] Az itélet ellen a felperes ¢élt fellebbezéssel, amelyben az elséfoku itélet eredeti
keresete szerinti megvaltoztatasat kérte. Fellebbezési petituma kiterjedt a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti objektiv jogkdvetkezmény az élet, testi épség és egészséghez vald
személyiségi jog megsértésének megallapitasara is. Masodlagos fellebbezési kérelme az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az els6fokll birdsagnak 0j eljarasra, 0j hatarozat
hozataldnak utasitasara iranyult. Kérte az alperes els6- és masodfokt perkoltségben vald
marasztalasat, koltségeit nem szamitotta fel. A masodfoktl birdsagtél a Pp. 369. § (1)
bekezdése, (3) bekezdés a), c) és d) pontja szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasat kérte.
Ervelése szerint az alperesi szerzédésszegés a bekovetkezett baleset folytin egyértelmiien
megallapithat6é a Ptk. 6:137. §-a szerint, mert az alperes a szerzédést nem az egészségében
bekovetkezett sérelem nélkiil teljesitette. Hivatkozott arra, a Ptk. 6:520. §-a szerint minden
karokozas jogellenes. A perben nem meriilt fel olyan kivétel, amely az alperes kimentésére
adna lehetdséget. A Ptk. Nagykommentar vonatkozoé megéllapitasait, az Uj Ptk. Tanacsado
Testiilet kapcsolodd véleményét, a (telepiilés 2. neve)-i [télétabla Polgari Kollégiuma 2016.
november 24. napjan tartott {ilésén elhangzott vitaanyagot idézve tévesnek tekintette az
elsofoku itéletnek a kimentés korében elfoglalt allaspontjat.

[9] Kiemelte, a Ptk. 6:142. §-a a szerz0désszegésért valo feleldsséget objektiv alapokra
helyezi, a kimentés feltételrendszere a fokozott veszéllyel jard tevékenységgel okozott
karokért val6 feleldsség kimentési feltételeihez hasonlatos.

[10] Hangsulyozta, a KRESZ 25. § (1) bekezdése szerint a jarmiivel a forgalmi
viszonyoknak megfelelden kell kdzlekedni, figyelemmel kell lenni a jarmi sajatossagaira, az
utasokra és a rakoméanyra. A KRESZ 27. § (1) bekezdése szerint a jarmiivel masik jarmiivet
csak olyan tavolsdgban szabad kdvetni, amely elegendé ahhoz, hogy az eldl haladé jarmii
mogott, ennek hirtelen fékezése esetében is meg lehessen allni. Ezért téves €s a Ptk. 6:521. §
rendelkezésével ellentétes az itéletnek az a megallapitdsa, hogy az alperesnek észszeri
koriiltekintés mellett ne kellett volna eldre latnia magatartasa kovetkezményeit. Mindebbdl
azt a kovetkeztetést vonta le, ha a szerz6désszegd magatartas veszélyes lizemi tevékenységgel
valosul meg, ez esetben az objektiv kontraktudlis kartéritési felel0sség, illetve a veszélyes
iizem objektiv felelossége tartalmilag nem kiilonbozhetnek egymastol. Ilyen a
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személyfuvarozasra 1étrejott szerzodés is. Allaspontjanak alatamasztasara a BH2003. 3.114.
szamu eseti dontésre is hivatkozott. Mindezek alapjan tévedett az elséfoku birdésag, amikor
allaspontja szerint a szabalysértés megallapitasanak hidnya kizarja az alperes felel0sségét.

[11] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Perkoltségét az IM. 1. 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan szamitotta fel azzal, hogy jogi
képviseldje afa fizetésére koteles. Az elséfoku birdsag a bizonyitast megfelelden folytatta le,
a beszerzett bizonyitékokat okszerien mérlegelte, amely alapjan helyes tényallast allapitott
meg ¢és abbol helytalld jogi kovetkeztetést vont le. A baleset bekovetkezésének a
koriilményeit a jarmiivezetd vallomasa és a csatolt okiratok igazoljdk. A perben azt cafold
adat, hogy a jarmii vezetdje nem a KRESZ 25. § (1) bekezdésének megfelelden kozlekedett,
nem merilt fel. Nem 4&llapithatd meg a Ptk. 6:137. §-4nak megszegése sem, semmilyen
kotelezettség szerzOdésszerl teljesitésének elmaradasa nem volt megallapithatd. A baleseti
mechanizmust a felperes mind ez ideig nem vitatta, ezért az els6fokt birosadg helytalloan
fogadta el azt itélkezésének alapjaul. Utalt arra, a (telepiilés 2. neve)-i [télotdbla Polgari
Kollégiumanak vitaiilésén elhangzottak nem relevdnsak, mert nem veszélyes iizemi
tevékenységrdl van sz6 a perben.

Az itélotabla dontése és annak indokai

[12] Az itélétabla eldrebocsatja, a személyiségi jogsértés objektiv jogkovetkezményeinek
alkalmazasa iranti kereseti kérelmet az 1.P.20.081/2021/15. szamu itélettel elutasitott itéleti
rendelkezés a (telepiilés 2. neve)-i [télétabla Pf.I1.20.423/2025/7. szamu részitéletének
helybenhagy6 rendelkezése kovetkeztében jogerdre emelkedett, ezért az a Pp. 358. § (1)
bekezdése alapjan mar fellebbezéssel nem tamadhato.

[13] A jelen masodfoku eljaras targya annak elbirdldsa volt, megalapozottan jutott-e az
elsofoku birosdg arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes sikeresen kimentette magat a
kartéritési feleldsség alol. Az itélétabla lényegében osztotta a felperes fellebbezésében
kifejtett allaspontjat, ezért masodlagos fellebbezését az alabbiak szerint megalapozottnak
talalta.

[14] A perben nem volt vitatott, hogy a felperes és az alperes jogelddje kozott
személyszallitasra irdnyuld kozszolgaltatasi szerz6dés [Ptk. 6:256. § (1) bekezdés] jott létre,
amely alapjan az alperesi jogeldd dijfizetés ellenében az utas felperes biztonsagos,
balesetmentes célba juttatdsat vallalta. Tényként allapithaté meg, hogy az autdbusz hirtelen
intenziv fékezése kovetkeztében a felperes az 1ilésbol kizuhant. Ezzel az alperesi jogeldd a
Ptk. 6:137. §-a szerint megszegte a szerzOdést, mert a szerz0dés megszegését jelenti barmely
kotelezettség szerzOdésszeru teljesitésének az elmaradasa. A felperes az ebbdl eredd dologi
kéra megtéritését, valamint — a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel — a
személyiségi joga megsértése miatti sérelemdij iranti igényét a Ptk. 6:142. §-a szerint a
szerz6désszegéssel okozott karokért valo feleldsség szabalyai szerint érvényesitheti. E
jogszabalyi rendelkezés kimondja, aki a szerz6dés megszegésével a masik félnek kart okoz,
koteles azt megtériteni. A kimentés feltételeit a Ptk. 6:142. § masodik mondata hatarozza
meg, mely szerint a kotelezettnek a mentesiiléshez azt kell bizonyitania, hogy a
szerzOdésszegést ellendrzési korén kiviil esd, a szerz6déskotés iddpontjaban elére nem lathatd
koriilmény okozta, és nem volt elvarhatd, hogy a koriilményt elkeriilje, vagy a kart elharitsa.
E feltételek konjunktivak, azaz a mentesiiléshez mindegyikiik egyidejii fennallta sziikséges.
Egyik feltétel hianya onmagaban kizarja a mentesiilést (hasonléan: BH2022. 156.111.).

[15] A jogalkotdo a kontraktualis kartéritési felelosséget objektiv alapra helyezte. A
szerzOdésszegési kartéritési feleldsség aloli kimentés tehat nem felrohatosagi elvii, vagyis a
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masik fél a karanak megtéritésére igényt tarthat akkor is, ha a szerz6d6 fél ugy jart el, ahogy
az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

[16] A mentesiilés alapfeltétele, hogy a karokozod koriilmény a szerzOdésszegd fél
ellendrzési korén kiviil meriiljon fel.

[17] A mentesiilés korében — ellendrzési korén kiviili — fordulat a vis maior tartalmi
elemeként értelmezendd, nem mérhetd ,,gondos ellendrzés” vagy a felrohatdosag mércéjével.
Ellendrzési korbe eso lehet az olyan ,,belsé” objektiv koriilmény is, amely a szerzodésszegd
altal nem volt befolyasolhatd és amely gondos ellendrzéssel sem volt elharithato (BH2021.
259). Onmagaban nem mentesit a karfelelésség alol az a kériilmény, hogy a szerzédésszegés
olyan okra vezethetd vissza, amelyre a kotelezett nem képes hatast gyakorolni, az nem volt
altala befolyasolhat6. Ha ugyanis a karokozo szdmara elharithatatlan korilmény a
szerzOdésszego fél ellendrzési korén beliil meriil fel, akkor nem mentesiilhet a szerzodésszego
a karfelelésség alol akkor sem, ha a koriilmény egyébként elkeriilhetetlen volt (BDT2018.
3952).

[18] A kontraktudlis karfeleldsség objektivizalt rendszerében az ellendrzési kor fogalma a
tevékenységi, miikddési korrel azonos tartalommal bir.

[19] A szerzddésszegd fél ellendrzési korén beliil 1évo okoknak kell tekinteni a kotelezett
lizemi rendjében és a szerzddésszerl teljesitéshez vezetd folyamatban, szervezésében, a
kotelezett alkalmazottainak magatartdsdban, beszerzési nehézségekben megnyilvanulo
okokat, tovabba az aru tervezési (fejlesztési) hibdjat, kiilondsen ha a kdtelezett maga allitja
eld az arut. A birdsadgnak az eset 0sszes koriilményeit mérlegelve kell allast foglalnia abban a
kérdésben, hogy a fél ellendrzési korén kiviil esdé koriilményként meriilt-e fel a szerzédésszerti
teljesités akadalya. Lényeges tovabba, hogy az objektiv kontraktudlis kartéritési felel0sség
tartalmilag 1ényegében megegyezik a veszélyes lizemi felelosséggel. A Ptk. 6:535. § (1)
bekezdésében a kimentés korében alkalmazott, a fokozott veszéllyel jard tevékenyseég korén
kiviiliség fogalma és a szerzddésszegéssel okozott karokért vald feleldsség aloli kimentés
egyik konjunktiv eleme, az ellendrzés koron kiviiliség fogalma tartalmilag azonosan itélendo
meg.

[20] A perbeli kdreseményhez az autobusz hirtelen fékezése vezetett, azaz alperesi jogelod
altal kozvetleniil iranyitott koriilmények kozott kovetkezett be, ezért azt a szerzodésszegod
ellendrzési korén beliil es6 oknak kell tekinteni. A fentiekbdl kitinden annak, hogy azt nem
tudta befolyasolni, ebbdl a szempontbol nincs jelentdsége, tovabba annak sem, hogy az
autobusz vezetdje a kozlekedési szabalyokat betartva jart el, azaz felréhatdsadg nem terheli. A
kimentés feltételei konjunktivak, azaz a mentesiiléshez mindegyik egyideji fennallta
szlikséges, az egyik feltétel hianya onmagéaban kizarja a mentesiilést (hasonléan: BH2022.
156.111.), a kimentés tovabbi feltételeit nem kell vizsgalni (hasonléan: BDT2017. 3695,
BDT2021. 4426). Tekintve, hogy az ellenérzési koron kiviiliség mint a mentesiilés
alapfeltétele perbeli esetben nem 4ll fenn, az itél6tabla a tovabbi feltételek fennalltat nem
vizsgalta. Ezért csupan megjegyzi, a Ptk. a szerzddésszegéssel okozott karokért valod
felel0sség szabalyait a deliktualis kartéritési felelosség szabalyaitol eltérden szabalyozza. A
Ptk. 6:144. §-a hatdrozza meg azokat a kartéritési feleldsségi elemeket, amelyek
vonatkozasdban mdd van a szerzddésen kiviil okozott karokért vald feleldsség szabalyainak
kiegészitd alkalmazasara. Ezek kozott pedig a fellebbezésben hivatkozott Ptk. 6:521. §-a nem
szerepel.

[21]  Mindezekre tekintettel az itéldtabla alldspontja szerint az alperes a szerzOdésszegés
miatt bekovetkezett karért valo felelosség aloli mentesiilése nem vezetett eredményre. Az
alperes a sérelemdij és dologi kartérités iranti igény jogalapjat és Osszegszerliségét egyarant
vitatta, hivatkozott a karosulti kozrehatisra is. Az elséfoku birdsdg azonban eltérd jogi
allaspontja miatt e kérdésekben nem foglalt allast, az itélétabla hatarozatit a Pp. 381. §-a
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alapjan hatalyon kiviil helyezte és az els6fokl birdsagot 0 eljarasra és 0 hatarozat hozatalara
utasitotta.

[22] A megismételt eljarasban az els6fokt birdsagnak vizsgalnia kell az alperes kartéritési
feleldssége megallapithatosaganak tovabbi feltételeit azzal, hogy a felperest terheli annak
bizonyitasa, hogy az alperesi jogeldd szerzédésszegésével okozati dsszefliggésben az allitott
dologi kara keletkezett és sériilt az egészséghez, testi épséghez valdo személyiségi joga,
amellyel Osszefiiggésben elszenvedett hatranyok kompenzalasdra az érvényesiteni kivant
sérelemdij alkalmas. Az alperesnek kell ugyanakkor bizonyitania, hogy a felperes
karmegel6zési kotelezettségét megsértette.

[23] Az itélotabla az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére tekintettel a masodfoku
eljarasi illeték és az alperes tigyvédi munkadijbol all6 masodfoka perkoltségének Osszegét
[IM. 1. 3. § (2) bekezdés, 4/A. §] csupan megallapitotta, annak viselésérol az elséfoku birdsag
dont 915 000 Ft fellebbezési perérték alapulvételével [Pp. 386. § (3) bekezdés]. A felperes
kérte az alperes masodfoku perkoltségben valdé marasztaldsat, koltségeit azonban a Pp. 81. §-
aban foglaltak szerint nem szamitotta fel, ezért azt az itélétablanak meghatdroznia nem
kellett.

[24] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

(telepiilés 2. neve)-, 2023. majus 5.

Dr. Béri Andrés Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet Dr. Lengyel Nora
a tanacs elnoke eléado bird tablabird



