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Rendelkez6 rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendi alperesnek 381.000
(haromszéaznyolcvanegyezer), és a II. rendi alperesnek 127.000 (szdzhuszonhétezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
Megallapitja, hogy a le nem rott 3.500.000 (harommillio-6tszazezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
[1] A felperes perben nem 4all6 hdzastarsa ingatlankozvetitéssel, majd késobb a
véllalkozds keretei kozott ingatlanépitéssel ¢és értékesitéssel foglalkozott, amellyel
Osszefiiggésben kiilonbozd pénzintézetektdl kolcsont vett fel. A kolcsondk fedezetéiil
jelzélogjogot jegyeztek be a felperes tulajdonaban all6 és a hdzastarsa haszonélvezeti jogaval

terhelt T......... D...... F....... 11 EO szam alatti ingatlanra. A felperes hdzastarsa a hitelek
egyesitése és kivaltasa érdekében az 1. rendii alperestdl finanszirozast igényelt, amelynek
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soran az I. rendii alperes ingatlanlizing konstrukcidt ajanlott. Ennek megfeleléen 2006. junius
2-an adasvételi szerzddés jott 1étre a fenti ingatlanra 100.000.000 forint vételar ellenében,
amelybdl az ingatlan jelzdlogjogtol vald mentesitésére 25.609.125 forintot kellett forditani.

[2] Ugyanezen a napon a felperes az I. rendii alperessel lakasingatlan pénziigyi
lizingszerz0dést kotott, ahol a lizingtadrgy bruttd beszerzési arat 102.000.000 forintban
allapitottak meg, amely a szerzddés szerinti alaparfolyam szerint 618.219 CHF-nek felelt
meg. A szerzddés szerint az irdnyadd 164,99 svajci frank deviza vételi arfolyam mellett a
lizingdij Osszege 6.418,99 CHF volt (3.1.1.2. pont). Biztositékként — egyebek mellett — a
felperes hazastarsa készfizetd kezességet vallalt. A felperes havi 6.418,99 CHF 0sszegli
lizingdij fizetési kotelezettsége 2006. junius 20-t6l 2016. majus 20-ig terjedt, amelynek a
mindenkori esedékességkor a szerzddésben rogzitett arfolyamon kellett eleget tenni.

[3] A lizingszerz3dés elvalaszthatatlan részét képezte az Altalanos Szerzédési Feltételek
(a tovabbiakban: ASZF), valamint a dijakat és koltségeket tartalmazo hirdetmény, amelynek
megismerésére €s elfogadasara a lizingbevevd (felperes) kifejezett nyilatkozatot tett. A
szerzG6dés részévé valt ASZF-et, illetdleg annak minden oldalat a lizingbevevé a
szerzOdéskotéskor alairasaval latta el. Az ASZF szabalyozta — egyebek mellett — a
lizingbevevoét terheld javitasi, karbantartdsi munkalatokat, valamint a lizingbead6 engedélye
nélkiil végzett értéknoveld beruhdzasok jogi sorsat. Eszerint a lizingbevevd a lizingbeadd
irasbeli hozzajarulasa nélkiil nem volt jogosult az ingatlanon a szokdsos karbantartas korét
meghaladd véltoztatasokat és atalakitisokat végezni (ASZF 30 pont). Rendelkezett a
lizingbevevd vevoéallitasi jogarol, valamint arrdl, hogy a lizingdijat a lizingbeadé mely
esetekben jogosult egyoldalian megvaltoztatni.

[4] Az ingatlanon a felperes és hazastarsa az 1. rendii alperes engedélye nélkiil 2006.
oktober 2. és 2007. marcius 5. kozott jelentds beruhdzasokat végzett.

[5] A felperes a lizingdij fizetési kotelezettségének elmulasztasa miatt az 1. rendl
alperes 2010. november 4-én a szerzddést kozjegyz0i okiratba foglaltan felmondta, ezt 2010.
november 9-én mind a felperes, mind a hazastarsa atvette. Ezt kdvetden az 1. rendi alperes
kozjegyz6i okiratba foglaltan rogzitette a felperest terheld tartozasok Osszegét, amelyet
szintén kézbesitett a felperes €s hazastarsa részére.

[6] Az 1. rendl alperes igazsagiigyi szakértot bizott meg az ingatlan felértékelésével,
majd a szerz6dés targyat képezo ingatlant 62.100.000 forint vételaron a II. rendii alperesnek
értékesitette.

[7] Az 1. renddi alperes 2012. janudr 30-an elszdmolast készitett, amely szerint a felperes
teljes 107.148.195 forint Osszegli tartozasat az értékesitésbdl befolyt 62.100.000 forint
45.048.195 forintra csokkentette. Az elszamolast a felperes 2012. februar 14-én atvette. Ezt
kovetden az 1. rendl alperes 2012. marcius 20-an a felperes részére vevoallitasi lehetdséget
ajanlott fel, amellyel a felperes nem élt.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[8] A felperes tobbszor pontositott keresetében egyrészt kérte, hogy a birdsag kotelezze
az 1. rendli alperest a 2006. junius 2-an megkotott lakasingatlan pénziigyi lizingszerzddéssel
Osszefiiggésben teljes korti elszamoldsra, allapitsa meg, figyelembe véve az ingatlanon
végzett beruhdzasait is. Kérte annak megallapitasat is, hogy az I. rendli alperes megszegte a
szerzOdés — vevdallitasra vonatkozo — 78. pontjat (I.). Kérte tovabba annak megallapitasat,
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hogy a lizingszerzédéshez kapcsoléddo ASZF egyoldalu lizingdij modositast lehetévé tevd
IV.19. pontja (a lizingdijak egyoldali modositasat lehetové tevé kikotése) a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 209/A. §-a és a
2/2011. (XII. 12.) PK vélemény alapjan semmis (II.). Kérte annak megallapitasat is, hogy a
lizingszerz6dés valdjaban hitelszerzddést leplez, ami a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 213. § (1)
bekezdés b), ¢), d) és e) pontjaba iitkozéen semmis (II1.). Kérte annak megéllapitasat is, hogy
a lizingszerz0dés nem jott 1étre, mert az 1. rendli alperes nem tajékoztatta megfeleléen a
deviza alapll elszamolas kockazatairl. E korben eldadta, hogy a szerz6dés fogyasztoi
szerzOdésnek mindsiil, miutdn nem allt szandékaban deviza alapi szerzédést kotni. Az
érvénytelenség jogkdvetkezményeként a szerz6dés hatdlyossa nyilvanitdsat, valamint az I.
rendi alperes kotelezését kérte 85.581.972 forint megfizetésére.

[9] Az 1. és 1I. rendii alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Vitattak,
hogy a perbeli szerz6dés fogyasztéi szerzddés, mert a lizingszerz6dés alapjan folydsitott
Osszeg felhasznalasi célja a felperes hazastarsanak gazdasagi tevékenységéhez kapcsolddott,
amelyrdl a felperesnek tudomésa volt. Hivatkoztak arra, hogy fogyasztoi jelleg hidnyaban a
szerzO0dés a régi Ptk. 209/A. § (1) bekezdése értelmében egyéves hataridé alatt volt
megtamadhato, amely hataridd a részletekben torténd fizetési kotelezettség 2006. juniusatol
kezd6do teljesitésére figyelemmel 2007-ben lejart, igy a megtamadasi jog eléviilt. A
szerzOdés 1étre nem jotte korében utaltak arra, hogy a régi Hpt. 2-es szamu mellékletének
I/11.  pontjdban meghatarozott atipikus szerzddés jott létre. Vitattdk a kereset
Osszegszerliségét is.

Az elsofoku és a masodfoku itélet

[10] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint a felek
kozott visszlizingszerzédés jott létre, amelyet a régi Hpt. 2-es melléklet 1.11. pontja
szabalyoz. Megallapitotta, hogy a szerzddés minden kotelezd elemet tartalmaz, igy azt
létrejottnek kell tekinteni. Ramutatott arra, hogy a deviza alapt nyilvantartas kockéazatairol
szolo tajékoztatds hianya egyébként sem a szerzddés létre nem jottét, hanem esetlegesen
annak érvénytelenségét eredményezhette volna; azonban a kifogasolt tdjékoztatast teljes
kortinek itélte meg. Nem fogadta el a felperesnek a szerzddés szinleltségére vonatkozod
érvelését sem.

[11] A lefolytatott bizonyitds eredményeként ugy itélte meg, hogy a szerzédés
megkotésére a felperes hazastarsa altal a vallalkozéas korében felvett kdlcsonok visszafizetése
érdekében keriilt sor, ami kizarja a fogyasztoi jelleget. Erre tekintettel az elséfokt birdsag
nem vette figyelembe a felperes fogyasztoi szerzddésre vonatkoz6 semmisségi hivatkozésait
¢s a megtamadasi hatarido eltelte miatt a megtdmadhat6sagi okokat sem. Az els6foku birdsag
az I. rendli alperes altal a felperest terheld tartozas oOsszegérdl készitett elszdmolast
megfelelének itélte. Ramutatott arra, hogy a szerz6dés részévé valt ASZF alapjan a felperest
nem illette meg sem a vevoallitasi jog, sem az érékndveld beruhdzas megtéritése iranti jog.

[12] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfoku birdsag
itéletét helyes indokai alapjan helybenhagyta. Egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy
a felek kozott a régi Ptk-ban nem szabdalyozott, azonban a gazdasagi életben gyakran
alkalmazott atipikus, egyben vegyes jogi tartalmi szerzddés jott 1étre, amely az adasvétel, a
bérlet és a pénzkotelmek torvényi tényallasi elemeit egyarant magaban hordozza. Az
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els6fokl birosaggal egyezden radmutatott arra, hogy a jogi konstrukcio visszlizingnek mindsiil,
amely a felek szandéka szerint, az irdsba foglalt tartalommal 1étrejott.

[13] A szerzddés fogyasztdi jellegének a megitélése vonatkozasaban is osztotta az
els6foku birdsag allaspontjat. Kiemelte, hogy a felperes eldszor a fellebbezésében részletezte
a 100.000.000 forint vételar elkoltését, az elséfoku eljarasban ezzel kapcsolatban nem adott
el részletes tényallitast. Utalt arra is, hogy a fogyasztdi mindségnek kizarolag a szerz8dés
IV.19. pontjaval Osszefiiggd tisztességtelenségi kereset tekintetében lett volna jelentdsége,
amit viszont a DH torvények rendeztek, az I. rendli alperes a felperessel elszamolt. A
masodfokl birosag azt is kifejtette, hogy az 1. rendii alperest mint pénziigyi finanszirozot a
pénziigyi konstrukciobol fakadoéan szdmadasi kotelezettség nem terheli. Az elséfoku
birdsaggal egyezden itélte meg a felperes értékndveld beruhadzasai és a vevdallitasra
vonatkoz6 jogat is.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A jogeroés itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Kérte a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését, ¢és elsddlegesen az elséfoku itélet kereseti kérelmei szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan az els6fokt birdsag uj eljaras lefolytatasara €s 0j hatarozat
hozatalara utasitasat. Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a régi Ptk. 4. § (1) bekezdését, 5. §
(1)-(2) bekezdését, 205. § (1)-(4) bekezdését, 209. § (1) bekezdését; 685. § e) pontjat, a régi
Hpt. 212. § (1)-(3) bekezdését, 213. § (1)-(4) bekezdését, 214. § (1)-(2) bekezdését, 214/B. §-
at; a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1)-
(2) bekezdését és 221. § (1) bekezdését, a kozjegyzokrol szold 1991. évi XLI térvény (a
tovabbiakban: Kjtv.) 1. § (1)-(2) bekezdését, 2. § (1)-(2) bekezdését, 3. § (1)-(2) bekezdését,
113. §-4at, 120. § (1) bekezdését, 121. § - at, valamint 131. § (1)-(2) bekezdését.

[15]  Ervelése szerint az eljart birdsagok a perbeli nyilatkozatok és a rendelkezésre 4llo
bizonyitékok téves és egyoldali értékelése alapjan jutottak arra a megallapitasra, hogy a
perbeli szerz6dés nem mindsiil fogyasztoi szerzOdésnek. Kifejtette, hogy az ,,Eurdpa Tanécs”
90/314/EGK iranyelve a jogerds itélettdl eltéréen értelmezi a fogyasztd fogalmat. Utalt arra,
hogy az I. rendli alperes maga is fogyasztoi szerzodésnek mindsitette az ligyletet, mivel a DH
torvények szerinti elszamolast elkészitette. Vitatta, hogy a csalad korabbi gazdasagi
tevékenysége érdekében hasznalta fel a lizingszerzddés eldzményeként megkotott adasvételi
szerz6désbol befolyt vételarat. Allitotta, hogy a férje a targyiddszakban nem volt véllalkozo.

[16] Réamutatott arra, hogy a deviza alapt elszdmolas egy olyan lényeges szerzddési
feltétel, amelynek veszélyeirdl az 1. rendli alperesnek 6t régi Hpt. 205. §-dnak megfeleléen
tajékoztatnia kellett volna, ezért a lizingszerz6dés semmis. Az elséfoku eljardsban és a
fellebbezésben tett nyilatkozatait megismételve hangstlyozta, hogy a felek kozott 1étrejott
szerzOdés lizingszerzOdésnek mindsiil, fenntartva annak létre nem jottére ¢és
érvénytelenségére vonatkozo hivatkozasait. Vitatta, hogy a kozokiratba foglalt szerzodés
megfelelt a kozokiratisdggal szemben tdmasztott kovetelményeknek a Kjtv. megsértése miatt.
Allitotta, hogy az I. rendii alperes éltal készitett elszamolas a felperest terheld tartozas
Osszegérdl téves, amelynek oka az, hogy a perbeli ingatlan nem a valds értéken keriilt
értékesitésre, nem vették figyelembe az altala végzett értékndveld beruhdzast, és az 1. rendi
alperes megsértette a vevoallitasi jogat.
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[17] Az 1. és II. rendli alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet
hatalyaban fenntartasat kérték, a II. rendd alperes hivatkozott a feliilvizsgalati kérelem
tartalmi hidnyosséagaira is.

A Kiria dontése és jogi indokai

[18] A Kuria a II. rendll alperes feliilvizsgélati ellenkérelme alapjan elsddlegesen alaki
szempontbol vizsgalta a felperes feliilvizsgélati kérelmét, és megéllapitotta, hogy az szenved
ugyan tobb, az érdemi elbiralast akadalyozé hidnyossagban, azonban mas elemei megfelelnek
a torvényi feltételeknek, ezért a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak nem volt
helye.

[19] A Kuria eldljaroban kiemeli, hogy a feliilvizsgalati eljaras szigoru eljarasi szabalyok
szerint lefolytatando rendkiviili perorvoslat. A régi Pp. 272. § (1) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati kérelmet az elséfoku hatarozatot hozd birdsagndl a hatdrozat kozlésétol
szamitott hatvan napon beliil kell benyujtani. A régi Pp. 273. § (5) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati kérelmet nem lehet megvaltoztatni. E szabalyok egyiittes értelmezésébol
kovetkezik, hogy a felperes Gfv. 13 sorszdmu, 2023. szeptember 19-én eldterjesztett
beadvanyaban foglaltakat nem lehetett a feliilvizsgalati kérelem korében értékelni.

[20] A feliilvizsgalat targya kizardlag a jogerds itélet lehet (régi Pp. 270. § (2) bekezdés).
A régi Pp. 272. § (2) bekezdése, valamint az azt értelmezd, a feliilvizsgélati kérelem
hivatalboli elutasitdsanak egyes kérdéseirdl szold 1/2016. (II. 15.) PK vélemény (a
tovabbiakban: PK vélemény) értelmében a feliilvizsgalati kérelemnek csak azok a
hivatkozasai vizsgalhatok, amelyek esetében a Pp.-ben meghatarozott tartalmi kovetelmények
maradéktalanul teljesiilnek (Kuria Gtv.VIL.30.577/2016/6.; Pfv.V.20.301/2015.,
Gfv.V1.30.136/2022/3. — BH2015.307.).

[21] Nem tesz eleget e kovetelményeknek, ha a feliilvizsgalati kérelem nem a jogerds itélet
tartalmara vonatkozik. Ezért a Kuaria nem vizsgalta érdemben a feliilvizsgélati kérelemnek
azokat a hivatkozésait, amelyek kizardlag az elséfoku itéletre vonatkoztak.

[22] A PK vélemény 3. pontja alapjan a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan
Osszefliggd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja (Kuria
Pfv.1.22.488/2016/. — BH2018. 53.). Ezen egyiittes feltételek akkor allnak fenn, ha a fél
felillvizsgalati kérelmében egyrészt konkrétan megjeloli a megsértett jogszabalyhelyet,
masrészt pedig a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokat is ismerteti. E kovetelménynek
nem tesz eleget, ha a fél feliilvizsgalati kérelmében indokolast nem ad, csupan visszautal vagy
megismétli az elséfoku itélettel szemben -elbterjesztett fellebbezésében irtakat (Kuria
Gfv.VI1.30.456/2020/4. — BH2021.312.).

[23] Nem volt érdemben vizsgalhatdé a felperes 1. kereseti kérelméhez kdothetd
feliilvizsgalati el6adasa sem, mert az elszdmolas, a vevdallitasi jog megsértése és a szerz8dés
megszegése korében kérelme adekvat jogszabalysértést nem tartalmazott, €s kérelmében csak
az elséfoku itélettel szembeni fellebbezés érvei jelentek meg.

[24] Nem volt érdemben vizsgalhato a Kjtv. megjelolt jogszabalyhelyeinek a
felilvizsgalati kérelemben allitott megsértése sem. A régi Pp. 270. § (2) bekezdésébol
fakadoan a Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis a feliilvizsgéalati kérelemben nem
jelolhetd meg olyan 1j jogszabalysértés, amelyre a fél korabban nem hivatkozott és amelyre



Kuria 6
VI.G1v.30.341/2022/14/11

vonatkozoan a jogerds hatidrozat dontést nem tartalmaz (Kuria Pfv.V.20.474/2021/8.,
Gfv.V1.30.338/2021/8., Gfv.V1.30.317/2022/6.). A feliilvizsgalati ellenkérelem helyes
hivatkozéasa szerint a kozokirati jelleget vitatd keresetvaltoztatds alatdmasztdsara hivta fel a
felperes a Kjtv. egyes rendelkezéseit, ezt a kérelmet azonban az elséfoku birdsag elutasitotta
(Févéarosi  Torvényszék  35.P.21.762/2019/11-1.).  Erre  tekintettel e  megjelolt
jogszabalysértésekkel kapcsolatban sem az elséfokll, sem a masodfoku itélet dontést nem
tartalmazott, igy ezzel kapcsolatban nincs olyan jogszabalyhely, amelynek megsértése
vizsgalhato lenne.

[25] A felperes feliilvizsgalati kérelmében — a IV. keresetével dsszhangban all6 érveléssel
azonosan — a szerzOdés létrejottének kérdésére csak a szerzddés fogyasztoi jellegének
megitélése korében hivatkozott. Ezért az e korben adekvat indokoldst nem tartalmazo
feliilvizsgalati hivatkozasait sem lehetett érdemben vizsgélni, figyelemmel arra, hogy a PK
vélemény értelmében nem elégséges az, ha a fél az daltala megsértettnek veélt
jogszabalyhelyeket felsorolja, de szoveges indokolasat tigy adja eld, hogy azt nem tarsitja az
egyes, konkrétan megjelolt jogszabalyhelyekhez  (Kuria  Pfv.II1.20.212/2021/6.,
Mitv.X.10.115/2020/7.). Megjegyzi a Kuria, hogy tartalmi hidnyossagai mellett a felperes 4ltal
e korben nem relevans modon megjelolt jogszabalyhelyek (a régi Ptk. 4. §, 5. § és 205. §-a)
egyebekben sem szolgalhatnak az érvényesitett jogot megalapozd hivatkozasként, mert a
szerz6deés létrejotte €s tisztességtelen kikotése miatti €érvénytelensége madas jogi alapon
kérhetd, utobbival kapcsolatos igénye azonban a felperesnek az eljaras soran nem volt.

[26] A Kuria a jogerds itéletet érdemben a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
joghatalyosan eloterjesztett feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, ¢és azt a
kérelemben megjelolt és érdemben vizsgalhatd okokbdl nem talalta jogszabalysértdnek.

[27] A masodfoku bir6sag a felperes és az 1. rendii alperes kozotti jogviszonyt helyesen
mindsitette visszlizingszerz6désnek. A feliilvizsgélati eljarasban a Kuria a felperes altal
megsértettként megjeldlt jogszabalyhelyek tiikrében vizsgalta, hogy a felperes fogyasztoként
kototte-e meg e szerzOdést. A felperes e korben azért allitotta a régi Pp. 206. § (1)
bekezdésének a sérelmét, mert allaspontja szerint a masodfokt bir6sag a nyilatkozatokat, a
bizonyitékokat e jogszabalyhelyben foglaltakkal ellentétesen értelmezte és azokbdl tévesen
vont le kovetkeztetéseket. Allitotta, hogy az eljart birdsagok tévesen jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy a szerz0dés nem mindsiil a régi Ptk. 685. § e) pontja szerinti fogyasztoi
szerzOdésnek.

[28] A Kauria kovetkezetes gyakorlata szerint a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok
Ujabb egybevetésére ¢és értékelésére mar nincs lehetéség (Kuria Kfv.V.35.474/2011/7. —
BH2012.179., Mfv.I1.10.151/2021/3. — BH2022.215.). A Kuria a régi Pp. 206. § (1)
bekezdésének megsértésére alapitott feliilvizsgalati érvelés esetén azt vizsgalja, hogy az eljart
birosagok a mérlegelés korébe vont adatok, bizonyitékok megallapitasa és azok egybevetése
soran nem jutottak-e nyilvanvaléoan helytelen ¢és okszeriitlen kovetkeztetésre. Nem
okszerlitlen a  kovetkeztetés, ha az a bizonyitékokbol kovetkezik  (Kuria
Pfv.1.20.896/2022/12.). A masodfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy nem a felperes
altal kifogasolt, a szerzddés alapjan kapott Osszeg elkoltése hatdrozza meg a szerzOdés
fogyasztoi jellegét, hanem annak célja. A perben pedig a felperes és hdzastirsa személyes
nyilatkozataival is aldtamasztott egyértelmii bizonyitékok alltak rendelkezésre arrdl, hogy
milyen célbdl kertilt folydsitasra az dsszeg.

[29] A felperesnek a visszlizingszerz6dés fogyasztoi jellegével kapcsolatos érvelésével
szemben a Kiuria hangsulyozza, hogy a perbeli jogviszony fogyasztoi jellegének megitélése
korében is megfelelden iranyado a Kuria Gfv.VIL.30.559/2017/4. — BH2018.315. szdmon
kozzétett eseti dontésben irt jogértelmezés. E szerint a perbeli szerzddés a régi Ptk. 685. § e)
pontja, valamint a régi Hpt. 2. szamu mellékletének IIL.5. és III.13. pontjai szerint nem
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mindsiil fogyasztdi szerzédésnek. A helyesen megallapitott tényallas alapjan a megkdtott
atipikus szerz6dés célja nem a felperes magansziikségleteinek kielégitése, hanem a hazastarsa
véllalkozdsdhoz sziikséges tlizleti-gazdasagi célbol felvett hitel visszafizetése volt. Mivel a
gazdasagi céllal nem egyeztethetd Ossze a fogyasztoi jelleg, ezért a felperes altal kotott
szerz6dés nem mindsiil fogyasztoi szerzodésnek.

[30] A visszlizingszerzédés fogyasztoi jellegének hidnyabol pedig az is kovetkezik —
ahogy arra a masodfoku birosag helyesen hivatkozott — hogy nem irdnyadoak a felperes és az
I. rendii alperes kozotti ligyletre azok a felperes altal megjeldlt jogszabalyi rendelkezések,
amelyek fogyasztovédelmi célbdl sziiletett ¢s fogyasztoi szerzédésekre iranyado szabalyokat
tartalmaznak. Ezért a jogerds itélet nem sérti, fogalmilag nem sértheti azokat a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt jogszabalyokat, amelyeket a jogalkotd kizardlag a fogyasztoi
szerzOdések esetén rendel alkalmazni (régi Hpt és régi Ptk. fogyasztoi szerzddésre vonatkozd
rendelkezései, a Tanacs 1993. aprilis 5-1, a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo6 93/13/EGK iranyelv rendelkezései).

[31] Megjegyzi a Kuria, hogy tobb okbdl is, alapvetden téves a felperes ,,Eurdpa Tanacs”
jogforrasanak megsértésére torténd hivatkozasa is. Az Eurdpa Tanacs (ami az Europai Unidtol
fiiggetlen nemzetkdzi szervezet) iranyelvek elfogadasara nem jogosult. Az Eurdpai Unid
intézménye, a Tandcs 1990. junius 13-an elfogadott ugyan egy jogforrast (a feliilvizsgalati
kérelemben szamszertien hivatkozott 90/314/EGK iranyelvet), amely azonban nem a perbeli
jogviszonyra, hanem a szervezett utazasi formakrol szolo szerzodésekre vonatkozik, igy
annak targyi hatdlya még akkor sem terjedne ki a perbeli jogviszonyra, ha azt a felperesi
eléadas szerinti hiteljogviszonynak lehetne mindsiteni, masrészt e jogforras 2018. junius 30.
Ota nem is hatalyos. A feliilvizsgalati kérelem jogszabalysértéseket felsorold részében nem
szerepld, de késobb, az indokolasban hivatkozott jogforras, a Tanacs 1986. december 22.-i
87/102/EGK iranyelve a fogyasztéi hitelre vonatkozd tagallami torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl tartalmaz szabalyokat, azonban a rendelet
kifejezetten kizarja a targyi hatalya alol azokat a hitelszerzodéseket, amelyek elsddleges célja
tulajdonjogok megszerzése vagy megtartasa. gy azon til, hogy a perbeli jogviszony nem
hitelszerz6dés, a hivatkozott iranyelv targyi hatalya a tulajdonszerzési célu folyositasokra
nem terjed ki, és ez az iranyelv sem hatalyos 2010. majus 12. 6ta.

[32] A felperes feliilvizsgélati kérelmében hivatkozottakkal ellentétben nem sériilt a régi
Pp. 221. § (1) bekezdése sem, mivel a jogerds itélet — a felperes allitasaval ellentétben —
tartalmazza a tényallast, annak bizonyitékait, a bizonyitékok mérlegelésénél figyelembe vett
szempontokat, valamint az itélet alapjaul szolgdld jogszabalyokat, azokbol a dontés jogi
indokai egyértelmiien azonosithatoak.

[33] A Kuria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatdlyaban fenntartotta, mert az megfelelt a hivatkozott és érdemben vizsgalhato
jogszabalyhelyeknek.

Alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat

[34] Régi Pp. 206. § (1) bekezdése, 221. § (1) bekezdése

A dontés elvi tartalma
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[35] Nem tekinthetd fogyasztoi szerz6désnek az a visszlizingszerz6dés, amelyeknek célja
a korabbi iizleti, gazdasagi célbol felvett kdlcson visszafizetése.

Z.4ro rész

[36] Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelemre tekintettel a felperes a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandd régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperesek
felilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amelyet a Kuria a birdsagi eljarasban
megallapithatd iigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdése alapjan a kifejtett ligyvédi munkéaval ardnyban alléan allapitott meg. Az
eredménytelen feliillvizsgalati kérelem alapjan a felperes személyes koltségmentessége folytan
az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése szerinti illetéket a birdsagi
eljarasban a koltségmentességrol szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam
viseli.

[37] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason
biralta el.

[38] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. szeptember 20.
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