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Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 39.P.20.395/2023/37. szamu itélet

A fellebbezést benyujto fél: I-I11. rend alperes (40., 43. sorszam alatt)

[télet

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az alperesek altal fizetendd késedelmi
kamat mértékét az Bankl 4ltal a refinanszirozasi miveletekre meghatirozott referencia
kamattal megegyezd mértékii kamatban hatarozza meg, valamint a III. rendi alperest a 2021.
junius 9. napjatol 2022 december 31. napjaig esedékessé valt ligyleti kamat helyett 2021.
junius 9. napjatél 2021. december 31. napjaig esedékessé valt iigyleti kamat megfizetésére
kotelezi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1., a II. és a IIl. rendii alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a
felperesnek egyetemlegesen 1.270.000 (egymillio-kétszazhetvenezer) forint fellebbezési
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

[1] A felperes ¢és I. r. alperes kozott 2018. julius 30-an, majd 2018. szeptember 24-én
adasvételi szerzddés jott 1étre, amelyekben a felperes vallalta, hogy denaturalt etil-alkoholt
szallit az 1. r. alperes részére 2018 augusztusa és 2019 februarja kozott. A teljesitések soran a
felperes kozremiikdddje a cégl. volt.

[2] A 2018. julius 30-an kelt szerzddés alapjan a felperes altal értékesitett denaturalt
etil-alkohol orszaglba torténd szallitasa soran a kiilfoldi2 adohatdsag mintavételezés alapjan
megallapitotta, hogy az alkohol nem tartalmazott denatonium-benzoatot. A 2018. szeptember
24-én kelt adasvételi szerzodés alapjan a felperes altal értékesitett etil-alkohol orszag2on
keresztiil torténd szallitdsa sordn a kiilfoldil adohatésag mintavételezés soran megallapitotta,
hogy az alkohol nem tartalmazta a sziikséges adalékanyagokat az eldirt mértékben.
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[3] A kiilfoldil és a kiilfoldi2 adohatosag is birsaggal sujtotta az I. r. alperest, amelynek
keretében a kiilfoldi2 adohatésdg mindosszesen 5.282.012 kiilfoldi2 pénzneml birsag ¢€s
jovedeki ado megfizetésére kotelezte az I. r. alperest. A kiilfoldil addhatosag altal kiszabott
birsagot 2020. 4prilis 9-én a felperes fizette meg kozvetleniil a kiilfoldil adohatdsag részére.

[4] A felperest képviseld személyl és az 1. rendli alperes kozott 2019. oktdberben és
novemberben targyalasok folytak azzal kapcsolatban, hogy a kiilfoldi2 adohatosag altal
kiszabott birsdg miatt az I. r. alperes szdmlajara vezetett inkasszo feloldasra keriiljon.
személyl a targyalasok soran emailben akként nyilatkozott, hogy a sajat jogaik megovasa
érdekében a felperes nem fogja elismerni feleldsségét, de bankgaranciat kivan biztositani az I.
rendi alperes részére. A bankgaranciat a Bank2 kiilfoldi2 fiokvallalata a maganszemély 1.
rendil alperes részére nem tudta nyUjtani.

[5] A bankgarancia nyujtdsanak meghiusuldsat kovetden a felperes €és az 1. rendii alperes
kozott koleson nyujtasra vonatkozo targyalasok kezdddtek. Ennek soran személyl levélben
azt kozolte, hogy a kiilfoldi2 esetben a birsagot és jovedéki adot nem kivanja — a kiilfoldil
iggyel egyezden — megfizetni az 1. rendl alperes helyett, majd a felperes képviseletében
személyl 2020. november 12-én az I. rendii alperes fianak irt levélben rogzitette, hogy a
kiilfoldi2 adohatésag eljarasanak eredményétdl fiiggetlentil visszafizetendd kdlcsont kivant
nyujtani, amely kolcsont akkor is vissza kell fizetnie az 1. rendl alperesnek, ha elvesziti a
kiilfoldi2 adohatdsag elleni tigyet.

[6] Az egyeztetéseket kdvetden a felperes mint kdlcsonado és az 1. r. alperes mint ados,
valamint az 1. rendl alperes befolyasa alatt allo, orszaglban bejegyzett I1. és III. r. alperesi
gazdasagi tarsasagok mint kezesek kozott 2020. november 16-an kdlcsonszerzédés jott 1étre.
A kolesonszerzodés ,Elozmények” fejezetében a felek rogzitettek, hogy a kiilfoldi2
adohatosag - a felperes altal eladott alkohol nem megfeleld denaturdldsa miatt - birsagot
szabott ki az I. rendli alperessel szemben, valamint azt, hogy nem egyértelmii, hogy tortént-e
tényleges jogsértés.

[7] A kolesonszerzddés 1.1. pontjaban a felperes mint hitelezd vallalta, hogy az I. r.
alperes mint adds részére dsszesen legfeljebb 1.500.000 eurd dsszegnek megfelelé pénzneml
tokeosszegli kolcsont nyujt, amelyet kizardlag a kiilfoldi2 adohatosag altal folytatott
végrehajtasi eljarasban az 1. r. alperes szamldin fenndlld6 adohatésagi zalogjogok
megsziintetésére lehet felhaszndlni. A kolesonszerzddés 2.1.1. pontja szerint az . r.
alperesnek a kolcson teljes visszafizetéséig évi 2 %-os kamatot kell fizetnie a kolcson
fennallo egyenlege utdn. A kolcsonszerzédés 2.2.1. pontja értelmében a felek eltérd
megallapodasdnak hidnydban az . r. alperesnek 2021. december 31-én mint végsd
visszafizetés napjan kell a kdlcson utan jaré kamatokat megfizetnie. A kolesonszerzddés 6.1.
pontja alapjan a II. és a III. r. alperesek mint kezesek feltétel nélkiili kezességet vallaltak az I.
r. alperes kolcsonszerzodeésbdl eredd kotelezettségeiért. A kdlcsonszerzédés 7.3. pontja



Févarosi [télétabla 4
6.P£.20.641/2024/10-11

értelmében a kolcsonszerzOdésre a magyar jog az iranyadod, €és azt a magyar jog szerint kell
értelmezni.

[8] A kolcsonszerzddés alapjan az L. r. alperes 2021. junius 8-an 1.186.000 eurd osszeget
hivott le a felperes altal rendelkezésére bocsatott Osszegbdl, amely a II. r. alperes
bankszamlajara érkezett meg, és abbol 2021. junius 9-én a II. rendi alperes fizette meg az L. r.
alperessel szemben kiszabott birsagot a kiilfoldi2 adohatdsag részére.

[9] 2021. oktdber 29-¢én az 1. rendli alperes kérte személylt, hogy hosszabbitsdk meg a
kolcson visszafizetésének idOpontjat, addig, amig az addhatdsagi ligy véglegesen le nem
zéarul. személyl a 2021. november 12-én kelt levelében akként nyilatkozott, hogy nem fogja a
felperes lehivni a kdlcsont, de nem tudja annak lejartat ,,a végtelenségig meghosszabbitani”.
A felperes, valamint az 1. és a II. rendli alperesek kozott 2021. december 3-4n a
kolcsonszerzédés meghosszabbitdsara vonatkozd szerzddés jott 1étre, amelynek 1.1. pontjaban
a szerzddo felek a kolcsonszerzOdés visszafizetésének napjat 2022. december 31. napjéra
modositottak. A III. rendl alperes nem vett részt szerz6dd félként a szerz6désmodositasban.

[10] A felperes a 2023. januar 9-én kelt és az 1. r. alperes részére 2023. januar 16-én
kézbesitett levelével felszolitotta az 1. r. alperest, hogy a 2020. november 16-an 1étrejott
kolcsonszerzédésbdl fennalld 1.186.000 eurd Gsszegli tartozasat és annak jarulékait 8 napon
beliil fizesse meg a részére. Az L. r. alperes nem tett eleget a felszolitdsnak. A felperes a 2023.
marcius 16-an kelt, és a IL. r., illetve a III. r. alperesek részére 2023. marcius 17-én kézbesitett
levelével felszolitotta a II. r., illetve a III. r. alpereseket mint kezeseket, hogy a 2020.
november 16-an kelt kdlcsonszerzédés alapjan lehivott 1.186.000 eurdt és jarulékait 8 napon
beliil fizessék meg a részére. A 1. r. és a II1. r. alperesek nem tettek eleget a felszolitasnak.

[11] Az L r ésall r. alperesek mint felperesek 2023. majus 12-én pert inditottak a jelen
per felperese mint alperes ellen az Nemzetkozi Valasztottbirdsagl elott. Keresetiikben azt
kérték, hogy a valasztottbirdésag kotelezze a jelen per felperesét, hogy fizessen meg a résziikre
1.186.000 eurot, és annak évi 2% tligyleti kamatat adasvételi szerz6dés jogcimén. A felperes
¢s a cégl. kozott a torvényszekl elott per van folyamatban, melyben a felperes kérte a cégl.
mint szerzédéses kdzremikodoként eljard személy kotelezését hibas teljesitéssel okozott kar
megtéritése cimén 6.485.404 kiilfoldi2 pénzneml és ennek késedelmi kamata, valamint
22.189,42 eurd és ennek késedelmi kamata megfizetésére.

[12] A felperes a keresetében 1.186.000 eurd, ennek 2021. junius 9. és 2022. december 31.
kozott szamitott évi 2 % tigyleti kamata, 2023. januér 1. napjatdl szamitott torvényes mértéki
késedelmi kamata, valamint a perrel felmeriilt koltségei megfizetésére kérte kotelezni az 1.
rendi alperest. Arra az esetre, ha I. r. alperessel szemben vezetett végrehajtasi eljaras
eredménytelen lenne, kérte, hogy a birésag egyetemlegesen kotelezze a II. és a III. rendi
alpereseket ugyanennek az Osszegnek a megfizetésére. Keresete indokoldsaként arra
hivatkozott, hogy az 1. r. alperes mint ados nem tett eleget a kozte és a felperes kozott 2020.
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november 16-an létrejott kolcsonszerzddésbdl eredd kotelezettségének, mert nem fizette
vissza a lehivott kolcsont és annak kamatat. A II. és a III. rendl alperesekkel szemben arra
alapitotta a kovetelését, hogy Ok feltétel nélkiili kezességet vallaltak a kolcson
visszafizetésére az . rendii alperes nem teljesitése esetén. Kifejtette, hogy a kolcsonszerzodés
a felek valodi tligyleti akaratat tartalmazza, mert a kolcsonszerz6déshez kapcsolodo
targyalasok nem arra irdnyultak, hogy a felperes mentesitse az I. r. alperest a kiilfoldi2
adohatosag altal kiszabott birsag, adok és koltségek viselése alol. Hangsulyozta, hogy soha
nem ismerte el a hibas teljesités miatti felelosségét.

[13] Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérték. Hivatkoztak arra, hogy a felperes nem jogosult a kovetelés
érvényesitésére, elsédlegesen azért, mert a kolcsonszerzodés a felek szerzodéses akaratanak a
hibaja miatt mint szinlelt szerzédés érvénytelen, az a felek kozott 1étrejott eltérd tartalmu
megallapodast leplez. Masodlagosan arra hivatkoztak, hogy a kdlcsonszerzédés
nyilvanvaléan joerkolesbe iitkozik, és ebbdl az okbol semmis. Allitotték, hogy a felperes és az
I. r. alperes kozott 2018. julius 30-an és 2018. szeptember 24-én létrejott adasvételi
szerzOdéseket a felperes hibasan teljesitette, ami miatt az I. r. alperest a kiilfoldi2 és a
kiilfoldil adohatdsag is birsaggal stjtotta, és jovedéki add megfizetésére kotelezte. Ervelésiik
szerint a felperes helyt kivant allni a hibas teljesitésért, ennek eredményeként keriilt sor a
perbeli kdlcsonszerzodés megkotésére. Eldadtak, hogy a kdlesonszerzédésben meghatarozott
fizetési hataridé formalis jellegili, a szerzddés pedig csak az elnevezését tekintve volt
kolesonszerzodés, mert annak a valos célja az volt, hogy a felperes helyt alljon azért a
birsagért és adoért, amit a kiilfoldi2 adohatdsag a felperes hibas teljesitése miatt szabott ki az
L. rendii alperesre. A kolcsonszerzddés joerkolesbe litkozésével kapesolatban arra hivatkoztak,
hogy a felperes az 1. r. alperes kiszolgaltatott helyzetét kihasznalva kototte meg a
kolecsonszerzodést. Kérték, hogy a birdsdg nyilvanitsa érvényessé a szinleltség, illetve
joerkodlesbe iitkozés miatt érvénytelen kolcsonszerzodést a szerzodés megkdtésének
idépontjara visszamend hatallyal akként, hogy a felperes 1.186.000 eur6 megfizetésére
koteles az I. rendi alperesnek.

[14] A 1II. 1. és a IIl. r. alperesek kereset elutasitasara irdnyuld ellenkérelmiikon tul
sortartasi kifogast terjesztettek eld, arra hivatkozassal, hogy kezesként csak akkor kotelesek
helytallni az 1. rendii alperes kotelezettségéért, ha az 1. r. alperessel szembeni behajtas
eredménytelen. A IIL. r. alperes hivatkozott arra is, hogy a kdlcsonszerzédés 2021. december
3-1 modositasaban félként nem vett részt, ezért a helytallasi kotelezettsége a kolcsonszerzodés
modositasaval megsziint.

[15] Az els6fokt birdsag a kijavitott itéletével kotelezte az 1. rendli alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.186.000 eur6t, valamint ennek 2021. junius 9. és
2022. december 31. kozott szamitott évi 2 % mértéki ligyleti kamatat, tovabba 2023. januar 1.
napjatol a kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan
érvényes az Bankl altal meghatarozott alapkamattal egyez6 mértékii késedelmi kamatat.
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[16] Az 1. rendli alperessel szemben vezetett végrehajtas eredménytelensége esetére
egyetemlegesen kotelezte a I1. és a III. r. alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a
felperesnek 1.186.000 eurdt, valamint ennek 2021. junius 9. és 2022. december 31. kozott
szamitott évi 2 % (két szdzalék) mértéki ligyleti kamatat, tovabba 2023. januar 1. napjatdl a
kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes az
Bankl (Bankl) altal meghatarozott alapkamattal egyezéd mértékii késedelmi kamatat. A
keresetet ezt meghaladdan az els6éfokl birdsag elutasitotta.

[17] ftéletének indokoldsa szerint elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes mint
kolcsonado és az I. r. alperes mint ados, valamint a II. és a IIL. r. alperesek mint kezesek
kozott 2020. november 16-an létrejott kolcsonszerzodés szenved-e akarati hibaban, az mint
szinlelt szerz0dés érvénytelen-e. Ramutatott, hogy egy szerzddés akkor szinlelt, ha felek
kozos elhatarozassal, valodi akaratukkal nem egyez6 jognyilatkozatot tesznek, ha valamennyi
szerz6do fél kozos akarata arra irdnyul, hogy a jognyilatkozatuk alapjan keletkezd szerzédés
ne kosse Oket.

[18]  Okfejtése szerint bar az 1. rendli alperes részérdl felmeriilt az a lehetdség, hogy a
kolcson Osszegét csak akkor kelljen visszafizetnie a felperesnek, ha a kiilfoldi2 addhatdsag
hatdrozataval kiszabott birsdg és jovedéki adofizetési kotelezettség aldl mentesiil, de ezt a
feltételt a felperes nem fogadta el. Ezért ezt a feltételt a kdlcsonszerz6dés nem tartalmazza.
Erre tekintettel ugy foglalt allast, hogy nem allapithatd meg a kolcsonszerzddés kétoldalu,
mindkét fél oldalan fennalld szinleltsége, mert a felperes kolcsont kivant nyugjtani az 1. r.
alperesnek. Kiemelte, hogy a felperes nem ismerte el az altal leszéllitott denaturalt etil-
alkohol hib4jat a kolcsonszerzddés megkdtését megeldzd targyalasok soran, és szandékaban
allt a kolcson visszakdvetelése.

[19] Ramutatott arra, hogy a felperes legfeljebb egy évre fogadta el a kolcson
futamidejének meghosszabbitasat, és a felperes képviseletében eljar6 személyl soha nem
nyilatkozott Gigy, hogy egyaltalan nem kéri vissza ezt az Osszeget. Allaspontja szerint nincs
jelentdsége annak, hogy a felperes a konyvelésében nem tartja nyilvan ezt az Osszeget az
,,egyeb tartdsan nyujtott kolcson” rovatban kdlcsonként, mert ez a tény nem eredményezi azt,
hogy a felperes tényleges szdndéka nem kdlcson nyUjtasara irdnyult. A kdlcsonszerzédés
érvényessége szempontjabol annak sem tulajdonitott igydontd jelentdséget, hogy a felperes a
kozremiikoddjekeént eljard cégl-vel szemben hibds teljesitésére hivatkozassal érvényesit
igényt, mert ebblél nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a felperes elismerte volna a
kolcsonszerzédés megkotésével a feleldsségét, és emiatt kompenzéciot kivant volna nyujtani
az L. r. alperesnek.

[20] Mindezek alapjan azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a kdlesonszerzddés a felek valos
igyleti akaratat, tényleges szandékat és megallapodasat tartalmazza, a felperes valoban
visszafizetendd kolcsont kivant nydjtani az I. r. alperesnek.



Févarosi [télétabla 7
6.P£.20.641/2024/10-11

[21] A kolesonszerzddés joerkolesbe iitkdzésével kapcsolatban azt vizsgalta, hogy
szerz6dés tartalma vagy annak joghatasa, illetve a felek szerzédéssel elérni kivant célja sérti-e
a tarsadalom altalanos értékitéletét, altalanosan elfogadott erkolesi normait. Kiemelte, hogy
az L. r. alperes a kolcsonszerzodést természetes személyként kototte meg, azt megeldzden a
felperessel valo szerzodéskotései soran egyéni vallalkozoként, lizleti tevékenysége kdrében
jart el. Megallapitotta, hogy az 1. rendu alperes iizleti tevékenysége kdvetkeztében keriilt abba
a helyzetbe, hogy a fizetOképessége megdrzése érdekében kolcsont kellett felvennie. A
fizetésképesség megorzése és az iizleti tevékenység tovabbi folytatdsa érdekében torténd
szerzOdéskotés nem mindsithetd nyilvanvaldan joerkdlcsbe litkozOnek, mert egy
iizletembernek torténd kolesonnytjtas ténye dnmagaban nem sért altalanos erkdlcsi normakat.
Rogzitette tovabba azt is, hogy az I. r. alperesnek lehetdsége volt megfontolni a
kolcsonszerzédés megkotésével vallalt kotelezettséget és kockazatot, dontésének a
jogkovetkezményeit viselnie kell.

[22] Mindezekre figyelemmel a Ptk. 6:383. §-alapjan, az érvényes kolcsonszerzodésre
tekintettel kotelezte az . r. alperest az igénybe vett kdlcsondsszeg visszafizetésére.

[23] Utalt arra is, hogy nem volt elvi lehetdség sem a kolcsonszerzddés érvényessé
nyilvanitasara a Ptk. 6:110. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan az 1. rendii alperes altal kért
tartalommal, mert ilyen tartalma érvényessé nyilvanitas esetén a szerzddés csak felperes
egyoldalu kotelezettségét tartalmazna, mig az I. rendii alpereseknek nem 4llna fenn érdemi
szerzddéses kotelezettsége. Ez pedig oly mértéken térne el a kolcsonszerzodés felek altal
meghatarozott értékegyensulyatol, ami meghaladnd a birdsdg szerz6dés atalakitasi
lehetdségét. A kdlecsonszerzddés érvénytelenségének megallapitasa esetén is csak az eredeti
allapot helyreallitasa, ennek korében pedig az igénybe vett 0sszeg felperes részére torténd
visszafizetése lett volna lehetséges.

[24]  Megalapozottnak talalta a II. r. és a III. r. alperesek sortartasi kifogasat, ugyanakkor a
felperes e korben a per soran keresetet valtoztatott, és a II. r. és a III. r. alperesek kotelezését
arra az esetre kérte, ha az I. r. alperessel szembeni végrehajtas eredménytelen. Erre tekintettel
az els6foku birosag a II. r. és a III. r. alpereseket a Ptk. 6:419. §-a alapan az I. r. alperessel
szembeni végrehajtasi eljards eredménytelensége esetére kotelezte a kolcsontartozas
megfizetésére.

[25] Nem talalta megalapozottnak a III. r. alperesnek azt a hivatkozasat, hogy a Ptk. 6:213.
§ (1) bekezdése alapjan megsziint a kezesi helytallasi kotelezettsége. Rogzitette, hogy a II1. r.
alperes a kolcsonszerzodés 2021. december 3-i mddositasaban nem vett részt, de a kezesi
kotelezettségét nem szilintetheti meg Onmagaban az, ha a kolcsonszerzodés teljesitési
hataridére vonatkoz6 modositasaban nem vett részt szerz6dd félként. Kifejtette, hogy a III. r.
alperes kezesi kotelezettsége teljesitéssel, szerzodésmodositassal, elallassal vagy
felmondéssal keriilhetett volna megsziintetésre, amelyekre azonban nem kertilt sor. Az volt az
allaspontja, hogy a kolcsonszerz6dés modositisa nem tette terhesebbé a III. r. alperes
helyzetét, mert a IIl. r. alperes az altala megkotott kolesonszerzodés alapjan 2021. december
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31-ét kovetden volt koteles az 1. r. alperes teljesitésének hianyaban teljesiteni, és ez a
kotelezettsége allt fenn a késObbiekben is, illetve ez all fenn jelenleg is.

[26] Az L r. alperest az iligyleti kamat megfizetésére a kdlcsonszerzddés 2.1.1. pontjaban
foglaltaknak megfeleléen kotelezte, de a Ptk. 6:155. § (1) bekezdésében meghatarozott
mértéki késedelmi kamat megfizetésére kotelezést nem talalt megalapozottnak. Mivel az . .
alperes nem egyéni vallalkozoként, hanem természetes személyként jart el a kolcsonszerzodés
megkotése soran, ezért a késedelmi kamat megfizetésére vonatkozo kotelezettsége a Ptk.
6:48. § (1) bekezdése alapjan all fenn. Ezt meghaladdan a felperes késedelmi kamat fizetésére
vonatkoz6 keresetét elutasitotta tekintettel arra, hogy a Ptk. 6:417. § (1) bekezdése alapjan a
kezes kotelezettsége ahhoz a kotelezettséghez igazodik, amelyért kezességet vallalt, a II. 1. és
a IIL r. alperesek kotelezettsége az 1. r. alperes kotelezettségéhez kell, hogy igazodjon, igy a
birosag a II. r. és a III. r. alpereseket is az I. r. alperes altal fizetendd, a Ptk. 6:48. § (1)
bekezdésében meghatarozott mértékii késedelmi kamat megfizetésére kotelezte.

[27] A pernyertes felperes nem szamitotta fel perkdltséget az elséfoku eljarasban, ezért az
elséfoku birosadg a Pp. 81. § (1) és (2) bekezdése alapjan melldzte az alperesek kotelezését a
felperes perkoltségének a megfizetésére.

[28] Az els6foku birdsag itélete ellen az 1., a II. és a III. rendi alperesek nyujtottak be
fellebbezést. Fellebbezésiikben ismételten kérték az eljaras felfliggesztését az Nemzetkozi
Vialasztottbirdsadgl eldtt folyamatban 1évd eljaras jogerds befejezéséig. Eldadtdk, hogy a
valasztott birésag joghatdsagi dontésében kifejtette, hogy vizsgalni fogja a kolcsonszerzodés
megkotése korében azt, hogy az az adasvételi szerzddésbol eredd feleldsség kovetkezménye
volt-e. Allaspontjuk szerint a jelen per eldontése a valasztott birosag dontésétdl fiigg.

[29] Kifogasoltak, hogy az els6foku itéletben megallapitott tényallas részben hianyos. A
kolcsonszerzodés szinleltségével kapcsolatban kifejtették, hogy a felperes magatartasa
vonatkozasdban jelent6sége van annak, hogy utobb utasitast adott az I. rendli alperes szdmara,
hogy perelje be Ot, és a keresetlevelet is megszerkesztette. A felperes azzal a szdndékkal
utasitotta erre az I. rendi alperest, hogy nyomast gyakoroljon a cégl-re. Hianyosnak talaltak a
tényallast abban a korben is, hogy a felperes 2022. februdr 14. napjan irdsban ugy
nyilatkozott, hogy a kdlcsonnel kapcsolatban az a szandéka, hogy a fennmarad6 dsszeget csak
akkor kell visszafizetni, ha a II. r. alperes ezt megteheti. Okfejtésiik szerint ebbdl az tiinik ki,
hogy az I. rendii alperesnek a felperes akarata szerint sem kellett visszafizetnie a kolcsont. A
felperes a kolcsont kdnyvelésében és beszamoldjaban nem tartotta nyilvan a kdlcsont hosszu
tava kotelezettségként, amibdl ugyancsak arra lehet kovetkeztetni, hogy a felperesnek a
kolcsonszerzodés megkdtése soran a kiilvilag felé megnyilvanulo akarata nem volt valos.

[30]  Ervelésiik szerint a kdlcsonszerzédés azért iitkozik nyilvanvaloan a joerkélesbe, mert
az . rendi alperes a felperes szerzddésszegése miatt keriilt olyan helyzetbe, hogy a személyes
vagyona ¢s személyes tulajdonaban 1év0 haza is végrehajtas alé kertilt. A felperes tudott az I.
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rendil alperes altala okozott nehéz, megrendiilt gazdasagi helyzetérdl, amit a kdlcson nyljtasa
soran a Ptk. 4. §-aba iitkdz6en kihasznalt. Kifejtették, hogy a johiszemiiség és a tisztesség
kovetelményébe 1itk6z6 magatartas tantsitasa a gazdasagi tevékenységet folytatd személyek
kozott sem mindsiilhet elfogadhatonak, és az iizleti életben kotott szerzodések is iitkozhetnek
a joerkdlcsbe.

[31] Kifejtették tovabba, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levondsa korében
az els6foku birosag a Ptk. 6:108. § (3) bekezdése alapjan nincs kotve a fél kérelméhez, hanem
csak nem alkalmazhat olyan megoldast, amely ellen valamennyi fél tiltakozik. Allaspontjuk
szerint a Ptk. 6:113. § (2) bekezdése alkalmazhat6 a perbeli esetben, mert olyan okb6l nem
képes az I. rendii alperes visszafizetni a kdlcsont, amelyért a felperes felelds.

[32] Fenntartottdk azt az allaspontjukat, hogy a III. rendli alperes kezesi
kotelezettségvallalasa megsziint, mert a kezességi kotelezettség egyfajta készenléti jellegii
helytallas volt, amely 2021. december 31. napjaig allt csak fenn, eddig az idépontig azonban
az 1. rendli alperesnek nem kellett teljesitenie a kolcsonszerzodés lejartanak modositasara
tekintettel. Ervelésiik szerint a Ptk. 6:417. § (1) bekezdése alapjan a kezes kotelezettsége nem
valhat terhesebbé, mint amilyen a kezesség elvallalasakor volt.

[33] Fellebbezésiik pontositasaban kifejtették, hogy az elséfoku birdsag itéletének az EKB
alapkamatara vonatkozo rendelkezése nem egyértelmi és nem vilagos, mert az EKB
kamatldbak cimsz6 alatt harom kamatkategoriat kozol, és az elséfoku itélet nem tartalmazza,
hogy melyik mindsiil az EKB alapkamatanak.

[34] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokti birosag itéletének a
helybenhagyasat, az alperesek masodfoku perkdltségben marasztalasat kérte. Az volt az
allaspontja, hogy nincs helye az eljaras felfliggesztésének a valasztott birdsagi eljaras
befejezéséig, mert nincs Osszefiiggés a kolcsonszerzddés érvényessége és az adasvételi
szerz0désbol eredd karok megtéritése kozott.

[35] Allaspontja szerint a kolcsonszerzédés nem szinlelt, mert kolcson nyujtasaval
ideiglenes pénziigyi segitséget kivant nyQjtani a cégl. hibdja miatt a fizetésképtelenség
hatardra sodrédott I. r. alperesnek. Kiemelte, hogy sem személyl, sem a felperes
képviseletében eljardo mas személy soha nem nyilatkozott gy, hogy az alpereseknek nem kell
visszafizetnilik a kolcsont, hanem ezzel ellentétben személyl kifejezetten nemleges valaszt
adott az . r. alperesnek arra a felvetésére, hogy a kolcsont csak akkor kelljen visszafizetnie,
ha megnyeri a kiilf61di2 adohatosag eldtti tigyet.

[36]  Kifejtette, hogy a kolesonszerzddés nem iitkdzik nyilvanvaldan a joerkdlcsbe, mert a
piaci hitelek kamatozasanal kedvez6bb athidalo kolcsont nytjtott az 1. rendli alperesnek az 6t
fenyegetd fizetésképtelenségi helyzet megoldasara. Hivatkozott arra is, hogy a vallalkozasi
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tevékenységet folytatd alpereseknek megfeleld lehetdségiik volt mérlegelni a koleson
elfogadasat és annak esetleges kockazatait. Ervelése szerint nem alkalmazhatok az
érvénytelenség jogkdvetkezményei, mert a birésag egy maganjogi jogiligyletet nem alakithat
at az egyik fél kérelmére teljesen eltérd tartalommal.

[37] Hivatkozott arra, hogy a IIIL. r alperes kezesként felel, mert a kezesi feleldssége nem
szlint meg, a kdlcsonszerzodés modositasaba nem kellett a kezest bevonni, a III. rendt alperes
pedig johiszemiien nem hivatkozhat a fizetés atlitemezésére, mert a BH 2017. 224. szamon
kozzétett eseti dontés alapjan tevékeny részese volt a jogviszonynak.

[38] Fellebbezés hianyadban a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan elsé fokon jogerdre
emelkedett az elséfoku birdsag itéletének a keresetet elutasitd rendelkezése, ezért a Fovarosi
ftélstabla kizarélag az elséfoku itélet a fellebbezett, az alpereseket fizetésre kotelezd
rendelkezéseit biralta felil.

[39] AzI,all ésalll. rendi alperes fellebbezése kisebb részben alapos, nagyobb részben
megalapozatlan.

[40] A felperes keresete kolcsontartozas megfizetésére iranyult, az alperesek védekezése
pedig azon alapult, hogy a kdlcsonszerzodés érvénytelen.

[41] A Févarosi {télétabla elsédlegesen arra mutat ra, hogy a perbeli kdlcsonszerzédés
érvényeségének, illetve — az alperesek érdemi ellenkérelme folytdn — érvénytelenségének
megitélése nem fiigg az Nemzetkozi Valasztottbirosdgl eldtt folyamatban 1évé per
eldontésétdl. A valasztott birdsag eldtti eljaras targya ugyanis a felperes ¢és az I. rendii alperes
kozott  létrejott  adasvételi  szerzOdés  hibds  teljesitésének  megallapitisa  és
jogkdvetkezményeinek a levondsa. A jelen perben teljesen eltérd ténybeli koriilményeket és
eltérd jogviszonybdl szdrmazd mas érvényesitett jogot (jogalapot) kell vizsgalnia birésagnak,
mint a hibas teljesités korében a valasztottbirosagnak. Erre tekintettel megallapithatd, hogy
eltéré szerzddéseket, eltérd jogviszonyok jogi mindsitését €s jogkovetkezményeit kell
vizsgalni és értékelni a két eljarasban.

[42] Kiemeli a Févérosi {tél6tabla azt is, hogy a perbeli kolcsonszerzodést megkotd
felperes, valamint az I-III. rendii alperesek nem kototték ki a kolesonszerzodésbol eredd
jogvitaikra Nemzetkozi Valasztottbirdsaglot. A felperes és az alperesek a kdlcsonszerzédés
alapjan felmeriilt vagy a jovOoben felmeriildé jogvitdjukat nem vetették ald a
vélasztottbiraskodasnak, nem kotottek e vonatkozasban valasztottbirdsagi szerzddést. Ilyen
megallapodas hidnydban pedig az eljaras felfiiggesztésnek a Pp. 123. § (2) bekezdésében irt
feltétele sem 4ll fenn, mert a per eldontése nem fiigg olyan kérdés elézetes eldontésétdl,
amelynek targyaban valasztottbirosag eldtti eljards lenne, illetve lehetne folyamatban. Erre
tekintettel a Nemzetkozi Valasztottbirdsadgl elétt meginditott eljaras és az abban hozand6
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dontés eredménye semmilyen modon nem érinti a jelen perben a kolcsonszerzédés
érvényessége vonatkozasaban meghozandd dontést, ezért nem indokolt a jelen peres eljaras
felfliggesztése a valasztottbirdsag eldtt folyo polgari eljaras jogerds befejezéséig.

[43] Az alperesek fellebbezésében foglaltakkal kapcsolatban a Févérosi télétabla azt
emeli ki, hogy az els6fokl birdésag helytallban melldzte az alperesek altal hivatkozott, a
kolcsonszerzodés megkotése utan bekovetkezett tények és koriilmények értékelését és
figyelembevételét. A szerzodés érvénytelenségét ugyanis csak olyan koriilmények valthatjak
ki, amelyek mar a szerzddés megkdtésekor is fennalltak. A kolcsonszerzodés megkotését
kovetden a kovetelés szamviteli nyilvantartasa, annak a felperes mérlegében torténd fel nem
tiintetése, személylnek a szerz6dés megkotését kovetd irasbeli nyilatkozatai, igy kifejezett
utasitdsa az I. rendi alperes altal ellene inditandd per keresetlevelének elkészitésére, valamint
a kolcson futamidejének a meghosszabbitasa mind a kdlcsonszerzodés megkotését kovetd
tények voltak, ezért kozombosek a kolcsonszerzddés érvényessége szempontjabol. Ezekbdl a
szerzOdéskotés utan bekovetkezett tényekbdl és egyéb koriilményekbdl arra sem lehet okszerti
kovetkeztetést levonni, hogy a felperes tényleges szerzOdéskotési akarata eltért az irdsba
foglalt tartalomtol.

[44] A kolcsonszerz0dés szinleltsége vonatkozasdban az elséfoku birdsag helytalloan
mutatott ra arra, hogy az a szerz6dés mindsiil szinleltnek, amelyben a felek mindegyikének a
tudatos €s egyez0 akarata arra iranyul, hogy a jognyilatkozatuk alapjan keletkez6 szerzddés
ne kotelezze Oket. A szinlelt szerzddés ugyanis tudatos és kétoldali magatartas itjan jon létre.
A szinlelés csak akkor allapithatdé meg, ha valamennyi szerz6d6 fél szandéka arra iranyul,
hogy az altaluk megkdtott szerzodés joghatasai ténylegesen ne alljanak be, hanem csak
harmadik személyek szdmara keltsék annak a latszatdt, mintha a szerzddéssel elérhetd
joghatasok kivaltasa lenne a céljuk, vagy ha valamennyi szerzddés fél tényleges és kolcsonds
szerzOdési akarata mas tartalmu szerzddés létrehozasara irdnyul, mint amely tartalmat
harmadik személyek fel¢ mutatnak.

[45] A szinlelt szerz6dés akarathibaja abban all, hogy a szerzddést megkotd felek a
kiilvilag felé csak azt a latszatot kivanjak kelteni, mintha az ligyletkotési akaratuk fennéllna,
azonban a szerz6déskotési akarati szandékuk nem valdsdgos. Ezért az egyoldalu szinlelés a
szerz6dés érvényessége szempontjabol kozombos (Kuaria Pfv.I1.21.000/2012/8. szamu
precedensképes hatarozat — megjelent: BH2013. 339.). A leplezett szerz6dés esetén pedig a
szerz6dést megkotd felek akarategysége arra irdnyul, hogy a ténylegesen megkotott és a
kiilvilag felé mutatott szerzddéstdl eltérd, mas tartalmu szerz6dést kossenek meg.

[46] A perbeli kdlcsonszerzodés szinleltségének az elbiralasa soran abbol kellett kiindulni,
hogy a felperes és az 1. rendl alperes irdsban kotottek egy kdlcsonszerzodést, amelynek
biztositékaként a II. és a IIl. rendl alperesek szintén irasban kezességet vallaltak. Annak
bizonyitasa, hogy mind a felperes, mind az I. rendii alperes, tovabba a II. és a III. rendii
alperesek szerzddéses akarata az irasban — teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglaltan —
kifejezettel szemben nem kolcsonszerzédés ¢és nem azt biztositd kezesi szerzédés
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megkotésére iranyult, a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan az arra hivatkozo alpereseket
terhelte, és a bizonyitas sikertelenségét is az alperesek terhére kellett értékelni.

[47] Az alperesek arra hivatkoztak, hogy a kolcsonszerzddés valodi célja az volt, hogy a
felperes helytalljon a kozte és az I. rendi alperes kozott 1étrejott adasvételi szerzodés hibas
teljesitése miatt az I. rendi alperessel szemben a kiilf61di2 adohatdsag altal kiszabott birsagért
és adoért — mentesitse az 1. rendii alperest a birsag és az add megfizetése alol. Allitasuk
szerint erre a célra figyelemmel a felperesnek nem volt tényleges szdndéka a kdlcson
Osszegének visszakovetelése, a nyilatkozata szerint azt csak abban az eseten varta el, ha a II.
r. alperes azt megteheti. Az els6foki birésag ezeknek az alperesi tényallitdsoknak az
igazolasra széleskorli bizonyitasi eljarast folytatott le. A felek eldadéasat és a bizonyitékokat
egyenként és egyiittesen is mérlegelés ald vonta, a lényeges tényeket az itélete indokolasaban
is részletesen bemutatta. Az els6fokt birdsag a bizonyitékok értékelése alapjan helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a kolcsonszerzddés szinleltsége nem allapithatd meg, mert a
felperes valos szerzddési akarata kdlesonszerzodés megkdotésére iranyult, és igy az 1. rendi
alperes esetleges egyoldali szinlelése — titkos fenntartdsa — a Ptk. 6:92. § (1) bekezdése
alapjan nem érinti a kélcsonszerzodés érvényességét.

[48] Helytallban mérlegelte az elséfoku birdsadg azt a korilményt is, hogy a felperes
képviseletében eljard személyl egyetlen nyilatkozatdban sem ismerte el a kiilfoldi2 szallitas
vonatkozasaban a felperes jogi feleldsségét, tovabba egyetlen alkalommal sem irta le, hogy a
kolcson visszafizetést nem kivanja, vagy azt a kiilfoldi2 adohatosag eldtti eljards
eredményétdl teszi fliggdvé. Ezzel szemben az rogzithetd, hogy a kolcson visszafizetését a
felperes feltétel nélkiil elvarta az 1. rendli alperestdl mint addstdl, mégpedig a szerzddés
tartalma szerint, annak modositott fizetési hataridejében, az 1. rendii alperes teljesitésének
elmaraddsa esetén pedig a Il. és a III. rendii alperesektd] mint kezesektdl. A rendelkezésre allo
bizonyitékok azt az okszerli kovetkeztetést timasztjak ala — szemben az alperesek érvelésével
—, hogy a felperes a szerzddés megkotésétdl mindvégig és kifejezetten az altala nyujtott
kolcson visszafizetéséhez ragaszkodott. Ezért az alperesek nem tudtak a perben eleget tenni a
bizonyitasi kotelezettségiliknek abban a kdrben, hogy az irdsbeli szerzédés tartalmatol eltérd,
leplezett tartalommal akart szerzddést kotni a felperes. Ezért a Ptk. 6:92. § (2) bekezdése
alapjan, szinleltség miatt nem volt megallapithatd a perbeli kolcsonszerzodés
érvénytelensége, és nem volt megallapithaté az sem, hogy a kdlcsonszerzédés valamely mas
szerzOdést leplez.

[49] A kolcsonszerz8dés nyilvanvaloan joerkodlesbe litkozése vonatkozasaban is egyetértett
a FOvarosi [télétabla az els6fok birdsag dontésével. Az alperesek fellebbezésében
foglaltakkal kapcsolatban a masodfoku birdsdg arra utal, hogy a nyilvanvaldan joerkodlcsbe
itk6zEés egy kisegitd jellegli érvénytelenségi ok, amelynek alapjan egy szerz0dés semmissége
csak akkor allapithaté meg, ha més nevesitett érvénytelenségi ok nem all fenn. Akkor iitkdzik
tehat egy szerzddés nyilvanvaléan a joerkoOlcsbe, ha a jogszabalyokban nem tiltott, de a
tarsadalom értékitéletébe, az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakba iitkozik a céljara vagy
tartalmara tekintettel (EBH2012. P.17.). Ugyanis a szerzddéses szabadsag nem korlatlan: a
Ptk. nem fogadja el érvényesnek azokat a szerzddéseket, amelyek nyilvanvaléan sértik az
altalanosan kialakult erkodlesi normakat, a tarsadalom altalanos értékitéletét. Ez a tilalom
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fennall az tizleti tevékenység korében €s az azzal dsszefliggésben kotott szerzodésekre is, igy
a felperes és az 1. rendi alperes kozott 1étrejott kdlesonszerzddésre is.

[50] Az alperesek a kolcsonszerzddés nyilvanvaloan joerkdlesbe iitkdzését arra tekintettel
allitottak, hogy az I. rendii alperes személyes vagyona és hdza is vesz€élybe keriilt a vele
szemben indult végrehajtasi eljards soran a felperes hibas teljesitése miatt, valamint az I.
rendii alperes nehéz pénziigyi helyzetét kihasznalva ajanlott fel kdlcsont a felperes — a hibas
teljesitése okozta gazdasagi nehézséggel visszaélve.

[51] A Ptk. szerzédések érvénytelenségi okait meghatarozd rendszerében van olyan
rendelkezés, amelyik érvénytelenségi okként hatarozza meg a masik szerz6do fél helyzetének
a kihasznalasat. A Ptk. 6:97. §-a azt tartalmazza, hogy ha a szerz6dé fél a szerzdés
megkotésekor a masik fél helyzetének kihasznalasaval feltinden aranytalan elényt kotott ki, a
szerz6dés semmis (uzsords szerzddés). A Ptk. 6:97. §-a a szerzddés érvénytelenségéhez a
masik fél helyzetének a kihasznaldsan tl azt a tobbletfeltételt kdoveteli meg, hogy aranytalan
elény keriiljon kikotésre a masik szerzodo fél helyzetének kihasznaldsa mellett. Tehat a masik
fél helyzetének a kihasznalasa csak feltiinben aranytalan elény kikotése mellett
eredményezheti a szerz6dés érvénytelenségét, Snmagaban azonban nem. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a masik fél helyzetének kihasznaldsa Onmagaban nem mindsiilhet nyilvanvaloan
joerkolesbe iitkozonek. Ha ugyanis a masik fél helyzetének a kihasznalasa Onmagéban,
feltinden aranytalan elény kikotése nélkiil is nyilvanvaléan joerkolesbe iitk6zd lenne, €s
kivaltand a szerz6dés érvénytelenségét, akkor indokolatlan és sziikségtelen lenne az uzsora
onalld érvénytelenségi okként vald meghatirozasa. Az uzsords szerzodés Ptk. 6:97. §-dba
foglalt szabalyozasabol okszerlien arra a jogalkotoi szdndékra lehet kdvetkeztetni, hogy a
masik fél helyzetének a kihaszndlasaval kotott szerzddések csak akkor mindsiiljenek
érvénytelennek, ha a masik fél helyzetét kihaszndlo fél feltinden ardnytalan elényt kotott ki a
maga szamara a szerzOdésben. Erre figyelemmel az alpereseknek az a hivatkozasa hogy az I.
rendl alperes pénziigyi kotelezettségeit €s nehéz iizleti helyzetét a felperes ismerte, és arra
tekintettel, azt kihasznalva ajanlott fel kolcsont, a felperes javara kikotott feltiinben aranytalan
elény hidnydban nem eredményezheti a perbeli kdlcsonszerzodés érvénytelenségét. Az
alperesek a perben nem hivatkoztak arra, hogy a felperes ardnytalan eldnyt kotott volna ki a
kolcsonszerzédésben a maga javara.

[52]  Helytalloan utalt arra is az els6fokt biroésag, hogy az iizleti tevékenységet folytato 1.
rendlii alperesnek és a gazdasagi tevékenységet folytatdo II. és III. rendl alpereseknek
szamolniuk kellett az ezzel a tevékenységiikkel egytitt jard, fokozott lizleti kockazatokkal. A
nyilvanvaloan joerkolcsbe {itkozés, bar vizsgalhatd és megallapithato az tizleti, vallalkozasi
tevékenységgel 0Osszefiiggd szerzddések esetén is, azonban a joerkodlcsbe litkdzés csak
kivételesen, kirivo esetben lehet a gazdasagi szereplok szerzodéseinek esetében megalapozott
érvénytelenségi ok. Annak megéllapithatosagat a szerzOdéskotési szabadsag elvének
érvényesiilése és az lizleti élet kockazatainak viselése érdekében sziiken kell értelmezni.

[53] Az adasvételi szerzodések megkotése €s azok esetleges hibas teljesitése, valamint a
hibas teljesités jogkovetkezményei az 1. rendl alperes iizleti tevékenységével egylitt jard
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kockazatok. Miutan a kiilfoldi2 adéhatosag birsagot €s adot szabott ki vele szemben, az 1.
rendl alperesnek volt valasztasi lehetdsége, hogy az iizleti tevékenységének a folytatasa
érdekében elfogadja-e a felperes altal felajanlott kolcsont, majd késébb érvényesiti a hibas
teljesitésbdl eredd jogait, vagy visszautasitja a kolcsont, mas forrasbol szerez pénzt a birsag €s
az adod megfizetéséhez, vagy vallalja a birsag és az addé meg nem fizetésének a
kovetkezményeit. Az 1. rendl alperes fenndlld valasztasi lehetdsége, a kolcsonszerzodés
megkotésének mérlegelhetdsége és a kockazatok szamba vételének fennalldsa miatt ilyen
tobbletfeltétel nem volt megallapithatd — figyelemmel az aranytalan elény kikotésének
hidnyéra is. Az I. rendl alperes a gazdasagi tevékenységének folytatasat, sajat magdnvagyona
végrehajtas aloli kivonasat érte el a koleson elfogadasaval, mikdzben meginditotta a
felperessel szemben az adéasvételi szerzOdés hibas teljesitése miatt a valasztottbirdsag eldtti
eljarast. Ezaltal pedig az adott helyzetben iizleti és jogi kockdzatot vallalt sajat dontése
alapjan. Igy a kolcsonszerzédés a célja és tartalma szerint sem iitkozik nyilvanvaléan
semmilyen erkdlcsi normaba, az a tarsadalom altalanos értékitéletével nem ellentétes.

[54] Az alperesek fellebbezése alapos volt a késedelmi kamat mértékének egyértelmii és
végrehajthatd meghatarozdsa vonatkozasaban. Bankl harom, egymastol eltéré mértéki {6
kamatlabat tesz kozz¢: a f6 refinanszirozasi miiveletek kamatlabat, a betéti kamatlabat (betéti
rendelkezésre 4allas) és az Un. marginalis, azaz az aktiv oldali rendelkezésre allas
hitelkamatldbat. Bank1 alapkamatanak a ,,Main refinacing operation-t”, a 6 refinanszirozasi
miuveletek kamatlabat tekinti, amelynek alkalmazasara vonatkozoan egységes és kovetkezetes
a bir6éi gyakorlat is. Ennek a kamatldbnak az egyértelmii és vildgos megjeldlésével
pontositotta a Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletének — kijavitott — rendelkezd
részét.

[55] A IL. és a III. rendii alperesek kezesi feleldsségének megsziinése, illetve annak
terjedelme vonatkozasaban abbol kellett kiindulni, hogy a Ptk. 6:191. § (2) bekezdése alapjan
a szerzOdésnek a modositdssal nem érintett része valtozatlan marad. A kotelezettség
biztositasara szolgald zalogjog és kezesség fennmarad, de a zdlogkdtelezett és a kezes
helyzete hozzajarulasuk nélkiil nem véalhat terhesebbé. Erre tekintettel a kezeséggel biztositott
kolcsonszerzodés teljesitési hataridejének modositdsa nem sziintette meg a III. rend alperes
kezesi feleldsségét.

[56] Alapos volt a III. rendli alperesnek a kezesi feleléssége terhesebbé valasa
vonatkozasaban eldterjesztett fellebbezése. A Ptk. 6:191. § (2) bekezdés masodik mondata ¢€s
a 6:417. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kezes kotelezettsége ahhoz a kotelezettséghez
igazodik, amelyért kezességet vallalt, és a kezes kotelezettsége nem valhat terhesebbé, mint
amilyen a kezesség elvallalasakor volt. Amikor a III. rendii alperes kezesi feleldsséget vallalt
a kolcsontartozas megfizetéséért az 1. rendl alperes nem teljesitése esetére, akkor egy éves,
2021. december 31. napjaig tartd hatarozott ideig kellett szdmolnia a toketartozast terheld évi
2%-o0s mértéki ligyleti kamat megfizetésének a kotelezettségével. Ehhez képest a felperes €s
az 1. rendll alperes 2021. december 3-4n a kdlcsonszerz6dés meghosszabbitasara vonatkozo
szerzOdésiikben a kolcson visszafizetésének hataridejét 2022. december 31. napjara
modositottak, azt egy évvel meghosszabbitottak.
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[57] Mivel a IlIl. rendt alperes évi 2 %-os mértéki ligyleti kamatfizetési kotelezettsége egy
évvel meghosszabbodott, ezaltal terhesebbé valt a kezesi helytallasi kotelezettsége, mint
amilyen a kezesség elvallalasakor volt. Erre tekintettel a III. rendli alperes kezesi helytallasi
kotelezettségét az ligyleti kamat megfizetésére a kdlcsonszerzddés eredeti 2021. december 31.
napjaig terjedd iddre korlatozta a masodfoku birdsag.

[58] A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan a rendelkezd rész szerint részben megvaltoztatta.

[59] Az alperesek fellebbezése a rendelkezd rész pontositasa €s a III. rendl alperes tligyleti
kamat viselésének idészakara vonatkozd részben vezetett csak eredményre, ezért a felperes
masodfok eljarasban 99,9 %-ban pernyertes lett. Mivel az alperesek fellebbezése tilnyomo
részt eredménytelen volt, a Févarosi {tél6tabla a Pp. 81. § (1) bekezdése és Pp. 83. § (2)
bekezdése alapjan a felperes altal a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) és b)
pont alapjan felszamitott bruttdé Osszegli ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltség
megfizetésére kotelezte egyetemlegesen az alpereseket. A Fdvarosi [télétabla a felperes altal
felszamitott 6sszeget 32/2003. (VIIIL. 22.) IM 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelte, mert a
masodfoku eljarasban egy targyalasra keriilt sor, a felperes jogi képviseldje altal az irasbeli
fellebbezési ellenkérelem elkészitésére forditott €s tényleges kifejtett ligyvédi munka
mennyisége a rendelkezd részben irt, az afa-t is magéban foglald iigyvédi munkadij
megallapitasat indokolta.

[60] A masodfoku eljarasban dontden pervesztes alperesek voltak kotelesek a Pp. 83. § (2)
bekezdése alapjan viselni az altaluk lerott 2.500.000 forint fellebbezési illetéket.

Budapest, 2025. februar 18.
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