Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.M£.31.085/2025/5.

A Févarosi [télétabla, mint masodfokd birosag a dr. Kosa Apollénia iigyvéd (cim22) altal
képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek az alperesi képviselé1 (Cim3, eljard ligyvéd: eljard
igyvédl) és alperesi képviseld2 (cim21, eljaro ligyvéd: eljard ligyvéd2) valamint alperesi
képvisel63 (cim23, eljaré és a jogi képviselok részére kézbesitett iratok hivatalos iratok
atvételére jogosult ligyvéd: eljard tigyvéd3) altal képviselt alperesl (ciml) alperes ellen
munkaviszony megsziintetése irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 21.M.
70.238/2022/84. szamu itélete ellen, a felperes 25. sorszamu fellebbezése folytan —
targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku itélet nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 2.034 (kétezer-
harmincnégy) euro + Afa masodfoku perkoltséget.

A perben felmertilt fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas
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[1] A felek a 2019. oktober 31. napjan kotottek munkaszerzédést, a felperes a
légiutas-kisérék vezetdje volt. A munkaltatdé 2022. junius 22. napjan azonnali hatalya

felmondast kozolt a felperessel, mely szerint a munkaviszony fenntartdsidval
Osszeegyeztethetetlen magatartast tanusitott.

Kereset

[2] A felperes 2022. julius 19. napjdn benyujtott keresetlevélben annak
megallapitdsat kérte, hogy az alperes azonnali hatalyt felmondassal jogellenesen sziintette
meg a munkaviszonyat, ennek jogkdvetkeményeként kérte a birdsagtol, hogy kotelezze az
alperest 2022. junius 23. napjatol elmaradt jovedelem cimén havi 787.047 forint, (legfeljebb
azonban 12 havi tavolléti dij) és ennek kamata, valamint perkdltség megtéritésére. Utobb a
felperes bejelentette, hogy 2022. november 23. napjatdl elhelyezkedett €s csatolta az erre
vonatkoz6 munkaltatdi igazolast. A tavolléti dij 0sszegére vonatkozo kereseti kérelmét utobb
havi 776.839 forintra csokkentette.

Ellenkérelem

[3] Az alperes kereset eclutasitdsat és a felperes perkoltség megfizetésére
kotelezését kérte.

Az els6foku birdsag hatarozata

[4] Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperes részére 27.966 eur6 + Afa perkdltséget.

[5] Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a munkaltatd felmondasa jogszerii
volt.

[6] Az els6fokti birdsdg a perkoltség vonatkozasaban az aldbbiak szerint
rendelkezett.

[7] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:

Pp.) 81. § (1) bekezdése szerint a fél a perkoltsége megtéritését annak felszamitasaval kérheti.
Az alperes jogi képviseld igényét a jelen ligyben alkalmazandé a birdsagi eljarasban
megallapithat6 ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti ligyvédi megbizasi szerz6désben kikotott
igyvédi munkadijra alapitotta azzal, hogy a jogi képviseld altalanos forgalmi ado fizetésére
kotelezett. A birosag az altalanos forgalmi ado fizetési kotelezettséget az IM rendelet 4/A. §-a
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alapjan rogzitette. Az alperes és a jogi képviseld kozott létrejott megbizasi szerzdés
kivonatat az alperes csatolta, amely a nettd ligyvédi oradij adatot tartalmazta. A felperes
ugyanezen beadvanyhoz csatolta a tételes koltségjegyzéket és annak teljes megtéritését kérte.
A perkoltség elbirdldsa kapcsan hivatkozott a Kuria, mint feliillvizsgalati birdsag Pfv.
11.20.887/2023/6. szamu precedens itéletének figyelembevételére.

[8] A felperes 100 %-ban pervesztes lett, igy a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan
perkoltséget kell fizetnie. Ugyanakkor az IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan a birdsag
annak 6sszegét indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett
igyvédi tevékenységgel. A Kuria hivatkozott dontésének [42] pontja akként rendelkezik,
hogy az ardnytalansadg vizsgélata az tligyvéd ténylegesen elvégzett tevékenységének ¢és az
iigyvédi munkadijnak az egybevetése, és a [43] pontja pedig arrol, hogy a perhez kapcsolodod
képviseleti tevékenység vizsgalata elsddlegesen tényeken, tovabba az egyedi jogvitdban
felmeriilt egyéb koriilményeken alapulhat és a kifejtett tigyvédi tevékenység eljarasjogi
szempontu konkrét értékelését jelenti; [44] pontja pedig a vizsgalat objektiv szempontjara tér
ki azaz, ,hogy az ligyvéd tényleges perbeli tevékenysége a megbizasi szerzdédésben altala
vallalt kotelezettségnek megfelelt-e: a targyaldsokon részt vett, a pervitelhez sziikséges
periratokat elkészitette, hataridoket betartotta, azaz iigyfele jogi képviseletét az eljarasi jognak
megfelelden ellatta. Ezt a targyalasi jegyzokonyvek, a beadvanyok, azaz a konkrét periratok
bizonyitjak. Amennyiben az ligyvéd ezt a feladatdt maradéktalanul ellatta (a targyaldsokon
részt vett, periratait hataridoben benyujtotta, az ellenérdeki fél perirataira reagalt) az objektiv
kritériumoknak megfelelt.” A birésagnak a perkoltség mérséklése korében végzett
aranytalansagi vizsgalata az ligyvéd munkajanak tartalmi megitélésére nem terjedhet ki. (Pfv.
11.20.887/2023/6. [45])

[9] Az els6fokl birdsag perkoltség megallapitasanal figyelembe vette, hogy az
alperes jogi képviseldjeként eldterjesztett beadvanyok, periratok hataridében (vagy a
kérelemre meghosszabbitott hatdridében) eldterjesztésre kertiltek, azok tartalmukban és a
mellékleteikkel a pervitelt eldmozditottdk. Nem vonhato kétségbe az sem, hogy a kiilfoldi
sz€khelyli, nemzetkozi cég alperes jogszeriien vett igénybe nemzetkdzi ligyvédi irodat (azzal
kozremiikodo jogi képviseldt), illetve — az idegen nyelven valdé kommunikacidé okéan is —
annak iigyvédi munkadija magasabb, de ezen koriilmények alapjdn még a piaci arakkal
egyezd szintli volt. A koltségjegyzek alkalmas volt a jogi képviseld munkavégzésének és a
felmeriilt koltségeknek az elbiralasara, azonban a koltségjegyzek alapjan egyes felszdmitott
munkafeladatok indokoltsaga és azok munkadij igénye a birdsdg szerint sziikségtelenek
voltak, igy a perkdltséget a birosag hivatalbol mérsékelte az alabbi indokok alapjan:

[10] Az elsofoku birdsag nem tekintette aranyosnak, nem tartotta indokoltnak a név
helyettesitd tigyvéd altal a felkésziilésre forditott id elszamoléasat és csak 2 ora idétartamot
tartott elfogadhatonak nem vitatva, hogy a targyalasra barkinek felkésziilési id6 sziikséges.

[11] Az elséfoku birosag nem tartotta indokoltnak azt sem, hogy az alperes ligyvédi
iroda részérdl két alkalommal — 2024. marcius 28. napjan és 2024. oktober 17. napjan — eljaro
igyvéd3 tligyvéd és névl ligyvédjelolt jelent meg a targyalason és erre mindketten azonos
munkadijat szamoltak fel, a targyaldson két ligyvéd részvétele nem volt indokolt. Ezért a
munkadij elszamolés korében az ligyvédi iroda részére egy jogi képviselonek a jelenlétét vette
figyelembe akként, hogy tekintettel arra, hogy a perben a jogi képviseletet végig eljaro
iigyvéd3 latta el, mint hivatalos iratok atvételére kijelolt jogi képviseld tligyvéd, ezért a 2024.
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oktober 17. napjan tartott targyaldason végzett munkadijat az & részérdl tartotta a birdsag
aranyosnak, a perkoltséghez tartozonak.

[12] Tovabba az els6foku birdsag nem tartotta aranyosnak a lakcimnyilvantartasbol
lekérhetd adatokra vonatkoz6 perkdltség 0sszegét, annak iddraforditasaként félora, majd 1 ora
idotartam eltilzottnak, sziikségtelennek tekinthetd, a birosag csak fél ora idoraforditast tartott
elszamolhatonak.

[13] A felperes jogi képviseldje a 2024. marcius 20. napjan tartott targyalason szoéban
kifogasolta a perkoltség Osszegét, az 6radij mértékét és azt, hogy az a magyar piaci viszonyok
kozott elttlzott.

[14] A fentiek alapjan az els6fokl birdsag az alperes 30.000 eurd perkoltségigényét
2.034 eur6 6sszeggel csokkentve 27.966 eurd 0sszegben allapitotta meg.

Fellebbezés

[15] A felperes terjesztett eld fellebbezést az itélet ellen, kizardlag a perkdltséget
megallapito rendelkezéssel szemben.

[16] Kérte, hogy a masodfoku birdsadg az elséfoku perkoltséget mérsékelje és 60
munkadraval szamolva, mindosszesen 8.100 euré mértékben hatarozza meg a perkoltséget.
Eldadta, hogy a jelen ligyben birosagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL.22.) IM rendeletet kell alkalmazni.

[17] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perkoltséget az alperes altal kért
Osszeghez képest kis mértékben mérsékelte. A mérlegelés soran azonban a perbeli tényekbdl
helyteleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a megitélt tigyvédi munkadij egyrészt aranyban
allt az alperes jogi képviseldje altal végzett munka mennyiségével, masrészt megfelel a
magyar piaci viszonyoknak, igazodik a jogvita jellegéhez €s a pertargy értékéhez is.

[18] Az iigy 2022-ben indult, az itéletet a birdsag 2025. aprilis 11-én hirdette ki. Ez
1d6 alatt a birosdg 8 érdemi targyaldst tartott, minddsszesen 20 ora iddétartamban, mely
targyalasokon a felek jogi képviseldi megjelentek. Az ligyben irasbeli el6készitést is elrendelt
a birdsag ¢€s jogi képviseldk irasbeli beadvanyokat terjesztettek. Mindezeket figyelembevéve
183 ora helyett 60 orat tartott redlisnak a felperes.

[19] A felperes hivatkozott az Alaptorvény XV. cikkére, XXIV. cikkére is. Eldadta,
hogy az ligy sajatossaga, hogy az alperes nemzetkozi cég, amely nemzetkozi ligyvédi irodat
bizott meg a képviseletével és a nemzetkdzi iroddk oOradija a magyar piacon altaldnos
oradijnal magasabb. Ugyanakkor ez a koriilmény nem eredményezheti azt, hogy a magyar
piacon jelenlévO nemzetkozi cég ellen a peres eljarast a magyar ellenfelek nem vallaljak,
mivel nem tudjék finanszirozni. A felperes 4llaspontja szerint irrelevans az is, hogy az alperes
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jogi képviseldje az alperessel belsd jogviszonyaban a per folyaman oradijat emelt, a felperes
iigyében az eredeti 6radij az iranyado.

[20] Allaspontja szerint a megitélt igyvédi munkadij a magyar piaci viszonyokhoz
mérten Onmagaban is nagyon eltulzott mértékli, hiszen a teljes pertargyértéket is joval
meghaladja, masrészt a felperes havi tavolléti dijahoz viszonyitva is irredlisan magasan.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[21] A felperes fellebbezése nem alapos.

[22] A masodfoku birésag — figyelemmel arra, hogy a fellebbezés kizardlag a
perkoltséget érintette — az itélet nem fellebbezett részeit nem vizsgélta.

[23] A masodfoku birsag megallapitotta, hogy az elséfokt birdsdg a perkoltség
targyaban a bizonyitdsi eljarast lefolytatta, a tényallast teljeskortien feltarta, a dontését a
peradatok okszeri mérlegelésével hozta meg, mellyel a masodfoku birdsag is egyetértett.
Ezért az els6foku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A masodfoka
birosag az elséfoku itéletet a Pp. 386.§ (4) bekezdése alapjan, helyes indokainal fogva hagyta
helyben.

[24] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2) — (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakozd
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korladtnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a) — d) pontjdban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[25] A masodfoku birdsag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra.

[26] A Pp. 81.§ (1) bekezdése szerint a fél a perkoltsége megtéritését annak
felszamitasaval kérheti.

[27] Az IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti ligyvédi megbizasi
szerzOdésben kikotott ligyvédi munkadijra alapitotta az alperesi jogi képviseld az elséfoku
koltség iranti igényét. Az alperes csatolta a megbizasi szerz0dést és a tételes koltségjegyzéket.

[28] A Pp. 371.§ (1) bekezdés b) pontja kimondja, hogy a félnek a fellebbezésében
hatarozott kérelmet kell el6terjeszteni, hogy az elséfoku itélet kifogasolt rendelkezését vagy
részét, a masodfoktl birdsag mennyiben és milyen okbol valtoztassa meg, vagy helyezze
hatalyon kiviil.

A felperes a fellebbezésében kizarolag arra hivatkozott, hogy a perkoltség megvaltoztatasat
akként kéri, hogy 60 munkadraval szdmolva, minddsszesen 8.100 euro ligyvédi munkadijat
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tart realisnak. Eldadta tovabba, hogy a felperes az alperes 4ltal eléadott munkadrak szamat
nem tudja ellendrizni, tovabba nem all mdédjaban az sem, hogy megitélje, ténylegesen mennyi
1ddt igényel egy-egy jogi munkafeladat elvégzése. Nincs abban a helyzetben sem, hogy
bizonyitast ajanljon fel az alperesi munkadrak mennyiségére vonatkozolag.

[29] A masodfoku birésag ramutat arra, hogy az alperes a koltségjegyzéket tételesen
terjesztette eld, pontosan feltiintetve, hogy melyik beadvanyra, illetve targyalasi napra mennyi
oradijat kért €s hany orat szamolt el.

[30] Az els6fokl birosag kifejezetten felhivta a felperes figyelmét (2025. méarcius 20-
1 targyalasi jegyzokonyv), mely szerint ,,A tanics elndke tdjékoztatast ad a felperesnek, hogy
a birosag a perkoltség mérséklését hivatalbol is teljesitheti, ugyanakkor, amennyiben az atlag
piaci magyarorszagi viszonyokhoz képest, piaci viszonyokra hivatkozik, ugy tényallitast,
illetve bizonyitast ajanlhat fel a perkoltség oradijara nézve.”. Ezen t4jékoztatasra a felperes
eldszor akként nyilatkozott, hogy ,,A piaci viszonyoknak a 80 euros oradij felelne meg.”,
majd ezt kovetden akként nyilatkozott, hogy ,,Azt elfogadom, hogy 135 euros 6radij alacsony
a nemzetkozi piacon ..., de nem kivanok az oradijra nézve bizonyitékot eldterjeszteni.”.

[31] A felperes tehat a tételes koltségjegyzék becsatolasat kovetden, tisztdban volt
azzal, hogy annak minden tételére, tényallitast, illetve bizonyitasi inditvanyt kell
eléterjesztenie, amennyiben azt nem tartja elfogadhatonak, de ilyen nyilatkozatokat nem tett.

[32] A felperes a fellebbezésében sem terjesztett eld tényallitast, bizonyitasi
inditvanyt a koltségjegyzék egyetlen tételével kapcsolatban, kizarolag altalanos hivatkozast
adott eld, miszerint kéri a perkoltség mérséklését. A felperes a fellebbezésében eldadott 8.100
euro, illetve 60 6ra vonatkozasaban annak alatdmasztasara, semmilyen tényallitast, levezetést
nem mutatott be és bizonyitékot nem terjesztett eld. Az a koriilmény, hogy az alperesi
munkaltaté nemzetkozi cég, illetve nemzetkozi ligyvédi irodat bizott meg a képviseletére, a
felperes eldtt ismert volt, mivel az alperes a peres eljaras elején mar becsatolta az ligyvédi
megbizasat. Ennek kovetkeztében életszerti, hogy tudomasa volt arrdl, hogy a magyar piacon
altalanos oradijnal magasabb a nemzetkozi irodak oradija.

[33] Nem fogadhat6 el azon felperesi hivatkozas, miszerint az alperesi jogi képviseld
a bels6é jogviszonyaban, a per folyaman oradijat emelt, ennek ellenére az eredeti oradij a
meghatarozo. A felperesnek a tételes koltségjegyzek tanulméanyozasa soran észre kellett volna
vennie, hogy megvaltozott az o6radij, de ezzel kapcsolatban bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztett elo.

[34] A masodfoku birosag allaspontja szerint, irrelevans, hogy a kommunikécio
milyen nyelven torténik, a felperes tisztaban volt az alperesi megbizasi szerzédéssel, illetve az
oradijjal, utdlag a fellebbezésében nem hivatkozhat arra, hogy a kommunikacié angolul volt.
A masodfoku birdsag a fellebbezés ezen indokat nem is vette figyelembe, mivel a felperes az
els6foku eljaras soran nem hivatkozott ra, a fellebbezésben pedig nem igazolta a Pp. 373.§-
aban foglalt feltételeket.
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[35] A masodfokt birdsdg megitélése szerint, megalapozatlan a felperesnek azon
hivatkozasa is, hogy az els6foku birésag nem indokolta megfeleléen a perkdltség
megallapitasat. A masodfoka birdsdg allaspontja szerint, az elséfoku birdsag rendkiviil
részletesen megindokolta a perkdltség megallapitasanal iranyado jogszabalyi rendelkezéseket,
a bir6i gyakorlatot — megjeldlte a precedens kuriai itéletet is - és annak mérséklését, illetve a
koriilményeket is megfeleléen mérlegelte. A masodfoku birosag ezért az indokolés
sziikségtelen megismétlése nélkiil, az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozo indokolasat a Pp.
386.§ (4) bekezdése alapjan, helyes indokai alapjan helybenhagyta.

7.Aro0 rész

[36] A felperes a fellebbezési eljarasban pervesztes lett, ezért a masodfokll birdsag a
birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024.
(XI1.9.) IM rendelet 2. §-a alapjan kotelezte masodfoku perkoltség megfizetésére.

[37] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, ezért a perben
felmeriilt fellebbezési illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

[38] A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376.§-a alapjan targyalason kiviil
biralta el.

[39] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365.§-a zarja ki.

Budapest, 2025. jalius 10.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Maria s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird



