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Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 30 000 (harmincezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy az alperes terhén marad az 4ltala, a feleket az ligyben megilletd targyi
illetékfeljegyzési jog ellenére eldzetesen megfizetett 48 000 (negyvennyolcezer) forint
fellebbezési eljarasi illeték.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
A tényallas
[1] Az alperes alapitasatol a ados Kft. ,f.a.” (a tovabbiakban: adds) vezetd
tisztségviseldje volt.
[2] A felperes kérelmére a Gyulai Torvényszék 16.Fpk.../..../5. szamu végzésével

elrendelte az adds felszamolasat, amelynek kezdd idépontja 2021. augusztus 31. napja.

[3] Az adés felszamolasi eljardsa soran a felperes 17 799 957 forint kdvetelést
jelentett be, amelyet a felszamold nyilvantartasba vett. A felszamolasi eljarasban
nyilvantartasba vett 6sszes hitelezdi igény 0sszege 20 404 317 forint.

[4] Az alperes nem teljesitette a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo
1991. ¢évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban
meghatarozott kotelezettségeit.

[5] A felszamolo az ados felszamolasanak egyszeriisitett modon torténd befejezése
irant terjesztett el kérelmet, mivel iratanyag €s tevékenységzaré mérleg hianyaban az eljaras
rendes szabalyok szerinti lebonyolitdsa nem lehetséges. A felszdmold vagyonfelosztési
javaslatot vagyon hianyaban nem készitett.

A felperes keresete és az alperes védekezése
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[6] A felperes keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kovetden az alperes vezetdi
feladatait nem a hitelezdi érdekek figyelembevételével latta el, és ezzel meghitsitotta
17 799 957 forint erejéig a hitelezék koveteléseinek kielégitését. Ervényesiteni kivant jogként
a Cstv. 33/A. § (1) és (5) bekezdését jelolte meg. Hivatkozott arra, az alperes nem tett eleget a
Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjdban meghatarozott kotelezettségeinek. Ezért allaspontja
szerint a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése értelmében az alperesnek kell bizonyitania, hogy nem
kovetkezett be az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete, vagy ha ilyen koriilmény
fennallt, a vezetési feladatai sordn a hitelez6i érdekeket is figyelembe vette. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének idopontjaként 2021. jinius 7. napjat
jelolte meg.

[7] Az alperes ellenkérelme kapcsan kitért arra, az adost 2023. éprilis 12. napjan
torolték a cégnyilvantartasbol, igy a felszamolas mintegy 589 napig tartott, amely id6 alatt
sem tudott az alperes eleget tenni a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban meghatarozott
kotelezettségeinek. Elismerte, az adds részletekben dsszesen 12 231 033 forintot megfizetett,
amelyet elszamolt, azonban a teljes tartozas kiegyenlitése nem tortént meg. Az ados
tartozasabol pedig 10 027 000 forint 6sszegli mulasztasi birsag azért keletkezett, mivel alperes
nyolc szamlanak a kotelezett altali teljesitését az azokon feltiintetett atutaldsi fizetési mod
helyett — megsértve az ad6zas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény 114. (3) bekezdésében
foglaltakat — készpénzben fogadta el. Megjegyezte, az alperes a hitelez6i igény
Osszegszeriiségét a perben nem is vitathatja.

[8] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitotta, a hitelezék
érdekében ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhat6. Megkisérelte a
meglévo szerzOdések fenntartasat, kdlesont vett fel, azonban az adés muikodést nem sikeriilt
helyreallitani. Emellett az ados miikodésének ellehetetleniilésében kozrehatott az is, hogy a
korabbi konyveld a munkajat nem megfelelden végezte. Vitatta a felperes kovetelésének
Osszegszertiségét, mivel a felperes részére 12231 033 forint megfizetett. Utalt arra, a
konyveldje hibas €s szakszerlitlen eljarasa miatt nem tortént meg a beszdmolo feltdltése.
Eldadta, az ados iratanyagat és a sziikséges nyilatkozatokat a felszamolonak atadta, aki
azonban azokat az észlelhetd konyvelési hibdk miatt visszakiildte, és kérte a konyvelés
rendbetételét. Az 1) konyvelé ugyanakkor a munkdjat a felszdmolasi eljaras gyors
befejezéséig nem tudta elvégezni.

Az elsofoku itélet

[9] Az elsofoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes mint az ados volt
vezetd tisztségviseldje az adods fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekdvetkeztét
kovetden ligyvezetési feladatait nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el, és
ezzel meghiusitotta 17 799 957 forint erejéig a hitelezOk kovetelésének kielégitését. Kotelezte
az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 12 000 forint perkdltséget és az allamnak 36 000
forint eljarasi illetéket.
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[10] Hatarozatanak indokolasdban rdgzitette, az alperes nem vitatta a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét. Megallapitotta, az alperes a Cstv.
33/A. § (5) bekezdésében megjelolt kotelezettségei koziil tobbnek nem tett eleget, amely
mulasztasok kapcsan a kimentésre nem fogadta el az alperesnek azt a hivatkozasat, hogy a
konyveld magatartasa €s a felszdmolasi eljaras rovid id6tartama miatt nem volt lehetdsége a
feladatait teljesiteni. Ezért a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti bizonyitasi szabalyt
alkalmazhatonak talalta, amely kapcsan 0gy itélte, az alperes nem bizonyitotta, hogy a
hitelezdi érdekeket figyelembe vette, és a hitelez6i kovetelések teljes mértékben torténd
kielégitésének meghitisuldsat nem okozta. Utalt arra, a felperes a kovetelése Osszegszeriiségét
megfelelden igazolta, az alperesi nyilatkozatban foglaltakra magyarazatot adott, és azt a
felszamol6 nem vitatott hitelezdi igényként nyilvantartasba vette.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[11] Az itélettel szemben az alperes terjesztett elé fellebbezést, annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat kérte. ElGadta, az els6éfoku eljarasban tett
nyilatkozatait valtozatlanul fenntartja. Megitélése szerint az ligyvezetdi feladatai ellatasa
soran a hitelezdi érdekeket figyelembe vette, a részérdl felrohatdo mulasztast megéllapitani e
korben nem lehet. A konyvel6i feladatok ellatasara szakembert kért fel, akinek az esetleges
mulasztasaért feleloss€g nem terheli. Kiemelte, mindent megtett a felperes kovetelésének
kielégitése érdekében, a felperesnek tobb részletben — kolesonodk €s egyéb magén tartalékok
bevondsaval — nagyobb Osszegeket fizetett meg, amelyet az elséfoku birosdg nem értékelt.
Nem vallalt indokolatlan, észszeriitlen iizleti kockéazatot, és mindent megtett a veszteségek
elkeriilése, csokkentése, valamint a hitelezOk kielégitése érdekében. Hivatkozott arra, a
felszamoloval egylittmtikodott, a rendelkezésre allo iratanyagot megkiildte, azt a felszamolo
konyvelési hidnyossagokra utalva visszaadta. Az 0j konyveld pedig a felszdmolasi eljaras
befejezéséig nem tudta elvégezni a munkajat.

[12] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsofoka birosag itéletének
helybenhagyasara irdnyult. Hangstlyozta, a kimentés okaként nem fogadhatd el, hogy az
alperes a kotelezettségeit a konyveld mulasztasa miatt nem tudta teljesiteni. A konyveld
mulasztdsa ugyanis az alperes terhére esik, miutan a vezetd tisztségviseld akkor latja el az
ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhaté modon az iigyvezetési feladatokat, ha az ados
kozvetlen ellendrzési korébe tartozd megbizottjai munkajat ellendrzi, sziikség esetén
ellendrizteti. Az alperes magatartdsa kapcsan hivatkozott arra, az adds hatralékabol
10 027 000 forint az alperes jogszabalysértd magatartasanak eredményeképpen keletkezett,
mivel készpénzben fizetett ki nyolc szamlat, és az alperes az adds iratanyagat olyan
allapotban bocsatotta a felszdmolo6 rendelkezésére, amelybdl az adds gazdalkodasa, vagyona
nem volt ellendrizhetd. Véleménye szerint az alperes mulasztasara tekintettel a felszamol6 és
a hitelez0 nem ismerhette meg az adds valodi pénziigyi helyzetét, a felszdmolas korébe
ténylegesen vonhatd vagyonelemeket, és a felszdmold a felszdmolasi vagyon ndvelése
érdekében sziikséges intézkedéseket nem tehette meg, amelyek azt eredményezték, hogy a
hitelez6i kovetelés kielégitése elmaradt.

Az itélotabla dontésének indokai
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[13] A fellebbezés alaptalan.

[14] A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban. Pp.)
370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét az erre iranyulo
fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott
gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdésében megjelolt
tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezik, hogy
korlatot nem csak az képez, hogy a fellebbez6d fél milyen tartalmu masodfoktt dontést kér,
hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy anyagi jogszabdly
megsértésére hivatkozik.

[15] Az alperes fellebbezésében hivatkozott arra, az elséfoku eljarasban tett
nyilatkozatait fenntartja. A masodfoku birdsadg eljdrdsa azonban nem az elséfoku eljaras
megismétlése, a fellebbezésnek ezért sziikségszeri tartalmat képezik a Pp. 371. § (1)
bekezdés b) pontjaban eldirtak is, igy azoknak az indokoknak a megjeldlése, amely miatt a fél
az elséfoku itélet megvaltoztatasat vagy hatalyon kiviil helyezését kéri. A masodfoku eljaras
célja ugyanis az elsoéfoku eljarasban esetlegesen elkovetett eljarasi szabalysértésnek vagy az
elséfoku birdsag esetlegesen megalapozatlan vagy téves dontésének a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozotti korrigalasa. Ehhez a fellebbezésnek tartalmaznia kell konkrétan,
hogy a fellebbezd mit sérelmez, mit tart jogszabalysértdnek és milyen indokkal az elséfoku
eljarasban, illetve az els6fokt birdsag dontésében. Nem elegendd ezért a fellebbezésben
csupan visszautalni az els6fokl eljaras soran eldterjesztett valamely beadvany tartalmara,
vagy akként nyilatkozni, hogy a fellebbez0 az els6foku eljarasban tett nyilatkozatait fenntartja
(hasonléan: BDT2021. 4397.) Kovetkezésképpen az elséfoku eljarasban eldadott, de
fellebbezésben kiilon meg nem jelolt hivatkozadsok a masodfoku eljarasban nem voltak
vizsgalhatok.

[16] Ennek megfeleléen a feliilbirdlat keretében — figyelemmel a fellebbezés
indokaira — az itél6tabla a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkdrében
eljarva azt vizsgalta, hogy helyesen jutott-e az elséfoku birdsadg arra a kdvetkeztetésre, az
alperes vezet6i feleldsségének a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti feltételei fennallnak.

[17] A felperes keresetében az alperes vezetdi felelésségének megallapitasat arra
hivatkozéassal kérte, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkeztét
kovetden iigyvezetdi feladatokat nem a hitelez6i érdekek figyelembevételével latta el, és
ezaltal a hitelez61 kovetelések kielégitése teljes mértékben meghiusulhat. Ezen felperesi
hivatkozas alapjan els6ként az ados gazdalkodd szervezet vezetdinek hitelezokkel szembeni
karfelelosségre vonatkozd anyagi jogi szabalyokat kellett meghatdrozni és vizsgalni, hogy a
felperes a karfeleldsség megallapitasdhoz a tényallasi elemeket eldadta-e és bizonyitotta-e

[18] Ha a jogi személy vezetd tisztségviseldje a jogi személy tevékenységi korében
jér el, és ilyenkor a jogi személlyel szerz6déses vagy szerzddésen kiviili jogviszonyban allo
harmadik személynek érdeksérelmet okoz, a polgari jogi feleldsség jogkdvetkezményei
altalaban a jogi személlyel szemben alkalmazhatok.
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Mas a helyzet akkor, ha a jogszabaly szankcios jelleggel atviszi a felel@sséget a vezetd
tisztségviseldre. Ebben az esetben a vezetd tisztségviseld a deliktudlis karfelelosség feltételei
szerint felel a felrohatd magatartissal okozati 6sszefliggésben keletkezd vagyoni hatranyért.

A gazdasagi tarsasagokrdl szolo 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 30. § (3)
bekezdése tovabbfejlesztette a vezetd tisztségviselore iranyuld korabbi feleldsségi
szabalyokat, és a korlatolt feleldsség specialis attorésével a jogszeriitlen gazdalkodasért valo
felelosség (wrongful trading) intézményét honositotta meg annak érdekében, hogy a
gazdasagi tarsasag vezetését csddkozeli helyzetben visszatartsa a hitelezdi érdekeket sértd
magatartasoktol. A hitelezOvédelmi tényallas beiktatasat az indokolta, hogy a feleldsen
gazdalkod¢ tlizletembertdl elvarhato, hogy az irdnyitasa alatt allo céget a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezte esetén ugy miikddtesse tovabb, hogy a hitelezOk esélyét
koveteléseik behajtasara ne veszélyeztesse. Ilyen esetben a vezetd tisztségviselének — ha nem
kezdeményezi a csddeljarast, illetve a felszamolasi eljarast — minden intézkedésével arra kell
torekednie, hogy a hitelez6k kovetelésiikhoz hozzajussanak.

A fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkezése esetén a vezetdvel szembeni kartéritési
feleldsséghez az igényérvényesités szabalyait a 2006. julius 1. napjan hatalyba Iépett 2006.
évi VL. torvény iktatta be a Cstv. — mint kiilon térvény — rendelkezései koz¢ akként, hogy az
igényérvényesités két 1épcsdben torténhet, eldszor megallapitasi kereset [Cstv. 33/A. § (1)
bekezdés], majd annak eredményessége utan kiilon marasztalasi kereset eldterjesztésével.

[19] A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2014. marcius 15. napjan tortént hatalyba 1épésével egyidejiileg hatalyon kiviil helyezésre
kertilt a Gt. (és annak 30. §-a), azonban a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldjének a
gazdasagi tarsasdg megsziinése esetére a Ptk. 3:118. §-a azonos rendelkezést tartalmaz,
amelyet a Cstv. 33/A. § (14) bekezdése alapjan szintén egyiittesen kell alkalmazni a Cstv.
33/A. § rendelkezéseivel. A fentiekbdl kovetkezden a perben az adds felszamolasara
tekintettel a felperes keresete folytan az alperesek vezetdi feleldsségét — mint ahogyan azt az
elsofoku birosag helyesen megéllapitotta — a Ptk. 3:118. §-a és a Cstv. 33/A. §-dnak
rendelkezései alapjan kell vizsgalni.

[20] Az els6foku birosag altal a keresetlevél benyujtasanak idopontjara (2023. aprilis
4.) tekintettel helyesen alkalmazott — a Cstv. 83/R. § (4) bekezdése alapjan a 2017. jalius 1.
napjatol indult perekben iranyado6, 2017. jalius 1. napjatol hatdlyos — Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése szerint a hitelezd vagy — az adds nevében — a felszdmolo, a felszamolasi eljaras
alatt keresettel kérheti a 6. § szerint illetékes birosagtol annak megallapitasat, hogy azok, akik
a gazdalkodo szervezet vezetdi voltak a felszamolas kezdd idépontjat megel6zo harom évben,
¢s a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kdvetden, a feladataikat nem a
hitelezok érdekeinek figyelembevételével lattdk el és ezzel okozati Gsszefiiggésben a
gazdalkodd szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelezd koveteléseinek teljes mértékben
torténd kielégitése mas okbdl meghiusulhat.

A (4) bekezdés szerint mentesiil a feleldsség alol a vezetd, ha bizonyitja, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden nem vallalt az ados pénziigyi
helyzetéhez képest indokolatlan iizleti kockdzatot, illetve az adott helyzetben az ilyen
tisztséget betoltd személytdl elvarhatdé valamennyi intézkedést megtette, a hitelezdi
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veszteségek elkertilése, csokkentése, tovabba az ados gazdalkodo szervezet legfobb szerve
(dontéshozoé szerve) intézkedéseinek kezdeményezés érdekében.

Az (5) bekezdés szerint, amennyiben a vezetd a felszamolds kezdd idépontjat megeldzden
neki felrohatdban nem vagy nem megfelelden tett eleget a gazdalkodd szervezet éves
beszamoloja (6sszevont, konszolidalt éves beszamold) kiilon jogszabalyban meghatarozott
letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének vagy nem teljesiti a 31. § (1) bekezdés a)-d)
pontja szerinti beszdmold készitési, irat- ¢€s vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi
kotelezettségét, neki kell bizonyitania, hogy a vezetd tisztségének iddétartama alatt nem
kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt,
vezetési feladatai ellatasa soran a hitelezOk érdekeit is figyelembe vette.

[21] A vezetd altal a hitelezoknek okozott kart tehat ,kétlépcsds” perben lehet
érvényesiteni. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdés szerinti els6lépcsds megallapitasi pernél egy
olyan specialis perrdl van szd, amelynek meginditdsara mind az ados felszamoloja, mind az
ados hitelezdi jogosultak. Amennyiben egy hitelezd inditja a megéllapitasi pert, annak
eljarasjogi céljat, 1ényegét tekintve egyfajta ,,perbizomany” jon létre, mivel 0 ilyen esetben a
tovabbi hitelezOk érdekében is perel. A vezetd tisztségviseld helytallasi kotelezettségének
jogerds itélettel torténd megallapitasa esetén ugyanis utobb a Cstv. 33/A. § (11) bekezdése
alapjdn a marasztalasi per meginditasara barmely hitelez6 keresetet terjeszthet eld, a
felszamolds soran kielégitetleniil maradt kovetelésének érvényesitése érdekében. Ez
tartalmaban azt jelenti, hogy az adoés gazdilkodd szervezetnél bekdvetkezd teljes
vagyoncsokkenés, illetve valamennyi hitelezd kovetésének teljes mértékben torténd
kielégitése meghitusulasanak megallapitasara terjeszthet eld keresetet a hitelezé a Cstv. 33/A.
§ (1) bekezdése szerinti perben, fliggetleniil sajat hitelezdi igényének mértekétdl. Jelen
esetben a felperes egyediili bejelentett hitelezd volt a felszamolasi eljarasban.

[22] Nem vitatottan a felperes hitelezoi igényét az adds felszamoloja nyilvantartasba
vette, igy a Cstv. 3. § (1) bekezdés cd) pontja szerint a felperes hitelezOnek mindsiil, azaz a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti megallapitasi per meginditasara jogosult volt. Nem vitatta
az alperes azt sem, hogy a kereset eldterjesztése a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti
hataridoben a felszamolasi eljaras alatt tortént, mint ahogyan azt sem, hogy a felszamolas
kezdd idOpontjat (2021. augusztus 31.) megel6z6 harom éven belill az adds vezetd
tisztségviseldje volt, ezért a kereset érdemben vizsgalhato volt

[23] A Ptk. 3:118. §-a szerinti vezetdi feleldsséget tételesen kimondo és ezzel egyiitt
alkalmazando6 Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti kereset kartéritési felelosséget allapit meg,
amely alapjan a felperesnek kell allitania €és bizonyitania — a felszamolas specialis szabalyait
is figyelembe véve — az alabbi tényallasi elemek fennalltat:

— az ados gazdalkodd szervezet fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkeztét, és
idépontjat, amikor mar a fizetésképtelenség fennallt.

— az ezt kovetden kifejtett a hitelezok érdekeit figyelmen kiviil hagy6 vezetdi magatartast
(vagy mulasztast), amellyel az ados tarsasdg vagyona csokkent vagy a hitelezdi kovetelések
teljes kielégitését meghitsithatja,
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— ¢és az ezek kozotti okozati Osszefliggést.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése esetében — a masodik tényallasi elem — a hitelezOk érdekeit
figyelmen kiviil hagyo, a vezetd tisztségviseld feleldssége megallapitdsanak alapjaul tobb
magatartds, és ezaltal tobb tényallas szolgalhat: — a felperes keresetében megjeldlt
tényallitastol fliggben — a vezetd vagyoncsokkenést okozd, vagy mas, a hitelezdk kielégitése
teljes kielégitése meghiusulasat okozd magatartasa. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében
szerepld felel@sségi tényallds egyes alesetei tehat a vezetd tisztségviseld magatartdsanak
eredménye alapjan kiilonboznek egymastol. E jogszabalyi rendelkezés 2017. julius 1. napjan
hatalyba lépett modositasa egyértelmiivé tette, hogy a hitelezdi érdekeket figyelmen kiviil
hagy6 vezetdi magatartas két, egymastol elkiiloniilo lehetséges jogkdvetkezménye allhat fenn,
egyrészt a vagyoncsokkenés, masrészt a hitelez6i kovetelések teljes mértékben torténd
kielégitésének mas okbol, tehat a vagyoncsokkenésen kiviili okbol bekovetkezd
meghiusulasa. (Kuaria Gfv.VI1.30.325/2021/6. szdm). Amennyiben a felperes keresetében arra
hivatkozik, hogy a vezetd magatartisa vagyoncsokkenést okoz, a bizonyitand6é tény a
vagyoncsokkenést okozo magatartas, és a vagyoncsokkenés mértéke, mig abban az esetben,
ha a felperes a hitelezéi igény teljes kielégitésének meghiusitdsara hivatkozik, a
vagyoncsOkkenés nem tényallasi elem. Ebben az esetben azt kell bizonyitani, hogy a
felszamolasi eljarasban bejelentett, a felszdmolo altal nyilvantartasba vett hitelez6éi igények
kielégitése a vezetd tisztségviseld hitelezdi érdekeket sértdé mas (nem vagyoncsokkenést
okozd) magatartasa kovetkeztében meghiusulhat.

A fenti tényalléasi elemek felperes altali bizonyitasat kovetden, az alperes a Cstv. 33/A. § (4)
bekezdésben foglaltak szerint kimentheti magat.

[24] Amennyiben a felperes a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerint arra is hivatkozik —
¢s igazolja — hogy a vezetd neki felrohatdoan nem vagy nem megfelelden tett eleget a
gazdalkodd szervezet beszdmoldja letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy
nem teljesitette a Cstv. 31. §-ban foglalt kotelezettségét, ez nem kiilon feleldsségi szabaly,
ahogyan ezt a Kuria Gfv.V1.30.198/2021/4. szdm0 dontésében is kifejtette, hanem a Cstv.
33/A. § (1) bekezdésével egyiitt alkalmazandd. A Cstv. 33/A. § 2017. julius 1. napjatol
hatalyos (5) bekezdése a korabbi szabalyozastol eltéréen nem a hitelezdi érdekek sérelmére
vonatkozo torvényi vélelmet tartalmaz, hanem a szabdlyozas — tartalméban is eltéréen — a
bizonyitasi kotelezettség fordulasara vonatkozd szabalyt ir el6 (BDT2018. 3831).

[25] Erre tekintettel a Cstv. 33/A. § (1) és (5) bekezdésére is alapitott kereseti
kérelem esetén — ha a felperes a vezetd mulasztasat (azaz a beszamolokészitési és letétbe
helyezési kotelezettség, vagy Cstv. 31. §-ban foglalt kotelezettség teljesitésének mulasztasat)
allitja és igazolja — a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irt, a vezetdi felelésség megallapitasara
vonatkoz6 tények tekintetében az alabbi két tényallasi elemre a felperesnek csak tényallitast
kell tennie:

— a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennalltara az alperes vezetdi tisztségviseloi
jogviszonya alatt, konkrét idédpont megjeldlése nélkiil,
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— és vezetd hitelezdi érdekeket sértd magatartasra; konkrét vagyoncsokkenést okoz6 vagy mas
nem vagyoncsokkenésben megnyilvanuld, a hitelezOk kovetelésének teljes kielégitését
meghiusitd karokozé magatartas megjelolése nélkiil. Ilyenkor nem a Cstv. 31. §-ba foglaltak
szerinti mulasztas a hitelez6i érdeket sérté magatartds, hanem olyan mas magatartas, amely az
iratok hidnya miatt nem ismerhetd meg. (Kuria Gfv.V1.30.198/2021/4. szam,
Gfv.V1.30.325/2021/6. szam).

[26] Az alperes mulasztasanak kovetkezménye a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése
értelmében a bizonyitasi teher atfordulasa 6ra, ezért a perben — vezetdi feleldsség tényallasi
elemei koziil — az alperesnek kell bizonyitania, hogy a vezetdi tisztségének iddtartama alatt
nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen korilmény
fennallt, a vezetési feladatai sordn a hitelezok érdekeit is figyelembe vette. Ez utébbi korben
tehat a vezetdnek be kell mutatni a vezetdi idoszakaban kifejtett tevékenységét. Mindaddig,
amig e tényeket nem bizonyitja, ezek ellenkezdjét kell bizonyitott ténynek tekinteni,
nevezetesen, hogy az adds fizetésképtelen helyzetben volt a vezetdi tisztség idOtartama alatt
¢s a feladatai ellatdsa soran a hitelez6i érdekeket nem vette figyelembe (Kuria
Gfv.V1.30.198/2021/4. szam).

[27] Jelen esetben a felperes a Cstv. 33/A. § (1) és (5) bekezdésében foglaltakra
alapitotta keresetét, hivatkozva arra, hogy az alperes nem tett eleget a Cstv. 31. § (1) bekezdés
a)-d) pontjdban meghatarozott kotelezettségeinek. Ennek tényét az alperes nem vitatta,
allitotta ugyanakkor, hogy a kotelezettségek teljesitése érdekében az 4ltala megbizott
konyvel6 feladatat nem tudta elvégezni a felszamolasi eljaras gyors befejezddése miatt.

[28] A Cstv. 31. § (1) bekezdés a) pontja a felszdmoléds alatt all6 gazdalkodo
szervezet vezetdjének a kotelezettségévé teszi a felszdmolas kezdd id6pontjat megel6zo
nappal zaroleltdr, valamint éves beszdmold, egyszerlsitett éves beszamold, vagy
egyszertsitett mérleg (tevékenységet zardé mérleg), adobevallas és az eredmény felosztasa
utan zaromérleg készitését, és azoknak a felszamolas kezdd idOpontjat kdvetd 30 napon beliil
a felszamold és az adohatdsag részére vald atadasat. A Cstv. 31. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan ugyancsak a vezetd kotelezettsége, hogy a nem selejtezhetd iratokrdl iratjegyzéket
késziteni, €s azt, az irattari anyagot, valamint a vagyont leltar szerint atadni a felszamoldnak
legkésobb a felszamolas kezdd idépontjat kovetd 30 napon beliil, ugyanilyen hataridével a
fennalld szerzédéseirdl, a folyamatban 1évo ligyekrol, eljarasokrodl tajékoztatast adni, tovabba
nyilatkozni arrdl, hogy valamennyi vagyontargyra, iratra vonatkozoan teljesitette az atadasi
kotelezettségét. E jogszabalyi rendelkezésekben meghatdrozott kotelezettségek az ados
vezetdjét, azaz az alperest terhelték. Emiatt nem mentheti ki az alperes magat mas személy
magatartdsara hivatkozva. Amennyiben ugyanis az alperes kotelezettsége teljesitéséhez mas
személyt vesz igénybe, annak magatartasaért, igy a mulasztasaért is felel. Lényeges tovabba,
a felszamolds kezdd iddépontjatél (2021. augusztus 31.) a felszamold zardanyaganak
elkészitéséig (2022. december 15.) tobb mint egy év eltelt, amely elegendd volt arra, hogy
2021. évnek a felszamolas kezdd idOpontjat megel6z6 nyolc hoénapjara vonatkozdan a
tevékenységzard mérlegét elkésziiljon, és a felszamolas kezdd idOpontjaig kettd évig sem
miikodo adods iratai rendezése megtorténjen az iratoknak a felszamold részére vald atadasa
érdekében. Mindezekre tekintettel — mint ahogyan azt az elséfoku birdsdg helyesen
megallapitotta — a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerint a bizonyitasi teher megfordult.
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[29] A bizonyitasi teher Cstv. 33/A.§ (5) bekezdése szerinti forduldsa miatt elegendd
volt a felperesnek a fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet bekdvetkeztét és a hitelezoi érdek
figyelembe nem vételét allitania, megjeldlve a bejelentett hitelezdi igény Osszegét, amelynek
kielégitése meghiusulhat, és az okozati 0Osszefliggés tekintetében az irathiany miatt
hivatkozhatott a bizonyitasi sziikséghelyzet fennalltara (Pp. 265. §), amely esetén a felperes
altal bizonyitando tényt a birésag valdésnak fogadhatja el.

[30] Az alperesnek kellett ezért allitani és bizonyitani, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet nem kovetkezett be, vagy ha igen, ezt kdvetden a hitelezdi érdekeket is
fegyelembe vette [ebbe a korbe a Cstv. 33/A. § (4) bekezdésében irt kiktéseket is beleértve],
¢s valoszintisithette, hogy a bizonyitasi sziikséghelyzet nem all fenn.

[31] A felperes éallitotta az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2021.
junius 7. napjan bekovetkezett, amelyet az alperes sem az elséfokt eljarasban, sem a
fellebbezésében nem vitatott.

[32] A karkotelem kovetkezd eleme a jogellenes magatartas, amelyre a Cstv. 33/A. §
(5) bekezdése szerint vezetdi mulasztas miatt a felperesnek konkrét, hitelezdi érdeket sértd
vezetdi magatartast nem kellett allitani, azonban ez azt is jelenti, hogy az alperesnek azt
kellett bizonyitania, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésétol a
hitelezOk érdekeit valamennyi intézkedésénél figyelembe vette, az ilyen tisztséget betdltd
személytdl elvarhatdé valamennyi intézkedést megtette a hitelezéi veszteségek elkertilése,
csokkentése érdekében, azaz nem volt jogellenes, hitelezdi érdeket sértd magatartdsa. A
hitelez6i érdekeket figyelembe vevo magatartas kapcsan pedig az alperesnek nem elegendd
altalanossagban 4llitani, hogy a vezetd ennek megfelelden jart el, erre részletes nyilatkozatot
is kell tenni, amelyet az alperes elmulasztott, fellebbezésében csupan arra hivatkozott, hogy a
felperes felé részben teljesitette az adds tartozasat. Ez az alperesi tényallitds azonban az
Osszes hitelezéi érdekek figyelembevételének bizonyitdsdra nem alkalmas. A vezetd
tisztségviselonek nem csak egy, a felszdmolési eljarasban bejelentkezd hitelezd, hanem
valamennyi, a felszdmolasi eljaras megel6zden is hitelezének mindsiilé személy érdekében
kell eljarnia. Ezért az alperes altal megjel6lt koriilménybdl nem kovetkezik, hogy az alperes
az ados ligyvezetOjeként észszerli gazdalkodast folytatott volna. Az addés konyveldjének
magatartasa pedig a kimentésre nem alkalmas, mivel az adds jogszabalyban eldirt
kotelezettségeinek az ellatdsat neki kell biztositania (BH2022. 300.). Nem volt tehat
megallapithatd, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetéen az
alperes a hitelez6i érdekeket figyelembe vette volna.

[33] A felperes felszamolasi eljardsban nyilvantartasba vett hitelezéi igényének
jogszeriisége ¢és Osszege a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti megallapitasi perben nem
vizsgalhato, azt az alperes a fellebbezésében nem is vitatta, mint ahogyan a hitelezdi
kovetelések teljes mértékben torténd kielégitésének meghitisulasat és annak a hitelezoi
érdeket sértdé magatartassal vald okozati 0sszefiiggését sem.

[34] Mindezek alapjan megallapithatd volt, hogy az alperes Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése szerinti vezetdi feleldsségének valamennyi jogszabalyi feltétele fennall.



Szegedi [télétabla 11
111.Gf.30.041/2024/4-11

[35] A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[36] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles megtériteni a felperesnek a jogi képviseletével kapcsolatban
felmeriilt, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 4. (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel
alkalmazando6 3. § (3) és (5) bekezdése szerinti, 6t munkadra alapulvételével megéllapitott
jogtanacsosi munkadijbol és e rendelet 4. § (1) bekezdés b) pontja alapjan felszamithato
utikoltségbol allo masodfoku perkoltségét.

[37] A feleket az ligyben az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62. §
(1) bekezdés v) pontja szerint megilletd illetékfeljegyzési jog ellenére eldézetesen megfizetett
48 000 forint fellebbezési eljarasi illeték pervesztessége folytan a Pp. 83. § (5) bekezdése
alapjan az alperes terhén marad.

Szeged, 2024. aprilis 18.

Dr. Jobbagy I1diko s.k. Dr. Tolna Andras s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k.

a tanacs elnoke eléado bird tablabird



