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Megallapitja, hogy 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illeték a Magyar Allam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes altal szerkesztett
Ujsdg neve Ujsadgban 2023. marcius 30. napjan megjelent ,,cikk cime” cimill irds azt
tartalmazta, hogy a helyi épitési szabalyzatrol sz616 6nkorményzati rendelet 2018. december
14-ei modositasa érintett egy Varos kiilteriiletén, a szennyviztisztitd telep melletti teriileten
talalhatd, 17.748 m? nagysagh ingatlant. A felperes — képvisel6je jegyz6 neve, Varos varos
jegyzdje utjan — 2023. aprilis 19. napjan kelt levelében kérte az alperest, hogy az Smtv.12. §
(2) bekezdés szerinti hatdridoben, a kozlemény sérelmezett részéhez hasonld modon és
terjedelemben, helyreigazitdsként — tobbek kozott — tegye kozz€, miszerint valotlanul
allitottak azt, hogy Varos varos onkormanyzati rendeletének 2018. december 14-én tortént
modositasa érintette a cikkben szerepld ingatlant, a valosag az, hogy az Onkormanyzati
rendelet 2018. december 14-én tortént modositasa nem érintette a cikkben szerepld ingatlant.
Az alperes a kért helyreigazitast nem tette kdzzé.

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birésag az alperest az aldbbi sajto-
helyreigazitasra kotelezze a ujsag neve ujsdgban 2023. marcius 30-an a ,,cikk cime” cimi
cikkel kapcsolatban: ,,Valotlanul allitottuk azt, hogy Varos varos dnkormanyzati rendeletének
2018. december 14-¢én tortént modositasa érintette a cikkben szerepld ingatlant, a valdsag az,
hogy az onkormanyzati rendelet 2018. december 14-én tortént modositdsa nem érintette a
cikkben szerepld ingatlant”.

[3] Az alperes ellenkérelmében az eljaras megsziintetését, ennek hidnyaban a kereset
elutasitasat kérte. Alaki védekezése alapjaul a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontjara és a 176. §
(1) bekezdés c) pontjara utalassal eléadta, hogy hianyzott a sajtoszerv eldtti kotelezo eljaras.
A helyreigazitd kozlemény kozzétételét ugyanis az 6nalld hataskorrel bird jegyzo €s nem a
felperes kezdeményezte. Erre lehet kovetkeztetni abbol, hogy a levél fejlécén is a jegyzo
szerepel, a levelet a jegyz6 sajat nevében irta ala és a sajat bélyegz6jét hasznalta. Erdemi
védekezésében arra hivatkozott, hogy a cikk kifogasolt allitdsa nem a felperesrdl szolt, a
felperes érintettsége nem allapithatd meg, azaz nem a felperes volt jogosult sajto-
helyreigazitasi jogot érvényesiteni.
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[4] Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.800 forint perkoltséget, és megallapitotta, hogy a
meg nem fizetett 36.000 forint illeték az 4llam terhén marad.

[5] Hatarozatanak indokolésaban kifejtette, hogy az alperes arra helyesen hivatkozott,
miszerint a polgéari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495. § (1)
bekezdése szerint e jog perbeli érvényesitését minden esetben meg kell, hogy elézze a
sajtoszerv elotti kotelezd eldzetes — az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerinti — eljaras. E
megeldzo eljaras elmaradasanak a kovetkezménye pedig a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja
¢s a 176. § (1) bekezdés c) pontja szerint az eljaras megsziintetése. Az alperes a megel6zo
eljaras hianyat kizarolag arra hivatkozassal allitotta, hogy az eljarast meginditd kérelmet nem
a felperes, hanem Véaros varos jegyzdje sajat nevében kiildte meg szdmara, amely azonban
téves allitas. E megallapitasanak alatimasztasaként ismertette, hogy a polgarmesteri hivatal az
allamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. torvény (Aht.) 1. § 18. pontja és az allamhaztartasrol
sz0lo torvény végrehajtasarol szolo 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 24. § (2) bekezdése
alapjan koltségvetési szervnek [és igy az Aht. 7. § (1) bekezdése alapjan jogi személynek]
mindsiil. A koltségvetési szerv képviselSje az Aht. 10. § (6) bekezdése alapjan a koltségvetési
szerv vezetdje, aki pedig a polgarmesteri hivatal esetében Magyarorszdg helyi
onkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.) 81. § (1) bekezdése szerint a

jegyzo.

[6] A jogi személy felperes a jognyilatkozatat sziikségszerlien a képviseldje, a jegyzo
utjan kellett, hogy megtegye. Azon kérdés megvalaszolasanal pedig, hogy a jegyzo a felperes
képviseldjeként vagy sajat személyében jart-e el, nem az irdsbeli nyilatkozat formai
jellemzoinek (azaz a levél fejlécének, az aldirds modjanak vagy a bélyegzének) latta dontd
jelentdségét, hanem a levél tartalméanak (azzal egyiitt, hogy a levél lablécében egyébként
pedig a felperes e-mail cime szerepelt). Az eldzetes eljaras kezdeményezésérdl szolo okirat
tartalma alapjan pedig egyértelmii, hogy a nyilatkozatot a jegyz0 nem sajat nevében, hanem a
felperes képviseletében tette meg, a felperes képviseldjeként hasznalta a fejlécet, az alairasat
¢s a bélyegzdjét. A levél ugyanis tobb izben és kovetkezetesen a felperest emliti, mint a
levéllel meginditott eljaras alanyat, 6nmagéban a jegyzot viszont sehol sem.

[7] Az okirat alapjan tehat kétséget kizardéan megallapithaté volt, hogy a megel6z6
eljarast a pert megindito felperes kezdeményezte. A perbeli esetben tehat nem maradt el a
megeldzo eljaras, ez okbdl az eljards megsziintetésének nem volt helye, figyelemmel arra is,
hogy a megeldz6 eljaras meginditasa egyéb feltételeinek a bekdvetkeztét az alperes a perben
biréi felhivasra nem tette vitassa [Pp. 266. § (1) bekezdés a) pontja].

[8] Rogzitette, hogy az alperes a sajat személye, az altala szerkesztett id6szaki lap jellege,
a lapban megjelent cikk tartalma tekintetében megtett kereseti allitdsok korében nem tett
perfelvételi nyilatkozatot, igy ezen kereseti allitdisok a Pp. 203. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan nem vitatottnak mindsiiltek €s azokat a birésag a Pp. 266. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan bizonyitas nélkiil valosnak fogadta el. E tények alapjan a Pp. 495. §-a, valamint a Pp.
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496. § (1) bekezdése szerint a felperes jogosult volt arra, hogy a kereset szerinti helyreigazito
kozlemény kozzététele irant pert inditson.

[9] A kereset érdemi elbiralasa soran a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l szolo 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdése alapjan kifejtette, hogy
a felperest e jogszabalyhely szerint a perbe vitt jog akkor illeti meg, ha a réla sz6l6 — az
alperes altal szerkesztett lapban megjelent — kozlés valotlan allitdsnak mindsiil. Ennek alapjan
¢s az alperes érdemi védekezésére figyelemmel elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a felperes volt-e az a személy, akirdl a sérelmezett kozlés szolt, vagy kizarolag
valaki mas, azaz a cikk kozlése kapcsan a felperes volt-e jogosult sajtd-helyreigazitasi jogot
érvényesiteni.

[10] A felperes a cikkbdl kizarolag egy dnkormanyzati rendelet tartalmaval, illetve annak
targyi hatdlyaval Osszefliggd kozlést sérelmezett. Az Onkorményzati rendeletet az
onkormaényzati rendszerben az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdésének a) pontja és a Motv.
42. § 1. pontja értelmében a helyi dnkorményzat — a képviseld-testiilete Gitjan — alkotja meg. A
helyi dnkormanyzat pedig a Motv. 41. § (1) bekezdése és a 84. § (1) bekezdése értelmében
nem azonos a polgarmesteri hivatallal, attél egyértelmiien elkiiloniilé személynek mindsiil.
Az dnkormanyzati rendeletalkotéast a cikkbdl tdjékozodo atlagolvasod is egyértelmiien a helyi
onkormanyzathoz — illetve annak képviseld-testiiletéhez — kapcsolja, azaz egy dnkormanyzati
rendelet meghozatala a tarsadalmi érintkezésben altaldnosan elfogadott értelmezés (a Kuria
1/2017. Polgéari jogegységi hatarozata szerint iranyado PK 12. szdmu allasfoglaldsa) szerint is
a helyi onkorményzat képviseld-testiiletének kizarolagos jogkorébe tartozik. A Motv. 84. §
(1) bekezdése alapjan arra kozjogi lehetdség van, hogy a polgarmesteri hivatal — annak
vezetdje vagy szervezeti egysége utjdn — az Onkormdnyzati rendelet megalkotasanak
elékészitésében részt vegyen, de a perbeli cikk nem a rendeletalkotds ezen szakaszat érintette,
ezzel semmilyen modon nem volt kapcsolatba hozhato.

[11] Mindezek alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a sérelmezett kozlés nem a
felperesrél szol. Erintettség hianyaban a felperes a megjeldlt sajtokozlemény vonatkozasaban
nem volt jogosult az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan sajto-helyreigazitasi jogot
érvényesiteni, ezért a keresetet minden tovabbi, a kereset alapjaul felhivott jogszabalyi feltétel
fennallasanak vizsgalata nélkiil el kellett utasitania.

[12] A teljes mértékben pervesztes felperest a Pp. 82. § (1) bekezdése és a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperes felszamitott perkoltségének viselésére, annak Osszegét
a bir6sagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdése €s 2. § (2) bekezdése, valamint a 4/A. §-a alapjan hatarozta meg.
Megallapitotta, hogy az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés f)
pontja szerinti targyi illetékfeljegyzési jog folytdn meg nem fizetett — az Itv. 39. § (3)
bekezdés b) pontja és 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti mértékii — illeték a Pp. 102. § (6)
bekezdése szerint az allam terhén maradt, mivel a felperes az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan személyes illetékmentességben részesiilt, igy téle az illeték az Itv. 4. § (1) bekezdése
alapjan nem volt kovetelhetd.
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[13] Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben
els6dlegesen az elsdéfoku itélet — az 1.P.20.348/2023/11-1. szdmu végzésre is kiterjedd — Pp.
379. §-a alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését €s az eljards megsziintetését, valamint a
felperes perkoltségben marasztalasat kérte. A Pp. 369. § (3) bekezdés a), c) és e) pontjaban
rogzitett feliilbirdlati jogkor gyakorlasa mellett a Pp. 369. § (1) bekezdése alapjan az elséfoka
eljaras szabdlyszerliségének feliilbiralatat is inditvanyozta. Eljarasjogi és anyagi jogi
jogszabalysértésként a Pp. 176. § (1) bekezdés c) és g) pontjara figyelemmel a Pp. 240. § (1)
bekezdés a) pontjat, az Smtv. 12. §-at, a Pp. 495. § (1) bekezdését, a Motv. 41. és 84. §-at, a
hatarozat nyilvanvaloan okszerttlen jellege okan a Pp. 346. § (5) bekezdését és a Pp. 369. §
(3) bekezdés a) és c) pontjat jelolte meg.

[14] Alldspontja szerint az eljaras megsziintetésére iranyuld kérelmét elutasitd 11-I. szamu
végzes jogszabalysértd, az elsdfoku birdsagnak az eljarast a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan — figyelemmel a Pp. 176. § (1) bekezdés c) és g) pontjara — meg kellett volna
szlintetnie, ugyanis a felperes nem kezdeményezett az Smtv. 12. §-a és a Pp. 495. § (1)
bekezdése szerinti, a sajtoszerv eldtti kotelezd eldzetes eljarast, igy a per eldfeltétele hianyzik.
A keresetlevél mellékleteként csatolt helyreigazitd kdzlemény kozzétételét jegyzo neve Varos
Varos Jegyzdje kezdeményezte, a Varosi Polgarmesteri Hivatal felperes a jogszabalyokban
eldirt jogvesztd hataridon beliil a sajtdszerv eldtti ktelezo eldzetes eljarast nem folytatta le.

[15] A felperes polgarmesteri hivatal koltségvetési szerv, a Magyarorszag helyi
onkorményzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.) 84. §-a és az Aht.
rendelkezéseinek keretei kozott korlatozott jogalanyisaggal rendelkezd 6nalld jogi személy. A
pert megeldzo sajto-helyreigazitasi kérelmet ezzel szemben a sajtdszervnél jegyzo neve Varos
Varos Jegyzdje terjesztette eld. A helyreigazitasi kérelem fejlécén ez all, az aldirds igy
szerepel, a bélyegzd kifejezetten ezt a tartalmazza. A jegyz0 a magyar kozigazgatasi
rendszerben 6nallé kozigazgatasi szerv, amely kiilonbozik az 6nalldé jogi személyiséggel
rendelkezd polgarmesteri hivataltol.

[16] Idézte a Motv. 41. § (2) bekezdés masodik mondatat annak alatdmasztasara, hogy a
polgarmesteri hivatal ¢és a jegyz6 a képviseld-testiilet egymastol elkiiloniild kiilonbozo szerve,
mely tényt szamos egy¢€b jogszabalyhely is rogzit. A polgarmesteri hivatal és a jegyz6 tehat
kiilonboz6 szervek, mely tényen nem valtoztat, hogy a jegyzd szamos feladata koziil az egyik
a polgarmesteri hivatal vezetése. Amennyiben egy hivatalos iratot a jegyz0 ir ala, az a jegyz0
irata, jognyilatkozata, nem pedig a polgdrmesteri hivatalé.

[17] Allaspontja szerint tévedett az elséfokli birésag, amikor indokolasaban az Aht. 10. §
(6) bekezdését és Motv. 81. § (2) bekezdését citalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperesi polgarmesteri hivatal is lefolytatta az Smtv. 12. §-a és Pp. 495. § (1) bekezdése
szerinti, a sajtoészerv elotti kotelezo eljarast. A rendelkezések ugyanis arrél szélnak, hogy a
jegyzd a polgarmesteri hivatal vezetdje, ebbdl fakaddan képviselheti a hivatalt, ami jelen ligy
eldontése szempontjabol irrelevans, ugyanis nem azt vitatta, hogy a jegyzo jogosult a felperes
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képviseletére, hanem azt allitotta, hogy a felperes nem kezdeményezte a pert megel6z6 sajtod-
helyreigazitasi eljarast.

[18] A sajtészervhez eldzetesen eljuttatott helyreigazitasi kérelmen semmilyen moédon nem
szerepel a felperesi polgarmesteri hivatal aldirasa. Gyakorlatilag kizart az, hogy egy
nyilatkozatot az aldirdsban nem szerepld szervezet tegyen meg. A szervezetek esetében
kotelez0 cégszerli aldirasban elengedhetetleniil szerepelnie kell a képviselt szervezet
megnevezésének.

[19] Hibas az az okfejtés is, mely szerint a helyreigazitasi kérelem tartalmabol lehet
kovetkeztetni a nyilatkozattevd személyére. A helyreigazitasi kérelemben ugyanis egyaltalan
nem szerepel olyan kitétel, amely jelezné az alair6 képvisel6i mindségét, vagy a képviselet
tényét. Az, hogy valaki jogosult képviselni egy szervezetet, nem azt jelenti, hogy minden
nyilatkozataban ebben a mindségben jar el. Utalt arra, hogy a per irataihoz csatolt tigyvédi
meghatalmazason mar cégszeri alairas szerepel, az irat tartalma egyértelmiien utal arra, hogy
a jegyz0 az adott nyilatkozatot a polgarmesteri hivatal képviseldjeként teszi. Hasonloképpen a
sajtd-helyreigazitasi kérelmet is akkor lehetne a felperestdl szadrmazonak tekinteni, ha
ugyanilyen mddon szerepelne azon a cégszerl alairds, a felperesi polgarmesteri hivatal neve,
az irat tartalma pedig utalna arra, hogy a jegyz0 a nyilatkozatot a polgarmesteri hivatal
képviseldjeként tette meg.

[20] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem nyujtott be.

[21] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[22] A Févarosi [télétabla a Pp. 380. §-a szerinti, az elséfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil
helyezésére okot ad6 koriilményt nem észlelt, ilyenre a fellebbezd alperes sem hivatkozott. A
masodfokt birosadg ekként a Pp. 383. § (1) bekezdésének megfelelden az iigy érdemében
hatarozott ¢és az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.
Feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése szerinti korlatok keretei k6zott gyakorolta.

[23] Megitélése szerint az elsé fokon eljart birosdg a rendelkezésre alloé nyilatkozatokat,
bizonyitékokat okszerlien értékelte, minden tekintetben okszerli kovetkeztetéseket levonva
hozta meg ligydontd hatarozatat, a dontéshozatal soran sem anyagi jogi, sem eljarasi
jogszabalyt nem sértett. A megdllapitott tényekbdl az elséfokt birdsagétol eltérd jogi
kovetkeztetés nem volt levonhato, a megallapitott tények masként nem mindsithetdk.

[24] A Févarosi [télotabla egyetértett az elséfoku birosag azon megallapitasaval, mely
szerint a felperes nem mulasztotta el a Pp. 495. § (1) bekezdésében eloirt kotelezd eldzetes
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eljaras lefolytatasat. Nem osztotta a felperes érvelését abban a kérdésben, hogy a pert
megeldzo helyreigazitasi kérelmet nem a felperes, hanem jegyzo6 neve, Varos Varos Jegyzdje
kezdeményezte, az aldbbiakra figyelemmel.

[25] Nem vitas, hogy a helyreigazitasi kérelem fejlécén a jegyz0 neve, Varos Varos
Jegyzdje megnevezés szerepel, az alairdsra ugyanigy keriilt sor €s az iraton elhelyezett
bélyegz6 is a jegyzO bélyegzoje. Kétségtelen az is, hogy a jegyzd, mint kozigazgatasi szerv
kiilonbozik az 6nallo jogi személyiséggel rendelkezd polgarmesteri hivataltol, figyelemmel
Motv. 41. § (2) bekezdésének szabalyozasara. Ugyanakkor a sajtd-helyreigazitas iranti pert
megeldzd kotelezd eljaras keretében a targybeli sajtokozleménnyel Osszefiiggésben az
alperesi sajtoszervhez eljuttatott kérelem alaki €s tartalmi vizsgéalata soran egyértelmiien
megallapithatd volt az, hogy a sajto-helyreigazitas iranti kérelmet a jegyzé nem sajat nevében,
onallé kozigazgatasi szervként, hanem a felperes képviseletében kivanta megtenni, melyre
mint a koltségvetési szerv vezetdje az Aht. 10. § (6) bekezdése és a Motv. 81. § (1) bekezdése
alapjan jogosult.

[26] A kérelemben szerepld fejléc, aldirds €és bélyegzd hasznélata mellett kétség esetén
sziikséges figyelemmel lenni a helyreigazitas iranti kérelem tartalmara is. Ahhoz, hogy
megallapithat6 legyen, hogy adott esetben a jegyz0 a polgarmesteri hivatal képviseldjeként,
vagy sajat személyében jar-e el, az alaki és tartalmi vizsgélatot egyarant sziikséges elvégezni.
Annak megitélése, hogy a polgarmesteri hivatal felperest mennyiben érintik a cikkben irt
kozlések, a per érdemi elbirdlasara tartozik, ugyanakkor az eldzetes kérelem tartalmabol
kovetkeztetés vonhat6 le arra, hogy a jegyzd funkcié és név feltiintetésével megtett elozetes
jognyilatkozat kozvetlentil a képviselt polgarmesteri hivatalt jogositja.

[27] A masodfoku birdésag megitélése szerint tehat azon esetekben, amikor a jegyzd jogosult
lehet 6nallé szervként is, de a polgarmesteri hivatal képviseldjeként is eljarni, az alaki
feltételek vizsgalata mellett nem mell6zhetd a tartalmi értelmezés. A sajtdszervnek az
el6zetes eljaras sordn a képviseleti jogosultsagot mindossze annyiban sziikséges vizsgalnia,
hogy a jegyzd képviselheti-e a polgarmesteri hivatalt, ugyanis az irat tartalmabol kitlinik,
hogy helyreigazitas iranti igényt a polgarmesteri hivatal kivan érvényesiteni. A 2023. éaprilis
19. napjan kelt kérelem els6 bekezdése tartalmazza azt, hogy a Varosi Polgarmesteri Hivatal
Jegyzdje sajto-helyreigazitas iranti kérelemmel él, a masodik bekezdés kozli, hogy a
,hivatkozott cikkek a polgadrmesteri hivatallal szemben valo6tlan tényallitasokat, illetve vald
tényeket hamis szinben feltlinteté allitdsokat tartalmaznak, ezzel a Varosi Polgarmesteri
Hivatal személyhez fliz6d6 jogait, johirnévhez vald jogat megsértették. Ondk az
ujsagcikkeket ugy jelentették meg, ugy hoztdk nyilvanossagra, hogy a masik felet, a Varosi
Polgarmesteri Hivatalt nem hallgattdk meg, ezéltal az irdsokban az olvasot, a lakossagot
szandékosan félrevezették, megtévesztették.” A kérelem 3. oldalan irtak szerint ,,a cikkek
alkalmasak arra, hogy a szerz0k a Varosi Polgarmesteri Hivatal ellen hangoljdk a
kozvéleményt. Az ujsagcikkek aranytalanul egyoldaluak, olyan valodtlan tényallitasokat,
illetve a valo tényeket hamis szinben feltiintetd allitdsokat tartalmaznak, amelyek alkalmasak
a Varosi Polgarmesteri Hivatal nagy nyilvanossag eldtti lejaratasdhoz. A polgarmesteri
hivatal allaspontjat a cikkekben nem mutatjak be, nem kozlik a szerzdok, ezaltal megsértve a
hivatal személyhez fliz6d6 jogait, a johirnévhez vald jogat.” Mindebbdl kovetkezden a
sajtoszerv szamara vilagossa ¢és egyértelmiivé kellett valnia annak, hogy a sajto-
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helyreigazitasi igényt, mint specidlis személyiségvédelmi igényt a polgarmesteri hivatal
kivanja érvényesiteni, mely szervnek a képviseletében jar el a jegyzo.

[28] Nem tévedett tehat az els6foku birosag, amikor indokolasaban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felperes lefolytatta az Smtv. 12. §-a és a Pp. 495. § (1) bekezdése szerinti, a
sajtoszerv elotti kotelezd eljarast.

[29] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés f) pontja
szerinti targyi illetekfeljegyzési jog folytdn meg nem fizetett — az Itv. 39. § (3) bekezdés c)
pontja és a 46. § (1) bekezdése szerinti mértékii — illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése szerint az
allam terhén marad. Annak megfizetéséért a Pp. 102. § (1) bekezdése és a Pp. 499. § (1)
bekezdésének masodik mondata szerint felelds, az alperes altal szerkesztett lapot kiado
Egyesiiletet az Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan személyes illetékmentesség illeti meg,
igy az illeték megfizetésére az Itv. 4. § (1) bekezdése alapjan nem kdtelezhetd.

Budapest, 2023. oktober 26.

Dr. Hercsik Zita s.k.

a tanacs elnoke — eléado bird

Dr. Fintha-Nagy Péter Laszl6 s.k. Dr. Kisban Tamas s.k.
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