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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi, és a masodfoka birdsagot 01 eljarasra és uj
hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 2.428.786 (kétmillio-négyszazhuszonnyolcezer-
hétszaznyolcvanhat) forintban, az alperesét 600.000 (hatszazezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas



Kuria 2
11.Gfv.30.298/2024/6

[1] A felperes tarsasag tobbek kozott szarvasmarhatartassal és tenyésztéssel foglalkozik
kifloldon. Az alperes tarsasag f6 tevékenységi kore allattartds, 2011 aprilisatol
szarvasmarhatartassal is foglalkozik.

[2] Az alperes 2021. méjus 4-én 100 db egyedi azonositoval megjeldlt szarvasmarha
exporthoz sziikséges vérvizsgalatat rendelte meg a NEBIH Allategészségiigyi Diagnosztikai
Igazgatosagtol (a tovabbiakban: NEBIH). A 2021. majus 11-én elkésziilt, 30 napig érvényes
vizsgalati eredmény szerint az allatok brucelldzistdl és enzootids leukozist okozd virustol
mentesek voltak. Az alperes 2021. majus 17-én 115 db allat vonatkozasaban monitoring
felmérd vizsgalatot is kért a NEBIH-tS1. A 2021. majus 26-4n kelt vizsgalati eredmény szerint
115 db szarvasmarha esetében a brucella abortus és a bovin leucosis virusfertozés nem volt
megallapithato, de 113 db szarvasmarhanal a fertozo rhinotracheitist okozo virussal szembeni
ellenanyag mennyisége nem volt megfelelo. A két vizsgdlat nem azonos allatdllomanyt
érintett.

[3] Az alperes az agroinform.hu internetes oldalon szarvasmarhakat ¢és azok
szaporulatait hirdette eladasra. A hirdetésre L.P. telefonon érdeklddott az alperesnél, majd
2021. majus 28-an a felperes torvényes képviseldje, annak édesapja és testvére (L.P.) az
alperes telephelyén az éllatokat megtekintették. A felek kdzotti kommunikacié angol nyelven
folyt, L.P. besz¢lt angolul, mig a felperes torvényes képviseldje és édesapja nem értette a
nyelvet.

[4] A peres felek szoban adasvételi szerzodést kotottek, amely szerint az alperes 100 db
anyatehenet és 100 db borjat értékesitett a felperesnek 1200 eurd/anyatehén-borjii aron,
Osszesen 120.000 eur6 értékben. Az allatokat nem vélasztottak ki, egyedi azonositojukat
(fiillszam) nem rogzitették, megallapodasuk szerint az allatok egy késébbi iddpontban
keriilnek elszallitasra; az exporthoz sziikséges vérvizsgalati eredmények alperes altali
beszerzésére 20 napos hataridot tliztek ki.

[5] Az alperes 2021. méjus 31-én 25 db tehén araként 30.000 eur6 értékben dijbekérdt
allitott ki, amely Gsszeget a felperes 2021. jinius 7-¢én atutalassal megfizetett.

[6] A felperes az allatokat 2021. junius 21-én kivanta elszallitani, ezért kamionokat
bérelt, amellyel kapcsolatban 5.600 eurd koltsége keletkezett. Az allatok elszallitasara 2021.
junius 21-én nem keriilt sor, a felek kozott kialakult szovaltast kdvetden a felperes és a
kamionok az alperes telephelyét elhagytak. Az alperesnek ekkor 328 db szarvasmarha allt a
tulajdonaban.

[7] Az alperes a 2021. junius 28-an kelt megallapodas-tervezetben foglaltak szerint a
korabban foglalé cimén megfizetett 30.000 eurobol 15.000 eurd visszafizetését vallalta azzal,
hogy annak aldirdasaval a felek a szobeli szerzddéstdl kétoldaluan elallnak, egymaéssal
szemben kovetelésiik nincs. A felperes a megallapodas-tervezetet nem irta ala.

[8] A felperes 2021. augusztus 24-én az alperes szerzddésszegésére hivatkozva az
adasvételi szerzddéstol elallt, kérte az eredeti allapot helyreallitdsat, a 30.000 euré 8 napon
beliili visszafizetését. Az alperes valaszlevelében arra hivatkozott, a felperes altal megtizetett
30.000 eurd foglaloként keriilt kikotésre, amely a felperes szerzddésszegése miatt nem jar
vissza.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[9] A felperes keresetében 35.600 eurd és ezen Osszeg utan 2021. junius 21. napjatol
jaré késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:215. § (1) bekezdésére, 6:137. §, 6:140. §
(1) bekezdésére, 6:213. §, 6:212. § (1), (2) és (3) bekezdésére, 1:3. §-ara, 6:185. § (1)-(4)
bekezdéseire, 6:142. §, 6:143. § (1)-(2) bekezdéseire és 6:48. § (1), (3) és (4) bekezdésére
hivatkozassal.
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[10] Azt Aallitotta, hogy 2021. méjus 28-an az alperes telephelyén az 4llatokat
megtekintették, majd szoéban adasvételi szerzodést kotott az alperessel 100 db anyatehén és
100 db borju megvasarlasara 120.000 eurd értékben azzal, hogy a felperes azokat a
telephelyen talalhato allatok koziil kivalaszthatja, az allatok elszallitasahoz sziikséges
vérvizsgalati eredmények beszerzése az alperest terheli, amelynek teljesitésére hataridot
tliztek ki. Eldadta: megallapodtak abban, hogy a vételar egy részét eldre megfizeti, ezért
dijbekérd alapjan atutaldssal 25-25 db anyatehén-borji péros draként 30.000 eurdt
megfizetett. Az allatok elszallitdsa érdekében kamionokat bérelt, mellyel 5.600 eur6 koltsége
keletkezett. Allitasa szerint az alperes telephelyén 2021. junius 21-én osszesen 100 db
szarvasmarha volt, igy az éllatok kivalasztasara nem volt lehetdsége, ezért azok elszallitasa
nem tortént meg.

[11] Jogi érvelése szerint az alperes a szerzddésszerii teljesités elmulasztidsdval az
adasvételi szerzddést megszegte, ezért 6 a szerzddéstdl elallt, igy az atadott Osszeg
visszafizetésére és a szerzOdésszegéssel kapcsolatban keletkezett kara megfizetésére az
alperes koteles. Masodlagosan a szerzddés teljesitése korében felmeriilt kolcsonds
érdekmulésra és az ebbdl eredd utalo magatartdsra — az alperes az allatokat nem adta 4t, a
kamionok iiresen hagytak el a telephelyet — hivatkozott, amellyel alldspontja szerint a felek a
szerzddést kozos megegyezéssel megsziintették, ezért az alperes a mar teljesitett szolgéltatas
(a kifizetett vételarrész) visszafizetésére koteles.

[12] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Azt allitotta, hirdetés utjan
100 db anyatehenet 100 db borjuval kinalt eladasra, amely allomanyt egyben kivant
értékesiteni, ezért elkiilonitetten tartotta, amelyet a felperes 2021. méjus 28-an megtekintett és
megfelelonek talalt, ezért annak megvasarlasara szobeli adéasvételi szerzédést kotottek
120.000 eurd ellenértékben. Ervelése szerint a megallapodas alapjan ugyanakkor a felperest
ezért nem illette mar meg az adasvétel targyat képezo allatok kivalasztdsanak joga. Arra
hivatkozott, hogy a szerzddést angol nyelven targyaltdk meg, amelynek soran a ,,deposit”
kifejezést hasznalva 30.000 eurd foglalé keriilt kikotésre. Allitotta, hogy a felperes a foglald
kikotését a 2021. junius 7-én megerdsitette és azt ekkor meg is fizette. El6adta, hogy a
felperes 2021. junius 21-én e-mailben kérdezett ra 50 db anyatehén €s borju kivalasztasanak a
lehetdségére, amelyre valaszul emlékeztette, az allatok mar kivalasztasra kertiltek, és jelezte,
ha a vételar 11 6raig nem érkezik meg, az allatok elszallitdsara nem keriilhet sor. A felperes a
vételarat nem fizette meg, ezért az allatok elszallitasat nem engedélyezte. Utalt arra, hogy
felajanlotta a felperesnek a foglald Osszegének megfeleld 25 db anyatehén és 25 db borju
elvitelét, amit a felperes nem fogadott el, a foglald visszafizetését kérte.

[13]  Jogi érvelése szerint az adasvételi szerzddés a felperes hibajabol hitisult meg, mert az
altala korabban mar megszemlézett, ¢értékesitésre kinalt egyedek a szallitds napjan
vérvizsgalati eredménnyel is igazoltan megfeleld egészségiigyi allapotban atadasra készen
alltak, a felperes azonban a vételarat nem egyenlitette ki, allaspontja szerint ezzel szerzédést
szegett, igy a foglalot elvesztette.

Az elso- és masodfoku itélet

[14] Az elsofoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
35.600 eurot és ezen Osszeg utan 2021. junius 21-tdl a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel
érintett naptari félév elsd napjan érvényes, az adott pénznemre a kibocsatd jegybank altal
meghatarozott alapkamattal egyezé mértékii késedelmi kamatot.

[15] Hatéarozatanak indokolasa szerint az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a felperes
altal megfizetett 30.000 eur6 foglalonak mindsiilt, foglald kikotésére igy nem kertilt sor. A
felek egyezd eldaddsa ¢és a csatolt e-mailek alapjan megallapitotta, a személyes
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megtekintéskor a megvasarolni kivant allatok nem lettek kivalasztva, de a felperes abban a
tudatban volt, hogy az allatok koziil valaszthat, mig az alperes a felperes kivalasztasra
vonatkoz6 kérésére azt kozolte, azzal elkésett, el6z6 héten valogathatott volna. Az elséfoka
bir6sag allaspontja szerint a rendelkezésre alld bizonyitékokbol egyértelmiien megallapithato,
hogy az adasvétel targya konkrétan, egyedi azonositd alapjan nem keriilt beazonositasra, a
felek abban allapodtak meg, hogy a megvasarolni kivant allatokat a felperes az elszallitaskor
kivalogathatja. Kiemelte: ezt az alperes utobb nem tette lehetdvé, amellyel szerzédésszegd
magatartst tanusitott. Az alperes szerzodésszegését egyéb okbdl is megallapithatonak talalta.
Rogzitette, hogy az allatok a 87/2012. (VIII. 27.) VM rendelet 3. szamt melléklete szerint a
szallitdas el6étti 30 napon belill elvégzett negativ vizsgalati eredmények alapjan voltak
szallithatok. Az alperes altal 2021. majus 4-én megrendelt 100 db egyedi azonositoval
megjeldlt szarvasmarha exporthoz sziikséges vérvizsgalati eredménye a szallitas
idépontjaban, 2021. jinius 21-én mar nem volt érvényes. Erre tekintettel Ggy itélte meg, hogy
amennyiben a felperes valaszthatott volna az allatok koziil, a szallitds akkor is meghitsult
volna.

[16]  Megallapitotta, hogy a felperes igazolta, a fennmarado vételar osszege a szdmlajan
rendelkezésre allt, de azt nem igazolta, hogy az azonnali atutalds megvalosulhatott volna; a
30.000 eurd elutaldsa esetén is tobbnapos volt az atfutdsi id6. Az alperest6l nem tartotta
elvarhatonak, hogy a vételar megfizetése nélkiil hozzdjaruljon az allatok elszallitasahoz. A
felperes szerz6désszegd magatartasanak azonban azért nem tulajdonitott az els6fokl birosag
jelentdséget, mert az alperes szerz0désszegése kizarta a felperes szerzodésszegését.

[17] Megallapitotta, a felperes szamlaval igazolta a szallitdssal kapcsolatban felmeriilt
koltségeit. Nem tartotta bizonyitottnak, hogy az alperes a 100 db megvizsgalt allatot kivanta-e
a felperes rendelkezésére bocsatani. A tanivallomasok alapjan ugy itélte meg, hogy a felperes
sikerrel bizonyitotta, hogy az alperes altal elszallitasra felajanlott allatok sovanyak, betegek
voltak, ezért nem voltak megfelel6 mindségiiek.

[18]  Mindezek alapjan az els6foku birosag arra kovetkeztetett, az alperes szerzédésszegése
miatt a felperes jogszertien allt el a szerzddéstdl, amit az alperes tudomasul vett, de azt nem
bizonyitotta, hogy a 30.000 eur6 foglaloként keriilt kikotésre, ezért ezen Osszeg eldlegnek
mindsiil. A felperes jogszer( elallasa folytan az eredeti allapot helyreallitdsanak van helye,
ezért az alperest a felperes éaltal megfizetett 30.000 eurd eldleg visszautaldsara, tovabba az
igazolt 5.600 eur6 kovetkezménykar megfizetésére kotelezte.

[19] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfokt birdsag itéletét
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[20] Hatarozatanak indokoldsa szerint a keresetben és az ellenkérelemben eldadottak
alapjan a felek kozott vitas volt a szolgéltatas targyanak a meghatdrozasa, azaz a szerz8dés
tartalma, az allatok pontos beazonositdsa mindkét peres fél allitdsa szerint 1ényegesnek
mindsitett kérdés volt.

[21] A Ptk. 6:63. § (2) bekezdése alapjan a masodfokt birésag hangsulyozta, ha a felek
valamely lényeges kérdésben nem allapodtak meg, a szerz8dés nem jon létre, €s a szerzddés
Iényeges elemének mindsiil a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas meghatarozasa (Ptk. 6:58. §,
6:61. §). Ugy itélte meg, hogy a feleknek a szolgaltatas targyat képezd allatokat az exportra
tortént értékesitésre tekintettel fiilszam szerint egyedileg beazonosithatdo modon meg kellett
volna jeldlnilik az adasvételi szerzddésben, ami nem tortént meg. Kiemelte: a szerzddés
létrejottének bizonyitdsa a felperes érdeke, a bizonyitatlansdg terhét ¢ viseli. Mivel a
masodfokt birésag allaspontja szerint a Iényeges kérdésekben tortént megallapodas nem
bizonyitott, az adasvételi szerzédés a Ptk. 6:63. § (2) bekezdése alapjan nem jott létre,
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amelybdl kovetkezden az elsddlegesen szerz8désszegésre és masodlagosan a szerzddés kozos
megegyezéssel vald megsziintetésére alapitott keresetet is alaptalannak talalta.

[22] A masodfoktl birdsag kiemelte, hogy ellenkérelmében az alperes a felperes
jogallitasat vitassa tette. Rogzitette: a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 203. § (2) bekezdésében szabalyozott — az ellenérdeki fél hallgatasan
alapul6 — vélelem a jogi érvelésre nem vonatkozik, az a szabad birdi jogszabalyértelmezésnek
nem gatja. Kifejtette, hogy az alperes cafold jogi érvelésének [Pp. 199. § (2) bekezdés b)
pont] hidnya nem akaddlya, hogy a birdsdg a kereset jogalapja korében szabadon
jogszabalyértelmezést végezzen €s érdemi dontését erre alapitsa. Utalt a Pp. 342. § (1) és (3)
bekezdésére, amely szerint a birésag érdemi dontésének korlatja a fél kérelme, tovabba a fél
jogallitasa és nem a jogi érvelés.

[23] A masodfoku birdsag megitélése szerint az elsdfokt birosagétol eltérd jogi allaspontja
nem tette sziikségessé anyagi pervezetés alkalmazasat sem a részérdl, ezért a jogszabaly
szerinti feltétel hidnyaban az anyagi pervezetést melldzte [Pp. 369. § (4) bekezdés, 370. § (4)
bekezdés]. Mindezek alapjan a masodfoku birosag az elsofoku itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[24] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatéalyon kiviil helyezését, és az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Allitotta, hogy a
jogerds itélet sérti a Pp. 2. § (2) bekezdését, 342. § (1) és (3) bekezdését, 370. § (1) és (4)
bekezdését, a Ptk. 6:58. §-at, 6:59. § (2) bekezdését, 6:61. §-at, 6:63. § (2) bekezdését és
6:215. § (1) bekezdését, tovabba jogkérdésben eltér a Kuria Pfv.V.20.393/2021/11. szamu
itéletétol.

[25] A megjelolt eljarasi szabalysértések alapjaként arra hivatkozott, hogy azok
rendelkezései alapjan a masodfoku birésag az elsofoku itéletet nem biralhatja feliil a
keresettel vagy az ellenkérelemben érvényesitett jogtdl eltéré jogalapon. Allitotta, hogy az
alperes az elsO- és a masodfoku eljards soran sem terjesztett eld arra iranyuld tény- vagy
jogallitast, kifogast, hogy a szerzdédés nem jott 1étre a felek kozott. A felek kozotti szobeli
adasvételi szerzddés létrejottének a ténye szerinte a perben nem volt vitds a felek kozott, vita
targyat csak az képezte, hogy a 30.000 eurd foglalo vagy eldleg jogcimén keriilt-e
megfizetésre, illetve, hogy a megallapodasban a véalogatas lehetdségét a felek lehetdvé tették-
e.

[26] Allaspontja szerint a masodfokd birdsdg oOnkényesen, a felek kifejezett
jognyilatkozatai ellenére allapitotta meg ezért, hogy az adasvételi szerzodés a felek kozott
nem jott 1étre, tullépve ezzel a felek Pp. 2. § (2) bekezdésében rogzitett rendelkezési elvét, és
egyuttal megsértette a Pp. 341. § (1) és (3) bekezdését is. A keresetbdl és az ellenkérelembol
lathatonak tartotta, hogy a felek kozott nem mertilt fel annak kérdése, hogy a Ptk. 6:58. §-a
alapjan a felek kolcsonos és egybehangzo jognyilatkozata alapjan a szerzédés 1étrejott-e, a
felek meghataroztak-e a szolgaltatas targyat, illetve az ellenszolgaltatas mértékét. Allaspontja
szerint nem meriilt fel olyan objektive 1ényeges, vagy barmely fél altal Iényegesnek mindsitett
kérdés — igy példaul az allatok fiilszdm szerinti megjeldlése —, amely alapjan barmely fél azt
allitotta volna, hogy a perbeli adasvételi szerzddés a Ptk. 6:63. § (2) bekezdése szerint ne jott
volna létre. Ervelése szerint az, hogy az alperes allispontja szerint a szerzédésben a felek a
valogatas lehetoségét kizartak, onmagaban nem jelenti azt, hogy a szerzodés a felek kozott ne
jott volna létre, mert a szolgéltatas targydban a felek nem egyeztek meg. Kiemelte, hogy az
adasvételi szerzodés targya 100 db anyatehén-borju paros volt, az alperes teljes allomanyabdl.
Utalt arra, hogy a felek kozott csak abban volt vita, hogy az alperesnél meglévd, koriilbeliil
400 db allat koziil ki lesz az, aki kivalasztja, pontosan mely szarvasmarhak keriilnek fel a
kamionra. Nem létezik olyan jogszabdly (ilyenre a jogerds itélet sem hivatkozik), amely
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kizarna, hogy a felek abban allapodjanak meg, hogy a darabszam szerint megjelolt ing6é dolog
— amelynek pontos ellenértékét is rogzitik a felek a szerzodésben — tigy képezze adasvétel
targyat, hogy a jogosult (vagy a kotelezett) a teljesités id6pontjaban a szerzddésben rogzitett
darabszamnal nagyobb mennyiségli ingd dolog koziil valassza ki azokat, amelyek az
adasvétel konkrét targyat képezik. Arra hivatkozott, hogy nem létezik olyan hatalyos
jogszabaly (és ilyen jogszabalyra a masodfoku birésag sem hivatkozott), amely kizarna, hogy
a felek abban allapodjanak meg, hogy a darabszam szerint megjeldlt ingé dolog — amelynek
pontos ellenértékét is rogzitik a felek a szerzodésben — ugy képezze adasvétel targyat, hogy a
jogosult (vagy adott esetben a kdotelezett) a teljesités idpontjaban a szerz6désben rogzitett
darabszamnal nagyobb mennyiségli ingd dolog koziil valassza ki azokat, amelyek az
adasvétel konkrét targyat képezik.

[27]  Utalt arra, hogy a per soran egyik fél sem hivatkozott a masodfoku birosag altal
alkalmazott Ptk. 6:63. § (2) bekezdésére, 6:58. §-ara, illetve 6:61. §-ara. Sérelmezte, hogy a
masodfoku birdsdg mégis e jogszabalyhelyekre hivatkozva vezette le, hogy alldspontja szerint
a felek kozott nem jott 1étre adasvételi szerzddés, amelybdl kovetkezden az elsddleges és a
masodlagos kereset is alaptalan. Allitasa szerint a felek altal hivatkozott jogszabalyi
rendelkezéseken torténd onkényes talterjeszkedés az ligy érdemére kihatott.

[28] A felperes hangstlyozta, hogy ezzel kapcsolatban a jogerds itélet [57] bekezdésében
kifejtettek tévesek, egyuttal onellentmondasosak, és annak allitdsa, hogy az alperes a felperes
jogallitasait a kereset elutasitasara iranyuld ellenkérelmével vitatotta tette, teljes mértékben
ellentmond a Pp. altal kitiizétt , perviteli céloknak”. Ervelése szerint Gnmagaban az, hogy az
alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, nem hatalmazta fel a birosagot arra, hogy
nem hivatkozott anyagi jogi kifogast biraljon el. Allaspontja szerint a méasodfoku birésag az
ellenkérelmen, az abban foglalt anyagi jogi kifogason tulterjeszkedve, a Pp. 342. § (1) és (3)
bekezdéseinek megsértésével hozta meg itéletét.

[29]  Hivatkozott arra, hogy a masodfoku birdésag elmulasztotta figyelembe venni azt is,
hogy az anyagi jogi feliilbiralati jogkor gyakorlasanak a Pp. 370. § (1) bekezdésében foglaltak
korlatot szabnak. Arra szerinte lehetOsége lett volna, hogy megallapitsa, a szerzdédésben
foglalo kertilt kikotésre, hiszen az alperes erre vonatkozoan anyagi jogi kifogést terjesztett
el6. Az anyagi jogi feliilbirdlat sordn azonban nem vonhatott le olyan jogi kdvetkeztetést,
amely a felek kérelmeivel felallitott kereteken kiviil esik. Ennek megvaldsitasaval a jogerds
itélet allaspontja szerint sértette a Pp. 370. § (1) bekezdését is.

[30] Masodlagos feliilvizsgalati érvelése szerint a madasodfoku birosag eljardsjogi
jogszabalysértése még akkor is fennallna, amennyiben figyelmen kiviil hagynank az
elsddleges érvelést ¢és feltételeznénk, hogy a masodfoku birésagnak lehetdsége volt a
feliilbiralati jogkor gyakorlasara, mindezt olyan jogra is kiterjesztve, amelyet a perben egyik
fél sem 4allitott. Ebben az esetben ugyanis szerinte meg kellett volna allapitania, hogy az
els6fokl birosagétol eltérd anyagi jogi allaspontjanak kovetkezményeként az elséfokt birosag
altal végzett anyagi pervezetés az érintett kérdéshez kapcsoloddéan nem volt megfeleld.
Ervelése szerint mindezt a felek tudomasara kellett volna hoznia, és amennyiben az alperes
kéri, figyelembe kellett volna vennie. Arra hivatkozott, hogy mivel az els6foka birdsaggal
szemben a masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a felek kozott nem jott létre
adasvételi szerzddés, az elséfoku birdsag altal rogzitett anyagi pervezetés objektive hibas. A
felperes allaspontja szerint ezért a masodfoku birdsdag a Pp. 370. § (4) bekezdésének
megfelelden, az eltérd anyagi jogi allaspontra helyezkedése kovetkeztében koteles lett volna
elvégezni sajat anyagi jogi meggy0zodése szerinti pervezetését, amelyre tekintettel neki
lehetdsége lett volna keresetét megvaltoztatni és harmadlagos kereseti kérelemként a jogalap
nélkiili gazdagodas jogcimét is megjeldlni.
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[31]  Harmadlagosan érvelt azzal is, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott anyagi jogi jogszabalyi rendelkezések megsértésével jutott arra, hogy a peres
felek kozott nem jott 1étre szerz6dés. A szerzddés szerinte érvényesen létrejott, a perben nem
meriilt fel olyan objektive 1ényeges, vagy barmely fél altal 1ényegesnek mindsitett kérdés, igy
példaul az allatok konkrét, fiilszam szerinti megjeldlése, amely alapjan barmely fél azt
allitotta volna, hogy a perbeli adasvételi szerzédés a Ptk. 6:63. § (2) bekezdése szerint ne jott
volna létre. Lényeges kérdésnek nem azt tartotta, hogy az adasvétel targyat pontosan mely
allatok képezik, hanem azt, hogy a felperes vagy az alperes jogosult azok kivalasztasara.
Kifejtette, hogy a jogerds itéletben foglalt téves érveléssel szemben az allatok pontos
beazonositdsa egyik peres fél altal sem a szerzddés 1étrejotte vagy l1étre nem jotte korében
allitott lényeges kérdés, €és nem is maga a beazonositas képezte a felek kozotti vita alapjat,
hanem az, hogy a valogatas lehetdségét a felek a szerzédésben rogzitették-e vagy sem. A
szolgaltatas targya szerinte egyértelmiien meghatdrozasra kertiilt, az 100-100 db, alperes altal
tartott szarvasmarha volt. A felperes az elérhetd legjobb allapotban 1évé 100-100 marhat
kivanta megvasarolni, nem pedig 100 db, egyedi szempontok alapjan kivalasztott, eldre
meghatarozott allatot. Allitotta, hogy a véalogatas célja és oka egyediil az volt, hogy az
elérhetd legjobb mindségii ellenszolgaltatast kapja a pénzéért, nem pedig az, hogy a szdmara
szubjektiv szempontok szerint kivalasztott, elére meghatarozott egyedeket vasarolja meg.
Mindezekre tekintettel tévesnek tartotta a méasodfokti birésdg megallapitasat, hogy a Ptk.
6:63. § (2) bekezdés alapjan a 6:215. § (1) bekezdése szerinti adasvételi szerzédés nem jott
létre a felek kozott, ezzel megsértve ezen anyagi jogi rendelkezéseket is.

[32]  Végiil érvelt azzal is, hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltért a Kuria feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott precedensképes hatarozatatol. Az ugyanis elvi ¢€llel rogziti, hogy a
masodfokil birésag az érdemi dontés korldtain, valamint a feliilbirdlati jogkdrén
tulterjeszkedve, onkényesen jart el, amikor a keresetet az alperesek altal nem meghivatkozott
alapon elutasitotta. Allitotta, hogy a konkrét esetben is ez tortént, ugyanis a mésodfoku
birosag a kereset elutasitasat olyan jogra alapozta, amelyet az alperes védekezésében sem az
els6-, sem a masodfokl eljards soran nem allitott és a birdsdgnak hivatalbol sem kellett
észlelnie.

[33] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat
keérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[34] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alapos.

[35] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelem
keretei kozott vizsgalta, és azt az abban hivatkozott indokok alapjan — az aldbbiak szerint —
jogszabalysértonek talalta.

[36] A Kuria elsédlegesen a felperes altal allitott eljarasjogi jogszabalysértést vizsgalta, és
megallapitotta, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében megalapozottan hivatkozott a Pp.
2. § (2) bekezdésének, 342. § (1) és (3) bekezdésének, valamint 370. § (1) bekezdésének a
sérelmére amiatt, hogy a jelen ligyben a masodfoku birdsag tullépte egyrészt az alperes
ellenkérelmének, masrészt ezzel egyiitt a feliilbiralati jogkorének kereteit is.

[37] A Pp. 2. §-a alapelvi szinten rogziti, és szabalyozasa szamos pontjan kdvetkezetesen
¢s konkrétan is érvényesiti a rendelkezési elvet. Ennek Iényege szerint a feleknek jogukban all
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meghatarozni, hogy a jogvitajuk elbirdlasat milyen korben kérik a birdsagtol, aki ezt érdemi
dontése meghozatalakor is koteles foszabaly szerint figyelembe venni (Pp. 342. §). Az e
rendelkezésekbdl kovetkezd tulterjeszkedés tilalma azt jelenti, hogy a birésdg dontése nem
csak a kereseti kérelmen nem terjedhet tul, de az ellenkérelmen sem. Ennek helyes értelme
szerint a birosdg a dontését nem alapithatja a fél altal a perben nem érvényesitett jogra akkor
sem, ha a perben tett tényallitasok — valosaguk esetén — egyébként e jogot megalapitanak.
Jogallitds anyagi jogi kifogasként az ellenkérelemben is tehetd, a szabaly tehat az
ellenkérelem esetén is iranyado, a bir6sag nem alapithatja dontését olyan, az érvényesitett jog
fennallasat részben vagy egészben kizard vagy annak érvényesithetdségét gatlo vagy
megsziintetd olyan anyagi jogi rendelkezésre, amelyre a fél az ellenkérelmében nem
hivatkozott.

[38] A szerzOdésre alapitott keresettel szemben a szerzddés létre nem jottére alapitott
érdemi védekezés anyagi jogi kifogas utjan érvényesithetd. Ilyen tartalmt védekezés
hianyaban jogszabalysértd az anyagi jogi kifogasként nem érvényesitett jogalapon meghozott,
keresetet elutasito itélet, mert a birdésag az alperes érdemi ellenkérelmében eldadott
jogallitashoz (anyagi jogi kifogashoz) is kotve van.

[39] A Kuria a felterjesztett iratokbol megallapitotta, hogy az alperes érdemi
ellenkérelmében nem terjesztett elé olyan tartalmu védekezést, hogy a peres felek kozott ne
jott volna létre szerzddés. Ebben a korben csak azt tette vitdssa, hogy a felperes altal
hivatkozott ,,valogatas lehetdségét” a felek lehetdvé tették-e a szerzddésiikben. Azaz az
alperes sajat maga is a szerzOdés létrejottét allitotta, csak eltérd tartalommal. A keresettel
szemben tehat az alperes egyaltalan nem hivatkozott arra, hogy a perbeli szerz6dés ne jott
volna létre. Mindez (a kereset és az ellenkérelem tartalma) a kifejtetteknek megfeleléen
sziikségképpen a jogvita kereteit, kdvetkezésképp az eljard birdsadgok vizsgalddasi és dontési
jogkorét is korlatozta, determinalta.

[40] Mindezekbdl kovetkezden az eljart masodfoka birdsag a Pp. 2. § (2) bekezdésébdl,
tovabba 342. § (1) és (3) bekezdésébdl is kovetkezOen egyaltalan nem tehette volna a
vizsgalat targyavd, hogy a perbeli szerzddés egyaltalan létrejott-e, kovetkezésképp az
ellenkérelmen, az abban foglalt anyagi jogi kifogason tulterjeszkedve, a Pp. 342. § (1) és (3)
bekezdéseinek megsértésével hozta meg a keresetet elutasito itéletét. A szerzédés létre nem
jottének kérdése ugyanis nem volt a jogvita targya, hanem kizardlag az, hogy az milyen
tartalommal jott 1étre a peres felek kozott.

[41]  Ezt meghaladdan a feliilvizsgalati kérelem tovabbi hivatkozéasaval kapcsolatban a
Kuria rdmutat arra is, hogy a masodfoku eljaras kereteit foszabaly szerint a fellebbezési
kérelem, a csatlakoz6 fellebbezés, illetve az ellenkérelem hatarozzadk meg [Pp. 370. § (1)
bekezdés]. Ez 1ényegében a Pp. 2. §-dban meghatarozott rendelkezési elvnek a masodfoka
eljarasban irdnyadd kovetkezetes érvényesitése. A fellebbezésnek a 2021. januar 1-jétol
hatalyos szabalyozas értelmében harom kotelezo tartalmi kelléke van. Ezek a kovetkezok: a
fellebbezéssel tamadott itélet szamanak, valamint az itélet fellebbezéssel tamadott
rendelkezésének vagy részének megjelolése, a masodfoka birosag dontésére iranyuld
hatarozott kérelem el6adasa, vagyis annak kozlése, hogy az elséfoku itéletet a masodfoku
birdsdg mennyiben és milyen okbol valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil, valamint
annak az anyagi jogi, illetve eljarasi jogszabalysértésnek az el6adasa, amelyre a fellebbezést
alapitjak, kivéve, ha a feliilbiralati jogkor gyakorlasanak nem feltétele a jogszabalysértés.
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[42] A hatérozott fellebbezési kérelemben meg kell jeldlni, hogy a fellebbezd fél az
elsofoku itéletet teljes egészében, illetdleg mely részében tdmadja, milyen konkrét dontést,
milyen rendelkezést kér a masodfokl birosagtol. Mindezekhez szorosan kapcsoloddan a
fellebbezo félnek fellebbezésében eld kell adnia a kérelem indokait is, vagyis ki kell fejtenie
azt is, hogy az elséfoku itéletet milyen okbol tartja sérelmesnek. A fellebbezésben mindezek
mellett meg kell jeldlni azt az anyagi vagy eljarasjogi jogszabalysértést, amelyen a
fellebbezés alapul, amelyet az els6foku birdsag a fellebbezd allaspontja szerint elkovetett. A
jogszabalysértés megjeldlése korében nem kotelezd konkrét jogszabalyhelyre hivatkozni,
megfeleld, ha a fellebbezd fél vilagosan, azonosithatdé modon szdvegesen koriilirja az allitott
anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést.

[43] A masodfokl birosag tehat a feliilbiralati jogkorét alapvetden — a felek rendelkezési
jogaval dsszhangban — kérelemre gyakorolhatja. E vonatkozéasban a kérelemnek nemcsak azt
a részét kell figyelembe venni, amelyben a fellebbezd fél eldadja, hogy a masodfoku
birdsagtol milyen dontés meghozatalat kéri, hanem azt is, hogy fellebbezését mely indokok
alapjan milyen jogszabalysértésre alapitja. Ez azt jelenti, hogy a masodfoku birdsag foszabaly
szerint a fellebbezés indokaihoz is kdtve van. Kovetkezésképp olyan kérdésben nem is lehet
feliilbiralni az elséfokt hatarozatot, amelyeket a fellebbezés tartalma, azaz az abban kifejtett
indokok egyaltalan nem érintenek.

[44] A felperes helytalloan hivatkozott arra is a feliilvizsgalati kérelmében, hogy az alperes
az els6foku itélettel szemben elbterjesztett fellebbezésében az elséfoku birosag éltal elfoglalt
jogi allaspontot tette vitdssa, €s az els6fokll eljarasban eldadott érvelését ismételte meg,
vagyis azt allitotta, hogy nem a felperes altal allitott tartalmu szerzddést kotottek. A
fellebbezésében sem terjesztett elé azonban olyan tartalmu érvelést, hogy a szerzddés ne jott
volna létre a felek kozott, ami egyébként is ellenkérelem-valtoztatasnak mindsiilt volna. A
fentiekbdl kovetkezden sem a fellebbezésben, sem a fellebbezési ellenkérelemben egyaltalan
nem tette vitassa valtozatlanul egyik fél sem, hogy kozottiik a szerzddés 1étrejott.

[45] A masodfoku birosag ezért az el6zéekben kifejtettekre tekintettel az els6foku itélet
feliilbiralata soran kizarolag a fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben eldadott,
lényegében megismételt hivatkozasokat vizsgalhatta volna, vagyis csak arr6l foglalhatott
volna allast, hogy a felperes a nem vitdsan 1étrejott szerz0dés megallapithato tartalma és az
iranyado tényallas alapjan megalapozottan tart-e igényt a keresettel érvényesitett 6sszegre.

[46] A masodfoku birdsag tulterjeszkedett a masodfoku eljardsnak az alperes fellebbezése
¢s a felperes fellebbezésre tett ellenkérelme altal meghatarozott keretein is, amikor az
elsofoku itéletet a jogorvoslati kérelmekben nem szerepld, nem is hivatkozott okokbol
feliilbiralta, és a keresetet erre vonatkozd fellebbezési tamadas és érvelés, tovabba a
fellebbezésre tett eziranyu ellenkérelem hianyaban azért utasitotta el, mert allaspontja szerint
a felek kozotti szerz6dés nem is jott 1étre. A masodfokt birésag tehat meg nem engedhetd
modon egy, a masodfoku eljaras targyat sem képezd kérdésrol kialakitott jogi allaspontjara
alapitotta dontését.

[47] Kiemeli a Kuria, hogy a Pp. fellebbezésre vonatkozd szabalyai azonban — a kordbban
részletezettek szerint — mindezt nem teszik lehetévé. Az elséfoku itélet megvaltoztatasara
ezért a jogerds itéletben rogzitett indokok alapjan térvényesen nem keriilhetett volna sor, a
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masodfoku birosag erre alapitott dontése a fentiekre tekintettel sérti a Pp. 2. § (2) bekezdését
¢s kozvetlentil a Pp. 370. § (1) bekezdését is.

[48] A masodfoku birosag eljarasi szabalysértése az ligy érdemi elbiraldsara kihatott, mivel
a kereset elutasitasat egyediil az el6zéek szerint meg nem engedett modon vizsgalt és ekként a
szerzOdés 1étre nem jottére alapitotta, és igy hozta meg a dontését. A téves allaspontja miatt
azonban egyaltalan nem vizsgalta és nem is foglalt allast az alperes tényleges fellebbezési
hivatkozasairdl.

[49] A megallapitott Iényeges eljarasi szabalysértés kizarta a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt tovabbi jogszabalysértések vizsgalatat.

[50] Mindezekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte, és a masodfoku birdésagot 1j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasitotta.

[51] A megismételt masodfoku eljarasban a masodfokt birésagnak az elséfoku itéletet — a
kifejtetteknek megfelelden — a fellebbezés és az arra tett ellenkérelem korlatai kozott kell
feliilbiralnia, és meghozott dontése nem terjedhet tul az alperes ellenkérelmén sem. Csak ezt
kovetden keriilhet abba a helyzetbe, hogy érdemben megalapozott dontést hozzon.

[52] A Kuria a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére tekintettel a Pp. 424. § (4)
bekezdése szerint csak megallapitotta a felperes és az alperes feliilvizsgalati eljarasban
felmeriilt — a felperes esetében az afaval novelt Gsszegben felszamitott tigyvédi munkadijbol
¢s megfizetett fellilvizsgalati eljarasi illetékbdl allo, mig az alperes esetében az afa nélkiil
felszamitott tigyvédi munkadijbol allo — koltségeit. A peres felek jogi képviseletével felmeriilt
koltség Osszegét a Kuria a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. §-a €s a csatolt megbizasi szerzédésekben foglaltak szerint
allapitotta meg. Azok viselésérél majd a megismételt eljarasban kell dontenie a masodfoku
birdsagnak.

[53] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé
Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el.

[54] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
A dontés elvi tartalma

[55] A Pp. 342. § (1) és (3) bekezdésébdl kovetkezo tulterjeszkedés tilalma azt jelenti,
hogy a birésag dontése nem csak a kereseti kérelmen nem terjedhet tul, de az ellenkérelmen
sem. Ennek helyes értelme szerint a birdsag a dontését nem alapithatja a fél altal a perben
nem érvényesitett jogra akkor sem, ha a perben tett tényallitdisok — valdsdguk esetén —
egyébként e jogot megalapitanak. Jogallitds anyagi jogi kifogasként az ellenkérelemben is
tehetd, a szabaly tehat az ellenkérelem esetén is irdnyadd, a birdsdg nem alapithatja dontését
olyan, az érvényesitett jog fennalldsat részben vagy egészben kizaré vagy annak
érvényesithetdségét gatld vagy megsziintetd olyan anyagi jogi rendelkezésre, amelyre a fél az
ellenkérelmében nem hivatkozott.
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[56] A szerzddésre alapitott keresettel szemben a szerz6dés létre nem jottére alapitott
érdemi védekezés anyagi jogi kifogds Utjan érvényesithetd. Ilyen tartalmi védekezés
hianyaban jogszabalysértd az anyagi jogi kifogdsként nem érvényesitett jogalapon meghozott,
keresetet elutasitd itélet, mert a birosdg az alperes érdemi ellenkérelmében eldadott
jogallitashoz (anyagi jogi kifogashoz) is kotve van.

Budapest, 2025. januar 28.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanéacs elndke, Dr. Bajnok Istvan s.k. eléado6 bird, Dr. Farkas
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