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A Pécsi [tél6tabla, mint harmadfoku birésag
Bhar.11.22/2024/5. szam

A Pécsi tél6tabla Pécsett, a 2024. évi majus ho 29. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta
a kovetkezd

itéletet:

A harmadfoki birésag a sikkasztds blntette miatt Terheltl és tarsa ellen indult
biintetdiigyben a Kaposvari Torvényszék 2.Bf.347/2023/11. szamu itéletét megvaltoztatja és
az zrtl. maganfél polgari jogi igényét 90.106 (kilencvenezer-egyszazhat) forint
vonatkozasaban egy¢éb térvényes utra utasitja.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Siofoki Jarasbirdsadg a 2023. julius 6-an kelt 4.B.7/2023/21. szamu itéletével Terheltl L. r.
vadlottat az ellene emelt a Biintetd Torvénykonyvrdl szoldo 2012. évi C. torvény
(tovabbiakban: Btk.) 372. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilé sikkasztas biintettének és Terhelt2 II. r. vadlottat az ellene emelt a Btk.
372.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
blinsegédként elkovetett sikkasztas biintettének a vadja alol a biinteteljarasrol szold 2017.
é¢vi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — mivel a
cselekmény nem biincselekmény — felmentette.

Az els6foku birosag itélete ellen az iligyészség jelentett be fellebbezést Terheltl I.r. és
Terhelt2 II. r. vadlottak terhére, biintetdjogi felelosségiik — vaddal egyezé — megallapitasa és
biintetés kiszabasa végett.
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A masodfokon eljaré Kaposvari Torvényszék a 2023. december 5-én kelt 2.B£.347/2023/11.
szamu itéletével — az els6foku birosag ligydontd hatdrozatat megvaltoztatva — megallapitotta
Terheltl L. r. vadlott blindsségét a Btk. 372. § (1) bekezdés II. fordulatdban meghatarozott és a
(3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé sikkasztas buntettében és Terhelt2 II.r. vadlott
blindsségét a Btk. 372. § (1) bekezdés II. fordulatdban meghatarozott és a (3) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilé felbujtoként elkovetett sikkasztas bilintettében, és ezért Terheltl I. r.
vadlottat megrovasban részesitette, Terhelt2 II. r. vadlottat 350 napi tétel, napi tételenként
1.500 forintban meghatarozott, 6sszesen 525.000 forint pénzbiintetésre itélte. Ezen tilmenden
elutasitotta az zrtl. maganfél polgari jogi igényét, rendelkezett tovabba a biiniigyi koltség
viseléséral.

A masodfoku birdsag itélete ellen Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak, valamint védoik
jelentettek be fellebbezést a biintetdjogi feleldsségiik megallapitasa miatt, felmentésért.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség atiratdban az elséfokt birdsag itéletének tanacsiilésen
torténd helybenhagyasat inditvanyozta; annak kiemelésével, hogy a masodfoku birdsag
ténylegesen nem eltérd tényallast allapitott meg, hanem az els6foku birosag altal rogzitett
tényekkel gyakorlatilag megegyez6 tényallasbol vont le helyes jogkovetkeztetést a vadlottak
blinosségére.

II.

A Be. 615. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésnek van
helye a harmadfoku birdsaghoz a masodfoku birdsdgnak az elséfoku birdsagéval ellentétes
dontése esetén. A Be. 615. § (2) bekezdés a) pontjdban irtak szerint ilyennek kell tekinteni azt
is, ha a masodfoku birdsag olyan vadlott blinosségét allapitotta meg, akit az els6foku birdsag
felmentett.

Ez tortént jelen ligyben is, ezért a bejelentett (mdasod)fellebbezések mindkét vadlott
tekintetében joghatalyosak voltak.

A harmadfoku birosag erre figyelemmel a Be. 618. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban irtak
szerint feliilbirdlta a masodfoku birdsag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes
dontését, valamint azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az els6foku birdsag itéletének a
sérelmezett ellentétes dontéssel 6sszefliggd feliilbiralata eredményezett, tovabba az elséfok
¢s a masodfoku birdsagi eljarast. A feliilbirdlat a Be. 618. § (2) bekezdése értelmében,
hivatalbol kiterjedt az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezé kérdésekre, tovabba a
polgari jogi igényre vonatkozo rendelkezésre is.

Ennek sordn a harmadfokll birdsdg a masodfoku birdsag altal megallapitott tényallast
mellézte, és az elsdfoku birosag altal megallapitott tényallast — melyet a Be. 592. § (2)
bekezdés a) pontjaban irt okbdl részben megalapozatlannak, hidnyosnak talalt — a Be. 619. §
(3) bekezdésének a) pontja alapjan, a lefolytatott bizonyitast érint6 iigyiratok tartalma alapjan
az alabbiak szerint egészitette ki:

Az zrtl. maganfél polgari jogi igényre vonatkozéd szandéknyilatkozatat a 2018. augusztus 1-
én kelt feljelentésében 1.590.106 forint tékekdvetelés vonatkozasdban terjesztette eld.

A lizingszerz6désbol eredd kovetelése behajtasa érdekében az zrtl. a Terheltl I. r. és Terhelt2
II. r. vadlottak hozzatartozdjaval, tanil addssal szemben végrehajtdsi eljardst inditott. A
lizingbeado6 jogutddjaként az zrtl., mint kdlcsonado és tanul, mint kezes 2023. julius 5-én
megallapodtak abban, hogy a kezes 2023. szeptember 15-ig 1.500.000 forint tartozast
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megfizet a végrehajtast kérdnek és a végrehajtasi eljards soran keletkezett koltségeket is
megtériti (Siofoki Jarasbirosag 4.B.7/2023/21. szamu jegyzokonyvéhez csatolt irat).

tanil 1.500.000 forint lizingdijat 2023. szeptember 18-an az zrtl. magéanfél fel¢ megfizetett.
(A masodfoku eljarasban 9. sorszam alatt csatolt irat.)

Az ekként kiegészitett tényallds most mar mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdéseiben
felsorolt teljes, illetve részbeni megalapozatlansagi hibaktdl és hidnyossagoktol: az tehat
hidnytalan, teljeskortien felderitett, iratellenes megéllapitast vagy téves ténybeli
kovetkeztetést nem tartalmaz.

I11.

Az elsé- és masodfoku birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta, igy nem mertilt fel olyan a
Be. 607. § (1) bekezdésében és a Be. 608. § (1) bekezdésében irt Un. abszolut, illetve a
Be. 609. § (1) bekezdésében szerepld, 1ényeges kihatassal bird €és nem orvosolhat6 un. relativ
eljarasi szabalysértés, mely az érdemi feliilbiralatnak akadalyat képezte volna.

A Be. masodfoku birdsagi eljarast szabalyozo Tizenotddik Részében, az éltaldnos szabalyok
kozott, a megalapozatlansdg és annak kovetkezményei alcim alatt szerepld rendelkezései
2023. januar 1-jét6l egy Uj bekezdéssel egésziiltek ki: ettdl az idponttél kezdédden a
Be.593.§ (5) bekezdése — a mar kordbban kialakult biréi gyakorlatnak megfeleld
tartalommal — meghatdrozza az eltérd tényallas fogalmat. E szerint eltérd témydllas
megallapitasanak a tényallas olyan megvaltoztatdsa mindsiil, amely a vadlott felmentését
vagy az eljards vele szemben tortént megsziintetését kovetden a vadlott blindsségének
megallapitasat, vagy a vadlott blindsségének megallapitasat kovetden a vadlott felmentését
vagy az eljaras megsziintetését eredményezi. A tényallas tehat akkor eltérd, ha az a blindsség
kérdésében valo ellentétes dontéshez vezet.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a biintet6jogi feleldsség masodfoku birdsag részérdl torténd
eltéré eldontése minden esetben eltérd tényallason alapul. A masodfoku birdsag az elséfoku
birosag tényallasanak érintetleniil hagyasa, illetve kiegészitése, helyesbitése nyoman, az abbol
az elséfoku birdsag altal levont téves jogkdvetkeztetések orvoslasa révén is juthat az els6foku
birosagtol eltérd dontésre a biintetdjogi felelosség kérdésében. Ez utdbbi esetben tehat eltérd
tényallas megallapitasara sincs sziikség, sot az ellentétes tényallas megallapitdsdnak a
lehetdsége sem all fenn.

A feliilbiralt {igyben a masodfoku birdsdg a hatdrozatanak [8] és [9] bekezdéseiben
megfogalmazott indokok szerint az els6foku birdsag itéletét a Be. 592. § (2) bekezdés c) és d)
pontjaiban irt okokbdl talalta részben megalapozatlannak, mivel az elsofoku birosag a
megdllapitott tényekbol tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett, és az eltéro tényekkel
kapcsolatban a bizonyitékokat tévesen értékelte. Ezért a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontjanak
alkalmazasaval az iigyiratok tartalma és helyes ténybeli kovetkeztetés utjan allapitott meg
eltérd tényallast.

A birésag ténymegallapitd tevékenységének egyik modja a ténybeli kdvetkeztetés, amikor —
logikai uton — mar igazolt, valénak elfogadott tények alapulvételével jut el olyan tovabbi tény
megallapitdsdhoz, melyet a bizonyitdst érintd iligyiratok egyébként és kozvetleniil nem
tartalmaznak. Az Un. téves ténybeli kovetkeztetés ehhez képest a kozvetett bizonyitas hibaja,
annak elégtelensége. Azt a rendellenességet jelenti, amikor a birdsadg két vagy tobb mar
valonak elfogadott, a tényallasban rogzitett tény alapjan Ggy von kovetkeztetést tovabbi,
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ujabb tényre, hogy az ehhez vezet gondolati miivelet nem felel meg a logika szabalyainak.
Ilyen helyzet all el6, ha a kiindulasként alapul vett tényekbdl a végso tény nem kovetkezik,
vagy azokbol mas, ellentétes tényre vonatkozé kovetkeztetés is levonhat6 lenne.

A ténymegallapitds szoban forgd rendellenessége a feliilbiralt itélet tényallasaban érhetd
tetten, ilyen konkrét €és ezért kijavitando, illetve kijavitott hibadra azonban a masodfoku
birdsag itéletének indokoldsa nem tért ki, és ilyet a harmadfoku birdsag sem észlelt. A téves
ténybeli kovetkeztetést azonban hatarozottan meg kell kiilonboztetni a bizonyitékok téves
értekelésétol, mérlegelésétdl; annak ellenére is, hogy logikai-kovetkeztetési elemek
mindkettében vannak. Olyannyira, hogy a masodfoku eljarasban a bizonyitékok els6foku
birdsagétol eltérd értékelésére a Be. 593. § (2) bekezdése értelmében csak abban az esetben
van lehetdség, ha az elséfoku birdsag tényallasa valamilyen megalapozatlansagi hibaban
szenved. A bizonyitékok téves, nem megfeleld értékelése azonban Onmagiban nem
megalapozatlansagi hiba. A masodfokl birésadg hatarozatdnak indokolasdban — az e részbeni
megalapozatlansagi okra utald torvényhely felhivasdn kivil — konkrét iratellenes
ténymegallapitast sem azonositott, illetve javitott ki.

Osszefoglalva tehat az volt megallapithatd, hogy a masodfokil birdsag — az elséfokll birdsag
altal megallapitottakat mell6zve — a teljes tényallast gyakorlatilag Gjra fogalmazta; anélkiil
azonban, hogy ez ellentétes tényallasnak volna mindsithetd. A harmadfoku birosag
allaspontja szerint ugyanis — egyetértve a fellebbviteli foligyészség észrevételével — a
biintetdjogi felel0sség kérdésében torténd ellentétes allasfoglalas nem az elsd- €s a masodfoka
birésag altal megallapitott tényallasok kiillonbozoségén, hanem a tartalmi szempontbol
azonosnak tekinthetd tényekbdl levont ellentétes jogkdvetkeztetésen alapult. Ez egyuttal azt is
jelenti, hogy mind az els6fokt, mind a masodfoku birésag tényallasabol — helyesen — csak a
vadlottak biintetdjogi felelosségére lehetett kovetkeztetni.

Miutan a masodfoku birdésdg — sz6hasznalata ellenére — nem allapitott meg eltérd tényallast: a
Be. 619. § (3a) bekezdése nem volt alkalmazhat6. A harmadfokt birdsag ezért a masodfoka
birosag sziikségteleniil ujra fogalmazott tényallasat melldzte, az elséfoku birdsdg ezzel
tartalmilag azonos tényallasat tekintette iranyadonak, illetve azt a fentebb részletezettek
szerint két vonatkozasban kiegészitette, a bizonyitast érintd ligyiratok egyezd és senki altal
nem vitatott tartalma alapjan.

Az elséfoku birosag altal megallapitott és a fentiek szerint kiegészitett tényallds most mar
megalapozott, és a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan iranyado volt a harmadfoku eljarasban is.

Iv.

E tényallasbol az els6foku birdsag tévesen kovetkeztetett Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r.
vadlottak biintet6jogi felelésségének hianyara, a masodfoku birdsdg pedig helyesen annak
meglétére.

A feliilbiralt tigyben az nem volt vitatott, hogy a lizingbeadd a gépjarmii harmadik személy
altali hasznalatat megtiltotta, és ilyen célbdl torténd megkeresésére, engedély kérésére vagy
addsara sem keriilt sor. Ez utobbinak azért volt jelentdsége, mert a lizingszerzddés részét
képezd Altalanos Szerzédési Feltételek gépjarmii tulajdonjoga és tizemeltetése cimet viseld
II. részének 5. pontja értelmében a lizingbe vevd a gépjarmil hasznalatat csak a lizingbeado
eldzetes irasbeli hozzajarulasaval engedhette volna at harmadik személynek.
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A Btk. 372. §-aban meghatarozott sikkasztas két elkovetési magatartassal valosithatd meg:
eltulajdonitassal ¢és sajatjakénti rendelkezéssel. Utobbi felolel minden olyan nem a
véglegesség szandékaval megtett, nem a tulajdonjog végleges megvaltoztatasat célzo
magatartast, melyre csak a tulajdonos volna jogosult. A teljesség igénye nélkiil ilyen a
rabizott idegen dolog birtoklasanak, hasznalatdnak iddleges atengedése, zalogba adasa, egyéb
modon torténd megterhelése. Ezekben az esetekben az a kozos, hogy az elkdvetd szandéka
nem iranyul a dolog végleges eltulajdonitasara, csupan a tulajdonosi részjogositvanyok egy
részének gyakorlasat veszi idolegesen magahoz (BH 1984.390.).

Jelen esetben a sikkasztds utobbi, a Btk. 372. § (1) bekezdés II. fordulataban szerepld
elkdvetési magatartasa meriilhetett fel.

A lizingszerzédést a lizingbe vevd jogi személy, a kftl. cégjegyzésre jogosult
igyvezetdjeként eljart Terheltl 1. r. vadlott irta ald, annak tatalmdval tisztdban volt. A
szerz6dés alapjan, de a kézjegyével ellatott atadas-atvételi jegyzokonyvbdl is
megallapithatoan a lizingtargy az ligyvezetése alatt all6 gazdasagi tarsasagra lett bizva, a
birtokaba keriilt, akként azonban, hogy az a lizingbead6 tulajdonaban maradt. E tulajdonosi
jogokat sértette meg azzal, hogy a jarmiivet 2015. majus 19. és 2016. majus 2. kdzott mégis
harmadik személy, Terhelt2 II. r. vadlott hasznalta.

A lizingszerzOdést sértd, jogellenes magatartas azaltal valosult meg, hogy Terheltl 1. r. vadlott
eltlirte, hogy a gépkocsit a lizingszerzédés megkdtését kovetden — is — Terhelt2 II. r. vadlott
haszndlja; ezaltal ugyanis megsértette a szerzodésnek a lizingtdrgy harmadik személy
engedély nélkiili hasznalatdba engedését tilalmazo rendelkezését. Annak azonban ebbdl a
szempontbol nincs jogi jelentésége, hogy a jarmiivet Terhelt2 II. r. vadlott korabban is
hasznalta-e, illetve a jarmii atengedése Terheltl I. r. vadlott részérdl kifejezett atadassal,
avagy egyszeriien a tovabbi hasznalat szandékos tudomasulvételével tortént-e.

A lizingszerz8dést Terheltl I. r. vadlott Terhelt2 II. r. vadlott kérésére, felhivasara kototte
meg; a szerz6dés létrejottekor utdbbi személy is jelen volt, igy tudomassal birt annak
tartalmarol, illetve arrol, hogy a gépjarmiivet a tovabbiakban is 6 fogja haszndlni.
Cselekvoségével ezaltal a Btk. 14. § (1) bekezdése szerinti felbujtoként kapcsolodott a
Terheltl 1. r. vadlott altal tettesként elkdvetett vagyon elleni biincselekményhez.

A masodfoku birdésag a megallapitott tények jogi értékelését helyesen végezte el, ezért
torvényesen allapitotta meg Terheltl I. r. vadlott biindsségét a Btk. 372. § (1) bekezdés II.
fordulataban meghatarozott és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild sikkasztas
blintettében és Terhelt2 II. r. vadlott biindsségét a Btk. 372. § (1) bekezdés II. fordulatdban
meghatarozott és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé felbujtoként elkdvetett sikkasztas
bilintettében.

Kovetkezésképpen az ezt sérelmezo fellebbezések nem voltak megalapozottak.

A Dbiintetjogi jogkdvetkezményeket befolyasolé tényezOket a masodfoki birdsag
hianytalanul feltarta.

Ilyen korilmények kozott a Terheltl I. r. vadlottal szemben alkalmazott intézkedés ¢és a
Terhelt2 II. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés neme és mértéke egyforman toérvényes,
egyuttal sziikséges is a Btk. 79. §-dban megfogalmazott célok eléréséhez. Azok tovabbi
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enyhitése a megrovas esetében nem is lehetséges, a pénzbiintetés vonatkozasaban pedig nem
indokolt.

Nem osztotta viszont teljes egészében a harmadfokil birosdg a mésodfoku birdsagnak a
polgéri jogi igény elbiralasaval kapcsolatos allaspontjat.

Az zrtl. maganfél a 2018. augusztus 1-jén kelt feljelentésében polgari jogi igényre vonatkozd
szandéknyilatkozatat 1.590.106 forint tokekovetelés vonatkozasdban terjesztette eld. A
Nyirbatori Jarasbirdsdgon indult eljarasban, az ligy attétele elott is ezt az dsszeget jeldlte meg
polgari jogi igényként, azzal, hogy az Osszegszeriien nem kimunkalt jarulékokra is igényt
tartott. A maganfél altal eldterjesztett polgari jogi igény tehdt csak a tékekovetelésként
megjelolt rész tekintetében tartalmazott pontos Osszeget, igy a Be. 556. § (2) bekezdése b)
pontja alapjan csak ezen 0sszeg erejéig volt a kovetelés keresetszerlien eldterjesztett. Ezen az
sem valtoztat, hogy a maganfél az — attételt kovetden eljaro — elséfoka birosag megkeresésére
ugy nyilatkozott, hogy a lizingszerz6désbol eredéen 2023. marcius 7. napjaval minddsszesen
1.862.962 forint kovetelése all fenn, hiszen e nyilatkozatat a Be. 559. § (1) bekezdésében
foglalt feltételek hidnyaban nem lehetett a polgari jogi igény megvaltoztatdsanak tekinteni.

Ezen 0sszeg keretei kozott kellett tehat az eljard birésagoknak a polgari jogi igényt elbiralnia
a Be. 571. §-a alapjan. E tevékenységet azonban alapvetden befolyasolta az, hogy tantil — a
maganfél jogutodjaval kotott megallapodas alapjan kezesként eljarva — az 1.500.000 forint
lizingdijbol eredd tartozéast a masodfoku eljards soran megfizette. Arra vonatkozoéan azonban
nem meriilt fel adat, hogy a tovabbi koltségek megfizetésre keriiltek-e, illetdleg a végrehajtasi
eljaras megsziint-e.

Ilyen koriilmények kozott tévedett a masodfoku birdsag, amikor a maganfél polgari jogi
1gényét teljes egészében elutasitotta, hiszen helyesen azt kellett volna megallapitania, hogy a
polgari jogi igény fennmaradd, meg nem tériilt részének érdemi elbirdlasa jelentésen
késleltetné az eljards befejezését. Miutan a polgari jogi igény egyéb torvényes utra
utasitdsanak feltételei csak a Be. 571. § (2) bekezdése alapjan megallapithatd — az eljaras
soran mar megfizetett — dsszegen feliili rész vonatkozasaban alltak fenn, a polgari jogi igény
érdemi elbirdlasanak mell6zése is csak ezen Osszegre vonatkozhat a 81/2010. BK vélemény
II1. pontja alapjan.

Fentiekre tekintettel a harmadfoku birdsag az zrtl. maganfél polgari jogi igényét 90.106 forint
vonatkozasaban a Be. 560. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan egyéb térvényes ttra utasitotta.

Torvényes volt a masodfoki birdsag felmeriilt blniligyi koltség viselésére vonatkozd
rendelkezése is.

A harmadfoku birdsag a fenti tartalommal és indokok alapjan a méasodfoku birdsag itéletét a
Be. 621.§ (2) bekezdése alapjan eljarva a Be. 624. § (1) bekezdése alkalmazasaval
megvaltoztatta, egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 623. §-a értelmében helybenhagyta.

P ¢ c s, 2024. majus 29.

Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. E6rdogh David s.k. eléadd bird, Dr. Turi Tamas
s.k. bird
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A Kaposvari Torvényszék 2.Bf.347/2023/11. szami itélete a Pécsi [tél6tabla
Bhar.I1.22/2024/5. szamu hatarozataval — az abban irt valtoztatassal — a 2024. évi majus ho
29. napjan jogerdre emelkedett.

Dr. Krémer Laszl6 s.k.

a tanacs elnoke



