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A Kiiria az alperesek jogegységi panaszat elutasitja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
224.000 (kétszazhuszonnégyezer) forint jogegységi panasz eljarasban felmeriilt koltséget.

Indokolas
A jogegységi panasz alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2023. november 8-an kozérdekli adat megismerése irant igényt terjesztett
eld a II-IV. renddi és a VI-IX. rendii alpereseknél, tovabba a IV. rendii alperes jogelddeinél (a
tovabbiakban: alperesek), amelyet — az alperesek felhivasara — 2023. november 28-an
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pontositott. A felperes az adatigénylésben azon személyek adatainak — a tisztségviseld neve,
szervezeti egységének neve, a szolgalati jogviszony kezdete (betdltés idOtartama), a
tisztségviseld illetménye — kiadasat kérte, akik politikai tandcsadoi, politikai fétanacsadoi
tisztséget toltenek be az alperesek személyi allomanyaban (beleértve a miniszteri kabinetet,
allamtitkari kabinetet és a politikai igazgat6i kabinetet).

[2] Az alperesek a valaszukban kozolték az egyes alpereseknél tisztséget betdltd
tandcsadok Osszlétszamat és a bruttd havi illetményiik egylittes Osszegét. A felperes ezt
meghaladé adatigényét arra hivatkozéassal nem teljesitették, hogy a politikai tanacsadok
megismerni kivant adatai nem mindsiilnek kdzérdekbdl nyilvanos adatnak.

[3] Ezt kovetden a felperes a kért adatok kiaddsanak megtagaddsa miatt a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosaghoz (a tovabbiakban: NAIH) fordult. A NAIH a
NAIH-687-24/2024. szamon lefolytatott vizsgalat soran 2024. februar 26-an arrol tajékoztatta
a felperest, hogy jogértelmezése szerint a politikai tandcsadok az alperesek feladat- és
hataskorében jarnak el, ezért a megismerni kivant adataik az informaciés Onrendelkezési
jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.)
26. § (2) bekezdése alapjan kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiilnek. A NAIH felszolitotta
az alpereseket a kozérdekii adatigénylés teljesitésére, amelynek az alperesek nem tettek
eleget.

[4] A felperes keresetében Magyarorszdg Alaptorvényének (a tovabbiakban:
Alaptorvény) VI. cikk (3) bekezdése és 39. cikk (2) bekezdése, valamint az Infotv. 26. § (1)-
(2) bekezdései és a 28. § (1) bekezdése alapjan a pert megeldzd kérelmével azonos adatok
kiadasara kérte kotelezni az alpereseket azzal, hogy az adatokat az alperesek elektronikus
uton, a felperes altal megjelolt e-mail cimre kiildjék meg.

[5] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Eldadtak, hogy a politikai tandcsadé olyan
tanacsadoi feladatokat 14t el, amellyel a politikai felsdvezetd egyedi elvardsaihoz igazodik,
kinevezése a politikai fels6vezetd megbizatasanak idejére szol, nincs dontési kompetenciaja,
¢s erre tekintettel nem mindsiil az alperesek feladat- és hataskorében eljard személynek.
Amennyiben pedig a politikai tandcsadd az alperes feladat- és hataskorében jarna el, ez
esetben az Infotv. 26. § (2) bekezdés alapjan az illetménye kozérdekbdl nyilvanos adatként
tovabbra sem lenne megismerhetd, mert a személyi jellegli kifizetések esetében a kdzérdeki
adatok megismerésének természetes korlatja az érintett magéanszféraja.

[6] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alpereseket, hogy 15 nap alatt adjak ki a
felperes részére — az altala meghatarozott e-mail cimre torténd megkiildéssel — azon
személyek adatait, akik az alpereseknél politikai tandcsadoi, politikai fotanacsadd tisztséget
toltenek be a minisztérium személyi allomanyéban (beleértve a miniszteri kabinetet, az
allamtitkari kabinetet és a politikai igazgatoi kabinetet), feltiintetve a tisztségviseld nevét, a
szervezeti egységének nevét, a szolgalati jogviszony kezdetét (betdltés id6tartamat), valamint
a tisztségviseloi illetményét.

[7] Az els6éfoku birosag itéletének indokoldsdban megallapitotta: az alperesekkel
politikai szolgélati jogviszonyban allo tanacsadok, fdtanacsadok o©nalldé dontési jogkor
hidnyaban is a kozfeladatot ellatd alperesek feladat- és hataskorében jarnak el, mert az
alperesek vezetdi szamara (illetmény ellenében) tanacsokat adnak, a dontésekben ezért maguk
is kozremilikodnek. A kiadni kért adatok tehat az alperes kozfeladatot ellatd szervek
kezelésében levo és a kozfeladatuk ellatasaval osszefiiggésben keletkezett kozérdeki adatok,
amelyek a kozpénz felhasznélasat érintik, az alperesekkel jogviszonyban allo politikai
tanacsadok az allamtol részesiilnek illetményben, ami kozpénz jellegli, ezért ennek
megismerése az atlathat6 allami gazdalkodas kovetelményének érvényesiilése, a nyilvanossag
altal torténd ellendrzés szempontjabol az alapjog érvényesiilésének biztositasa érdekében
indokolt.
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[8] Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglaltak alapjan a sziikségesség-
aranyossag tesztjét elvégezve az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a perbeli
esetben a személyes adatok védelméhez fiz6d0 jog az adatkiadas megtagadasanak alapjaként
nem szolgéalhat, nem lehet gatja a kozszféra atlathatésaganak és ellendrzésének alapjogaként
érvényesiild adatkiadas iranti kérelemnek, mert az érdekmérlegelés eredményeként nagyobb
kozérdek flizodik az adatkiadas teljesitéséhez.

[9] Az els6foku birdsag utalt arra is, hogy az alperesek tévesen hivatkoztak a Kuria
P£v.20.543/2016/4. szamu hatarozatara, mert az alperesekkel jogviszonyban allo politikai
tandcsadok nem egy adott specialis szakértelmet igényld kérdésben adott esetben igénybe vett
szakértok, hanem tandcsadoként allami, kdzszolgalati jogviszonyban allnak.

[10] Az alperesek fellebbezése folytan eljaré masodfokt birdsag az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

[I1] A masodfoku birosag elséként abban a kérdésben foglalt allast, hogy a politikai
tanacsadd az alperesek feladat- és hataskorében eljar6 személynek mindsiil-e. Kifejtette: a
politikai tanacsadd, a politikai fétandcsadd és a kabinetfénok a kormanyzati igazgatasrol
sz616 2018. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Kit.) 3. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a
kormanyzati igazgatas tisztségviseldi, akik az alperesekkel politikai szolgalati jogviszonyban
allnak, feladatuk a Kit. 214. § (1) bekezdés a)-f) pontjai értelmében dontéselokészito jellegii,
szorosan kapcsolodik a Kit. 214. § (1) bekezdés a)-f) pontjaiban megjeldlt személyek és a
Kormany dontéseinek elokészitéséhez. Ezaltal a politikai tandcsadok — a dontések
el6készitésében torténd jelentds szerepvallaldsdra tekintettel — az alperesek feladat- és
hataskorében eljard személyeknek mindsiilnek annak ellenére, hogy nincs tényleges dontési
kompetencidjuk.

[12] Megjegyezte tovabba, hogy ezzel az alldsponttal nem ellentétes a Kuria
P£v.20.543/2016/4. szamu hatarozata, amely szerint az orszaggyllési képviseldk, eurdpai
parlamenti képviselok, az Orszaggyiilés bizottsagai, a képviseldcsoportok, illetve az
Orszaggytlés alelndkei mint kozfeladatot ellatd szervek, illetve személyek részérdl a
kozfeladatuk ellatasdhoz valamely specidlis szakértelmet igényld kérdésben igénybe vett
szakértdi tevékenység onmagaban nem mindsiil kozfeladatnak. Ezzel szemben a Kuria mar
allast foglalt arr6l, hogy a kormanytisztvisel6k neve, bruttd illetménye, kormanytisztvisel6i
jogviszonyok kezdetének iddpontja, a betoltés idotartama, allashely-besorolasa, illetve az arra
vonatkoz6 adat, hogy palydzat atjan keriiltek-e felvételre kozérdekbdl nyilvanos adatnak
mindsiil, ezért ezeket az adatokat erre iranyul6d kérelem esetén személyenkénti bontasban is ki
kell adni (Pfv.21.169/2020/5., Pfv.21.278/2020/5.).

[13] A masodfoku birdsag jogértelmezése szerint a politikai tanacsadok neve, a szervezeti
egységiik neve, a szolgalati jogviszonyuk kezdete, a jogviszony betdltésének idétartama az
Infotv. 26. § (2) bekezdésében meghatarozott torvényi felhatalmazas alapjan megismerhetd,
ezért ezeket az adatokat az alperesek a Kit. 173. § (1) bekezdése szerint harmadik személlyel
kozolhetik.

[14] Az itélétabla allaspontja szerint a politikai tanacsadok illetményével Osszefiiggésben a
mérlegelés soran értékelni kellett egyfeldl azt, hogy az adat jelentdsebb Osszegli kdzpénz
kifizetésére iranyult, ezért az atlathatésag kiemelt fontossagu. Masfeldl a politikai tanacsadok
az altaluk betoltott munkakorhoz kapcsolodoan fokozott feleldsséggel jard kozfeladatot
végeznek, ezért a munkdjukért kapott illetmény e feladatok ellatasaval Osszefliggd olyan
személyes adat, amely védelméhez fliz6d6 jogukat hattérbe szoritja az
informécioszabadsaghoz valé alapjog. Tovabbi szempont, hogy az adatkiadas nem teszi
lehetdvé a személyes adatok korlatlan megismerhetdségét, nem idéz elé megalazo helyzetet
az alperesekkel szolgalati jogviszonyban allo politikai tandcsaddk szdmara, nem jelenti a
személyes adatok védelméhez vald jog indokolatlan korlatozasat sem.
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[15] Az alperesek feliilvizsgélati kérelmiikben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
kérték az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasaval és a kereset elutasitasaval.

[16] Megsértett jogszabalyhelyként az Infotv. 26. § (1)-(2) bekezdését, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését
¢és a Pp. 346. § (5) bekezdését jelolték meg.

[17]  Allaspontjuk szerint a jogerds itélet azért sérti az Infotv. 26. § (1) és (2) bekezdéseit,
mert a politikai tandcsaddé nem mindsiil az alperesek feladat- és hataskorében eljard
személynek. Ezt a jogértelmezést tAmasztja ald a Kuria P£v.20.543/2016/4. szamu hatarozata,
amely szerint a kozfeladatot ellatd személy részérdl a kozfeladatdnak elldtdsdhoz valamely
specialis szakértelmet igénylo kérdésben igénybe vett szakértdi tevékenység dnmagaban nem
mindsiil kozfeladatnak.

[18]  Kifejtették: a Kuria Pfv.21.169/2020/5. és Pfv.21.278/2020/5. szdmu hatarozataiban
foglalt jogértelmezés ebben az ligyben azért nem alkalmazhato, mert ezekben az iigyekben a
Kuria a minisztériumban vezetd munkakdrt betoltd személyek személyes adatairdl foglalt
allast ugy, hogy azok az Infotv. 26. § (2) bekezdése alapjan kozérdekbdl nyilvanos adatként
mindsithetok. Ezzel szemben a politikai tanacsadd nem ,,vezetd munkakort betolté személy”,
ezért a felperes altal megismerni kivant adatok nem az alperesek kozfeladatanak ellatasaval
Osszefliggd adatok. Mivel a politikai tanacsadoknak 6nallé dontési joguk nincs, csupan a
politikai felsdvezetd munkdjat segitik, dontési jogosultsdg hidnyaban nem rendelkeznek olyan
jogkorrel, amely alapjan az illetményiiket kozérdekbdl nyilvanos adatként a felperes
megismerhetné. Ezért a politikai tandcsadok illetménye abban az esetben sem mindsithetd az
Infotv. 26. § (2) bekezdése alapjan kozérdekbdl nyilvanos adatként, ha e személyek az
alperesek feladat- és hataskorében jarnanak el.

[19] Eljarasjogi jogszabalysértésként a Pp. 279. § (1) bekezdését jeloltek meg,
figyelemmel a jogerds itélet indokolasanak [37] bekezdésében kifejtett megallapitasra, amely
szerint a politikai tandcsadoknak a ,.kozpénzek felhaszndlasdban jelentds a szerepvallalasuk”.
Azzal érveltek, hogy a masodfoku birdsagnak ezt a megallapitasat a rendelkezésre allo tények
nem alapozzdk meg, ezért a masodfok birdésag bizonyitékokat mérlegeld tevékenysége
kirivoan okszertitlen. A jogerds itélet szerintiik sérti tovabba a Pp. 346. § (5) bekezdését, mert
a masodfoku birésag nem adta indokat, hogy ezt a kovetkeztetését a perben rendelkezésre allo
milyen tényre alapozza.

[20] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban valé fenntartasat
kérte.

A Kuria jogegységi panasszal tamadott hatarozata
[21] A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartotta.

[22] A Kuria itélete indokolasaban kifejtette, hogy azt kellett eldontenie: az alpereseknél
az adatigénylés idépontjaban a Kit. 3. § (2) bekezdés c) pontja alapjan politikai szolgélati
jogviszonyban allo politikai tanacsadok az alperesek feladat- ¢és hataskorében eljard
személyeknek mindsiilnek-e, amennyiben igen, abban az esetben az alperesek kotelesek-e a
felperes altal megjelolt valamennyi személyes adat kiadasanak teljesitésére.

[23] A Kuria érvelése szerint annak megitélésénél, hogy a politikai tandcsadok az
alperesek feladat- és hataskorében jarnak-e el, az alperesek jogallasat szabalyozo Kit. III.
Fejezetének rendelkezéseibdl kell kiindulni.

[24] A Kit. 19. § (1) és (2) bekezdése értelmében a minisztérium a miniszter
munkaszerveként miikodd, a Kormdny irdnyitasa alatt 4ll6 kiilonos hataskorti kozponti
korményzati igazgatdsi szerv, amelyet a miniszter vezet. Az egyes miniszterek részletes
feladat- és hataskorét a Kit. 20. § (1) bekezdésének felhatalmazd rendelkezése alapjan a
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Kormény rendeletben allapitja meg. A politikai tanacsadok a Kit. 214. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan a miniszteri kabinetben a miniszter tevékenységéhez kozvetleniil kapcsolodo
feladatok ellatasara teljesitenek szolgalatot az alperesekkel fennallo politikai jogviszony
alapjan. A Kit. 214. § (4) bekezdése értelmében a politikai tandcsadd politikai szolgélati
jogviszonyara a Kit. XXX. Fejezetében foglalt eltérésekkel a kormanyzati szolgalati
jogviszonyra vonatkoz6 rendelkezéseit kell alkalmazni, amely e tekintetben nem tartalmaz
eltérd rendelkezést, a Kit. 214. § (5) bekezdés a)-i) pontja sem érinti a Kit. 67. §-aban foglalt
szabalyokat.

[25] A Kuria a Kit. 214. § (5) bekezdésének utaldo rendelkezése alapjan a politikai
tanacsadok tekintetében is fenntartotta a Pfv.21.169/2020/5. és a P{v.20.278/2020/5. szdmu
hatarozataban kifejtett jogértelmezését: a kinevezésiik alapjan ellatott feladatok teljesitése
soran a koz szolgalatat latjak el és e tevékenységiikkel jarulnak hozza az alperesek
kozfeladatainak ellatdsahoz. Ezért a masodfoku birdsag helytalloan alkalmazta az Infotv. 26.
§ (2) bekezdését és itélte meg azt, hogy az alperesekkel politikai szolgdlati jogviszonyban allo
politikai tanacsadok — a jogszabdlyban meghatarozott tevékenységiik ellatisa soran — az
alperesek feladat- és hataskorében jarnak el, a politikai tandcsadok neve, szervezeti egységiik
neve, szolgalati jogviszonyuk kezdete, a jogviszony betoltésének iddtartama kozérdeki
adatként megismerhetd.

[26] Az alperesek hivatkozasara tekintettel a Kuria megallapitotta azt is, hogy a
masodfokt birosag nem tért el az Infotv. 26. § (2) bekezdésének alkalmazasa soran a Kuria
P£v.20.543/2016/4. szamu hatarozatdban foglalt jogértelmezéstdl. E hatarozatban ugyanis a
Kuria az Infotv. 26. § (2) bekezdésének értelmezése soran nem a politikai tanacsadok, hanem
az orszaggylilési képviseldk, eurdpai parlamenti képviseldk, az orszadggyiilés bizottsagai, a
képviseldcsoportok €és az Orszaggytilés alelndkei részérdl bizonyos specialis szakértelmet
igénylo kérdésben igénybe vett — nem kinevezéssel 1étrejott politikai szolgalati jogviszonyban
allo — szakértok tevékenységét vizsgalta és itélte meg akként, hogy az nem mindsiil
kozfeladat ellatdsanak. Egyfeldl tehat a hivatkozott hatarozat tényalldsa a jelen iigyben
jelentéséggel bird tények korétdl eltér, masfeldl az {igy megitélése szempontjabol
alkalmazando6 jogszabalyok sem azonosak: a kormdnyzati igazgatast, ezen beliil a politikai
tanadcsadok szolgalati jogviszonyat szabalyozo6 jogszabaly (Kit. 214. §) az emlitett hatarozat
meghozatala soran még nem volt alkalmazhato.

[27] A Kauria hangsulyozta: az alperesek feliilvizsgalati érvelésével szemben az eljart
birosagok az 1ligy alapjogi érintettségét felismerve, az Alkotmanybirdsdg iranyado
gyakorlatanak eleget téve az ugynevezett ,kétfazisi” mérlegelést elvégezték a politikai
tanacsadok illetménye megismerhetdsége targyaban: azonositottak az ligyben alkalmazando, a
kozérdekli és kozérdekbol nyilvanos adatok megismeréséhez valo jogot korlatozd szabalyt,
amely lehetdvé teszi az adat elzardsat a nyilvanossag eldl; majd az abban foglalt adatok
alapjan mérlegelték az adatkezel dontésének jogszeriiségét, a korlatozas indokoltsagat.

[28] A masodfoku birésdg — a politikai tandcsadok kinevezési okiratdnak csatolasa
hidanyéban — a jogszabaly altal meghatarozott tevékenységi kor alapjan értékelhette az érintett
szolgalati viszonyban 4ll6 politikai tandcsadok szerepét az alperesek mitkodésében. A Kuria
egyetértett a masodfoku birdsaggal abban a kérdésben, hogy Onmagédban a Kit. vizsgalt
rendelkezései alapjan a legfelsd szintli politikai vezetdk szdmara tanacsot add személyek a
kozfeladatot ellatd szerv miikddésében, ezaltal — kdzvetve — a kozpénzek felhasznéldsdban is
jelentds szerepet tolthetnek be. Ezen érvekkel szemben kevésbé indokolhaté a maganszféra
védelme érdekében torténd fellépés, mivel — a masodfoku birdsag helytallo érvelése szerint —
nem jelent az ¢érintettek maganszférajaba torténd indokolatlan, megalazod helyzetet
eredményezé beavatkozast és nem jar az érintettek személyes adatainak korlatlan
megismerhetdségével sem.
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[29] A Kuria allaspontja szerint a jogerds itélet nem sértette a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldlt eljarasjogi szabalyokat [Pp. 279. § (1) bekezdés, 346. § (5) bekezdés] sem.

A jogegységi panasz és az ellenérdekii fél nyilatkozata

[30] A Kuria Pfv.20.796/2025/6. szamu itélete (a tovabbiakban: tamadott hatarozat) ellen
az alperesek (a tovabbiakban: panaszosok) nyujtottak be jogegységi panaszt a birdsagok
szervezetérol €s igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. §
(2) bekezdésére alapitottan. A panaszosok kérték a tamadott hatirozat hatdlyon kiviil
helyezését, és a Kuria feliilvizsgalati tanacsanak 1) eljardsra és 0j hatarozat hozatalara
utasitasat.

[31] A panaszosok allaspontja szerint a Kuria a tamadott hatarozatdban két jogkérdésben
tért el a Kuria kozzétett hatarozataitol. Elsdként arra hivatkoztak, hogy a Kiria a tdmadott
hatarozatban a meg nem engedett keresethalmazat kérdését eltérden itélte meg, mint korabban
a P£v.20.614/2025/8. szamu hatdrozatban. Masodsorban azt allitottdk, hogy a tamadott
hatarozat abban tér el a Pfv.20.543/2016/4. szamu hatarozatt6l, hogy a tamadott hatarozat
alapjan a tanacsadoi tevékenység kozfeladatnak mindsiil az Infotv. 26. § (2) bekezdése
alapjan, a referenciahatdrozatban viszont a szakérték nem mindsiiltek kozfeladatot ellatd
személynek.

[32] A panaszosok tehat elséként a Kuria Pfv.20.614/2025/8. szdm hatarozatat jelolték
meg, amelyben értelmezésiik szerint a vizsgalandd kérdés az volt, hogy ,,a kozérdekii adat
kiadésa irant eldterjesztett kereset mikor felel meg teljeskoriien a Pp. 173. § (1) bekezdésében
meghatarozott kovetelményeknek, €s ha a valasz nemleges, akkor a feliilvizsgalati eljaras
soran érdemben feliilbiralhaté-e a jogerds itélet”. Allaspontjuk szerint ebbdl az kovetkezik,
hogy kisebb jelentésége van az eltéroként megjelolt hatarozat tényalldsanak. Az
alkalmazand6 jogszabalyok kozott az azonossag viszont az, hogy a Kuridnak mind a két
iigyben sziikségképpen (hivatalbol) allast kellett arrdl foglalnia, hogy az Infotv. 31. § (1)
bekezdésére alapitott perben a Pp. 173. § (1) bekezdésének megfelel-e a felperes altal
eldterjesztett kereset, és ennek eredményeképpen dontenie kellett arrdl is, hogy érdemben
feliilbiralhato-e a jogerds itélet.

[33] A jogegységi panaszban a panaszosok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a tamadott
hatarozatban a felperes kozérdekii adatok kiadasa irant eldterjesztett keresetében ténylegesen
kilenc, egyenként eltéré érintettre (alperesre) vonatkozd, alperesenként eltérd tartalmu,
alperesenként egymassal 0ssze nem fliggd jogviszonyokra vonatkozé adatok kiadasat kérte.
Ugyanakkor a referenciaként megjeldlt hatarozatban elfoglalt jogértelmezéssel szoges
ellentétben a Kuria ez utobbi esetben a felperes altal megjelolt tobb 6nallo, eltérd megitélés
ald esO, egymastol fiiggetlen, eltérd idépontban 1étrejott jogviszonyt keletkezteté adatok
kiadasara iranyuld igényt, onmagaban a jogalapok hasonldsagara figyelemmel a valodi targyi
keresethalmazat feltételeinek megfeleld keresetnek mindsitett.

[34] Mindezekre tekintettel a panaszosok allaspontja szerint a tdimadott hatarozat eltérése a
Kuria korabbi hatdrozatitdol azért volt indokolatlan, mert lerontotta a Pp. 173. § (1)
bekezdésében szabalyozott rendelkezések azon céljat, amely szerint az elbiraland6 jogviszony
szempontjabol csak a peres felek kozott fennallé ugyanazon, vagy ténybelileg és jogilag
Osszefiiggd jogviszonybol eredd tobb igény terjeszthetd el egyiitt.

[35] A panaszosok hivatkoztak a Kuria Pfv.20.543/2016/4. szamu hatarozatara is.
Ervelésiik szerint a relevans tények és alkalmazandé jogszabalyok kozotti parhuzam abban
ragadhatd meg a két hatdrozat kozott, hogy mind a két ligyben arrél kellett dontenie a
birésagnak, hogy a kozfeladatot ellaté személy részérdl a kozfeladatanak ellatdsdhoz
valamely tanacsot igényld kérdésben igénybe vett tandcsadoi tevékenység az Infotv. 26. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan dnmagéaban kozfeladatnak mindsiil-e.
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[36]  Nézbépontjuk szerint a tdmadott hatdrozat abban tér el a Karia Birdsadgi Hatarozatok
Gyljteményében (a tovabbiakban: BHGY) kordbban kozzétett hatarozatatdl, hogy az
elébbiben a Kuria arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kozfeladatot ellatd személy
részérél a kozfeladatanak ellatasdhoz politikai tanacsot igényld kérdésben igénybe vett
tanacsadoi tevékenység az Infotv. 26. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan kozfeladatnak
mindsiil, a politikai tandcsadok a panaszosok feladat- és hataskorében jarnak el; mig utdbbi
esetben a Kuria a perbeli adatigénnyel érintett szakért6ket nem mindsitette kozfeladatot ellato
személynek, ezért személyes adataik megismerését az Infotv. 26. § (2) bekezdésére
hivatkozéssal nem tette lehetdvé.

[37] Hivatkoztak tovabba arra is, hogy ugyan a Kit. nem zérja ki, hogy a minisztériumban
vezetd munkakort betdltd személy szolgalati jogviszonya kezdetének idépontja, munkakdre
betoltésének iddtartama, kinevezésének idpontja és illetményének Osszege az Infotv. 26. §
(2) bekezdése alapjan kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiiljon, a jelen esetben azonban az
az eldfeltétel hianyzik, hogy a politikai tandcsaddt a panaszosoknal ,,vezetd munkakort
betoltd személy”’-nek lehessen tekinteni. Erre figyelemmel alaptalannak tartottak, hogy a
kiadni kért adatok pusztdn abbdl az okbol kifolyolag nyilvanosak, mert a panaszosok
kozfeladat-ellatasaval Osszefiiggésben allnak, a koz szolgalatait latjdk el és e
tevékenységiikkel jarulnak hozza a panaszosok kozfeladatainak ellatasdhoz.

[38] Az ellenérdekii fél nyilatkozatdban a jogegységi panasz elutasitasat kérte.
A Kuria Jogegységi Tanacsanak dontése és annak jogi indokai
[39] A jogegységi panasz nem alapos.

[40] A Bszi. 41/B. § (1) bekezdése alapjan jogegységi panasznak van helye a Kurianak az
eljarasi torvény alapjan tovabbi feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadhato hatarozata ellen,
ha a feliilvizsgalati kérelemben a Kuria 2012. januar 1. utan hozott ¢s a BHGY-ban kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre mar hivatkoztak, és a Kuria az eltéréssel okozott
jogsértést hatdrozatdban nem orvosolta. E § (2) bekezdése alapjan jogegységi panasznak van
helye akkor is, ha a Kuria itélkez6 tanacsa jogkérdésben — jogegységi eljaras kezdeményezése
nélkiil — ugy tér el a Kuria kozzétett hatarozatatol, hogy az adott eltérésre az alsobb foku
bir6ésagok hatarozataban nem keriilt sor.

[41] A Kuria eloljaroban utal arra, hogy a jogegység kovetelményét az Alaptdrvény 25.
cikk (3) bekezdése hatarozza meg, kimondva hogy ,[a] Kuria biztositja a birdsagok
jogalkalmazasanak egységét”. A Kuria e feladatat az itélkezése soran akkor teljesiti, ha a
kozzétett kuriai dontéseiben elfogadott jogértelmezés elvi tartalmat (Gn. ratio decidendi) az
azonos ligyekben koveti (Jpe.11.60.038/2025/6.).

[42] A jogegységi panasz eljaras egy rendkiviili, a jogerd utani, a jogegységet célzo, a
Bszi. kiilon szabélyozasan alapuld sui generis eljaras, amely nem a per folytatdsa, hanem a
jogrendszer bels6 koherencidjanak a megteremtését szolgalja (Jpe.l.60.005/2021/5.). A
jogegységi panasz eljardsban ezért a Kuria nem biralja feliil a jogerds hatdrozatot, hanem
kizarolag azt vizsgalja, hogy a jogegységi panasz beadvanyban kifejezetten megjelolt,
kozzétett kuariai hatdrozatoktdl vald eltérés bekovetkezett-e, és ha igen, akkor az eltérés
indokolt volt-e vagy sem. A jogegységi panasz eljards soran a Kuria tehat a fél altal megjelolt
keretben, az 4ltala hivatkozott eltérések tekintetében vizsgalja a panasz megalapozottsagat
(Jpe.11.60.038/2025/6.). A jogegységi panasz eljaras elézdekben emlitett kereteit kijelolik
egyfeldl azok a kozzétett kuriai hatarozatok, amelyektdl valo eltérésre a panasz el6terjesztdje
a jogegységi panaszaban hivatkozott, masrészrol az a jogkérdés, amelyben a panaszos eltérést
allit (Jpe.11.60.060/2023/7.).

[43] A jogegységi panasz eljarasban eljarasi kérdésekben is lehet jogegységi panasszal €lni
(Jpe..60.011/2021/3.). Nyilvanvaloan eltérden kell vizsgalni az ligyazonossag fennallasanak
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feltételeit eljarasjogi kérdések esetén, figyelemmel arra, hogy eléfordulhat, hogy ugyanazon
eljarasjogi rendelkezéseket eltérd ténybeli és anyagi jogi alapon elbirdland6 iigyekben kell
azonosan alkalmazni. E korben tehat annak kell jelentdséget tulajdonitani, hogy az
alkalmazott eljarasi rendelkezés azonos-e, és az Osszehasonlitand6 ligyekben az alkalmazott
normaval Osszefiiggésben felvetett absztrakt jogkérdés azonos vagy eltér6 modon kertilt
megvalaszolasra (Jpe.I1.60.044/2025/14.).

[44] A Kiria Jogegységi Tanacsa mar tobb dontésében {pl. Jpe.l.60.019/2025/11.,
Indokolas [46]} elvi éllel fejtette ki, hogy a jogegységi panasz jogintézménye nem a
panaszosnak a per targyava tett jog- és érdeksérelmének kikiiszobolésére szolgal. Erre az
eljarasi torvények altal szabalyozott rendes és rendkiviili jogorvoslatok tobbiranyt lehetdséget
biztositanak. A jogegységi panasz eljards, mint ahogy a nevébdl is tikrozodik, a kozzétett
hatérozattol eltérés feloldasat, a jogegység biztositasat célozza, nem pedig Gjabb jogorvoslati
féorumot nyit a panaszosnak, a megel6z6 eljarasok soran sziikségszeriien mar érvényesitett
jog- és érdeksérelem orvoslasara {Jpe.l.60.001/2021/2., Indokolas [13]}. Ugyancsak e korben
mutatott rd a Kuria Jogegységi Tanacsa arra is, hogy a jogegységi panasz eljaras a Bszi.-n
alapulo, rendkiviili, jogerd wutdni, jogegységet célzd0 sui generis eljards. Mas
megfogalmazasban: a jogrendszer belsé koherencidjanak megteremtését szolgaldo ©nalld
eszkoz. Jogorvoslati eljaras ugyan, de nem a per folytatdsa. Nem jelentheti a feliilvizsgélati
eljaras megismétlését, tovabba az abban szerepl6 indokolds feliilmérlegelését. Nem miikodhet
tovabba kvazi ,,szuper-feliilvizsgalatként” sem {Jpe.[.60.011/2021/3., Indokolas [20]}.

[45] A panaszosok a Bszi. 41/B. § (2) bekezdésére alapitva kérték a tamadott hatarozat
hatalyon kiviil helyezését, és a feliilvizsgalati tanacs 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasitdsat. A jogegységi panaszban a Kuria két olyan kozzétett hatarozatat jelolték meg,
amelytol allaspontjuk szerint a tamadott hatarozat jogkérdésben indokolatlanul eltért: a
P£v.20.614/2025/8. és a P£v.20.543/2016/4. szam\ hatarozatot.

[46] Elsoként arra hivatkoztak a panaszosok, hogy a Kuria a timadott hatarozatban eltért a
P£v.20.614/2025/8. szamu itélettél. A panaszosok szerint a jogegységi panasz eljarasban
vizsgalando egyik jogkérdés az, hogy a kozérdekli adat kiadasa irant elSterjesztett kereset
mikor felel meg teljeskdrien a Pp. 173. § (1) bekezdésében meghatarozott
kovetelményeknek. A panaszosok allaspontja szerint a vizsgalandd kérdés alapvetden eljarasi
és nem anyagi jogi, erre tekintettel kisebb jelentdséget tulajdonitottak a hivatkozott
referenciahatarozat tényallasanak.

[47] A jogegységi panaszban kifejtették, hogy a Pfv.20.614/2025/8. szamu hatarozatban a
Kiria hivatalbol allapitotta meg, hogy a felperes keresetében tobb, eltérd tartalmu, egymassal
nem 0sszefiiggd, mas szervek (érintettek) részére mas-mas feladatot kijel6lé adat kiadasanak
a teljesitését kérte. Az ekként mindsitett kereset a Kuria szerint nem felel meg a Pp. 170. § (2)
bekezdésében irt rendelkezéseknek, mert — a panaszosok értelmezése szerint — az tartalma
szerint nem egy keresetet tartalmaz, és a Kuria kimondta, hogy a kereset a Pp. 173. § (1)
bekezdésének a valddi targyi keresethalmazat eldterjesztésérol szold rendelkezésébe iitkozik,
mert a felperes altal megjelolt adatok tobb 6nalld, eltérd megitélés ala esd, egymadstol
fliggetlen jogviszonyt keletkeztettek. Az adatok tartalma (ténybeli alapjuk), a meghozataluk
idépontja eltérd, Oonmagaban a jogalapok hasonlosaga a valodi targyi keresethalmazat
megengedhetdségét nem indokolja.

[48] A panaszosok azzal érveltek, hogy a felperes keresete ténylegesen kilenc, eltérd
adatkezeld kezelésében 4llo, kiilonbozd kozérdekli adatok kiadédsa iranti keresetet foglalt
magaba, vagyis tartalma szerint szintén nem egy keresetet tartalmazott. Az egyes kereseti
kérelmek mogott ugyanis kilenc egyedileg megitélendd adatmegismerés iranti igény allt.

[49] A panaszosok a két ligy kozotti azonossagot abban lattak, hogy a Kuridanak mind a két
igyben sziikségképpen (hivatalbol) allast kellett arrdl foglalnia, hogy az Infotv. 31. § (1)
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bekezdésére alapitott perben a Pp. 173. § (1) bekezdésének megfelel-e a felperes altal
eléterjesztett kereset, €és ennek eredményeképpen dontenie kellett arrdl is, hogy érdemben
feliilbiralhato-e a jogerds itélet.

[50] A panaszosok érvelésével szemben a Kuria Jogegységi Tanacsa a tdmadott hatdrozat
¢s a Pfv.20.614/2025/8. szama hatdrozat kozotti ligyazonossagot nem  taldlta
megallapithatonak. Mindenekeldtt kiemelendd, hogy a Kuria Jogegységi Tandcsanak
gyakorlata alapjan a kozérdekti adat kiaddsa iranti perekben hozott hatarozatok esetén az
ligyek OsszevethetOségének vizsgalata soran kiemelt jelentdséget kell tulajdonitani az
adatigénylés targykorének {Jpe.11.60.038/2025/6., Indokolas [59], [63]}.

[51]  Erre tekintettel a Kuria Jogegységi Tanacsa nem értett egyet a panaszosoknak azzal a
kijelentésével, hogy ebben az eljarasban az ligyazonossag szempontjabol kisebb jelentdsége
lenne a tényallas vizsgalatinak. Nem hagyhato figyelmen kiviil ugyanis az, hogy a
P£v.20.614/2025. szamu {igy tényallasa szerint a felperes egy alperessel szemben nyujtott be
keresetet, tekintettel arra, hogy kozérdekli adatigénylését is ehhez az egy szervhez cimezte.
Ebben gyakorlatilag 13 év alatt meghozott, tobb ezres nagysagrendii (valamennyi 2000-es és
4000-es kormanyhatarozat, tovabba az emlitett kormanyhatarozatok részét képezd vagy
azokhoz kapcsolédd mellékletek, fiiggelékek, valamint az elnevezéstdl fliggetleniil a
kormanyhatarozatokhoz tartozé valamennyi egyéb irat) dokumentum elektronikus, kereshetd
formaban torténd kiadasat kérte. Kiemelést érdemel az is, hogy az alperes védekezésében a
kereset tartalmi hidnyossagait allitotta és a felperes adatigénylésének egy perben vald
érvényesitését sérelmezte {Pfv.20.614/2025/8., Indokolas [54]}. A kereset tartalmi
hianyossagait az els6fokl és a masodfoku birosag is észlelte {P{v.20.614/2025/8., Indokolas
[55]}, majd a Kuria jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a valddi targyi keresethalmazatnak
nem feleltethetd meg az az eset, ha a felperes keresetében tobb ezer, eltérd tartalmu,
egymassal nem Osszefiiggd, mas szervek (érintettek) részére mas-mdas feladatot kijel6ld
hatarozat kiaddsanak a teljesitését kéri. A Kuria tehat megallapitotta, hogy a felperes altal
egységesen, kizarolag az eldzetes adatigénylésre alapitott kozérdekii adat megismerése iranti
keresetek mogott kiilonbozo érintettnek kozvetleniil megkiildott, eltérd feladatot kijeldlo,
elvileg pénziigyi kotelezettségvallalassal nem jard egyedi, eltérd szabalyok szerint mindsiild,
ennek megfelelden eltérd bizonyitast és jogi megitélést (megtagadasi ok/okok vizsgalatat)
igényld adat megismerése iranti igény all, ezért az egy perben valo érvényesitésiik nem felel
meg a Pp. 173. §-a alapjan a valddi targyi keresethalmazattal szemben tamasztott
kovetelményeknek {P{v.20.614/2025/8., Indokolas [61]-[62]}.

[52] A Kuria Jogegységi Tanacsa ramutat: a panaszosok tévesen értelmezik a Kuria
referenciaként megjelolt hatirozataban kifejtett megéllapitdsokat. A panaszosok allitdsa
szerint ugyanis ,,a Kuria szerint nem felel meg a Pp. 170. § (2) bekezdésében irt
rendelkezéseknek, mert az tartalma szerint nem egy keresetet tartalmaz ¢és kimondta, hogy a
kereset a Pp. 173. § (1) bekezdésének a valodi targyi keresethalmazat eléterjesztésérdl szolo
rendelkezésébe iitkdzik, mert a felperes altal megjeldlt adatok tobb 6nallo, eltérd megitélés
ala esd, egymastol fliggetlen jogviszonyt keletkeztettek”. A Kuria azonban ¢ mondatban nem
hasznalta a ,,mert” kotdszot: tehat nem azért nem felelt meg a felperes keresete a Pp. 170. §
(2) bekezdésének, mert nem egy keresetet tartalmazott, hanem azért — ahogyan arra az alperes
az eljards soran helytalléan hivatkozott —, mert a kereset nem tartalmazta az érvényesiteni
kivant joghoz kapcsolddo tényallitdsokat. Emiatt jutott arra a kovetkeztetésre a Kuria, hogy a
kereset teljeskoriien nem felel meg a Pp. 170. § (2) bekezdésében és a Pp. 173. § (1)
bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek, holott az alperes érdemi védekezésének és
az azt vitatd és cafold nyilatkozatdnak a megfeleld tartalmt keresetre kell kiterjednie
{P£v.20.614/2025/8., Indokolas [48]-[49]}.
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[53] Téves a panaszosoknak az az allitdsa is, hogy a fenti ligyek kozotti azonossagot
megalapozza az, hogy ,,a Kuaridnak mindkét tigyben arrdl kellett allast foglalnia, hogy a
felperes keresete megfelel-e a Pp. 173. §-anak”. A Kuria Jogegységi Tandcsa kiemeli
egyrészrol azt, hogy a referenciahatarozattal ellentétben a tamadott hatarozattal érintett
igyben az eljards folyaman egyik fél sem hivatkozott arra, hogy meg nem engedett
keresethalmazat allna fenn, ezt a birésagok sem észlelték a hivatalbol lefolytatott vizsgalatuk
soran, erre vonatkozo kifejezett megallapitast a birosagok itéletei nem tartalmaznak.

[54]  Masrészrdl 1ényeges kiilonbség a két ligy kozott az adatigénylés targykore, illetve
annak terjedelme: a fentebb kifejtettek szerint a Pfv.20.614/2025. szamu tigyben a felperes a
keresetében tobb ezer, eltérd tartalmi, egymassal nem Osszefiiggd, mas szervek részére, mas-
mas feladatot kijel6l6 hatarozat kiadasat kérte; ehhez képest a tamadott hatdrozattal érintett
ligyben a felperes ugyanazon négy adatkorre vonatkozd adatigénylést kiildott ugyanazon
jogallast, a Kormany irdnyitasa alatt 4ll6 kiilonos hataskorti kozponti kormanyzati igazgatasi
szervek (a panaszosok) szdmadra, a panaszosok pedig az eljards soran valamennyi alperes
vonatkozasaban gyakorlatilag azonos védekezést terjesztettek eld, az egyes adatigényléseket
is ugyanazon vagy hasonlo6 hivatkozassal tagadtak meg.

[55] A Kuria Jogegységi Tanacsa hangsulyozza: az iigyazonossdg nem allapithatdé meg
Onmagaban amiatt, hogy a birdsagoknak mindkét ligyben hivatalbdl vizsgalniuk kellett az
eljaras megindithatdsdganak vagy lefolytathatosaganak valamely feltételét, hiszen ez akéar
valamennyi iigy kozds elemét jelenthetné, ami tulajdonképpen sziikségtelenné tenné az
ligyazonossag vizsgalatat, ezaltal végsé soron annak kiliresitéséhez vezetne. {A
keresethalmazat megengedhetosége mellett a birdsagoknak minden {igyben hivatalbol kell
figyelembe vennie példaul a bir6sag hataskorének és illetékességének hidnyat [Pp. 24. § (1)
bekezdés, Pp. 30. § (2) bekezdés], a felek perbeli jog- és cselekviképességét [Pp. 35. § (1)
bekezdés], vagy a perakadalyok fennallasat is [Pp. 176. §]}. Kiemelést érdemel tovabba, hogy
a panaszosok az eljaras sordn el0szor a jogegységi panaszban hivatkoztak a Pp. 173. § (1)
bekezdésére, azzal az indokkal, hogy ,a felperes keresete ténylegesen kilenc, eltérd
adatkezeld kezelésében allo, kiilonbozé koézérdekii adatok kiadasa iranti keresetet foglalt
magaba, vagyis tartalma szerint szintén nem egy keresetet tartalmaz”. Hivatkoztak arra is,
hogy a felperes altal megjeldlt tobb 6nallo, eltéré megitélés ald esd, egymastol fiiggetlen,
eltéré idopontban létrejott jogviszonyt keletkeztetd adatok kiaddsara irdnyuld igényt
terjesztett eld. A kiilonb6z6 panaszosok altal 1étesitett jogviszonyok alapjan eljard politikai
tanacsadok egymassal nem keriilnek kapcsolatba, igy a tény- és jogalap Osszefliggése ilyen
esetben nyilvanvaléan nem allapithaté meg.

[56] A Kuria Jogegységi Tandcsanak allaspontja szerint azonban a kdzérdekill adat kiadasa
iranti perben a valddi targyi keresethalmazat megengedhetdsége szempontjabol elsésorban
nem az egyes adatkezelOk és az érintettek kozotti jogviszonyt, illetve azok egymassal valod
kapcsolatat, hanem a felperesnek az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésébdl és az Infotv. 28. §
(1) bekezdésébdl fakadd, a kozérdekli adatok megismerésére vonatkoz6 igény (alapjog)
érvényesitését kell alapul venni. A panaszosok azonban részletesen nem fejtették ki azt, hogy
— a referenciahatarozattal dsszevetve — allaspontjuk szerint miért nem volt megengedhetd a
keresethalmazat, vagyis azt, hogy a keresetek miért nem ugyanabbdl vagy — ténybeli €s jogi
alapon — Osszefiiggd jogviszonybol erednek. Erre tekintettel a Kuria Jogegységi Tanacsa
ismételten kiemeli: a kozérdekii adat kiaddsa iranti perekben hozott hatdrozatok esetén az
igyek Osszevethetdségének vizsgalata soran fokozott szerepe van az adatigénylés
targykorének {Jpe.11.60.038/2025/6., Indokolas [59], [63]}.

[57] A panaszosok referenciahatarozatként megjeldlték a Kuria P£v.20.543/2016/4. szamu
hatarozatat is. Ehhez kapcsoldddan mindenekeldtt arra mutat rd a Kuria Jogegységi Tandcsa,
hogy a panaszosok tévesen hivatkoztak arra, hogy a referenciahatarozatban és a tadmadott
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hatérozatban is arrdl kellett dontenie a birdsdgnak, hogy a kozfeladatot ellatd személy
részérél a kozfeladatanak ellatdsahoz valamely tanacsot igényld kérdésben igénybe vett
tanacsadoi tevékenység az Infotv. 26. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan 6nmagaban
kozfeladatnak mindstil-e.

[58] A Kdria Jogegységi Tanacsa e referenciahatarozattal 6sszefiiggésben i1s hangstulyozza:
az ligyek Osszevethetdsége soran kiemelt jelentdséget kell tulajdonitani az adatigénylés
targykorének. A Kuria Pfv.20.543/2016. szamu iigyében az adatigényld azt kérte, hogy az
alperes kiildje meg a 2014. janudr 1. napjan vagy azt kdvetden az Orszaghdz és az
Orszaggytilés Irodahaza, valamint az Orszaggytlés Hivataldnak elhelyezésére szolgalo
épiiletek teriiletére torténd belépés és az ott-tartdzkodas, valamint az Orszaggyiilési Orség e
feladatkorével Osszefiiggd tevékenysége részletes szabalyairdl szolo 9/2013. szamu hazelnoki
rendelkezés (a tovabbiakban: HR) 3. § (6) bekezdés a) pontja alapjan kiallitott szakértdi
belépdkre vonatkozo aldbbi adatokat: a belépd altal belépésre jogositott személy neve, a
belépd kiallitdsanak idépontja, érvényességi ideje, a belépd kiallitasat kérelmezd személye, a
belépd kiallitasat kérelmezd szervezet neve. A Kuria megéllapitotta, hogy az orszaggytilési
képviselok, eurdpai  parlamenti képviselok, az  Orszaggyllés bizottsdgai, a
képviseldcsoportok, illetve az Orszaggylilés alelndkei mint kdzfeladatot ellatd szervek, illetve
személyek részérdl a kozfeladatuk ellatdsdhoz valamely specialis szakértelmet igényld
kérdésben igénybe vett szakértdi tevékenység onmagaban nem mindsiil kozfeladatnak. Ebbdl
kovetkezden a szakértoket nem tekintette az Orszaggytilés feladat- és hataskorében eljard
személynek.

[59] Ehhez képest a timadott hatdrozatban az adatigénylés a panaszosokkal torvény [Kit.
3. § (2) bekezdés c) pont] alapjan politikai szolgéalati jogviszonyban all6 személyekre
(politikai tanacsaddkra) vonatkoz6d egyes adatokra iranyult. A politikai tanicsaddk a
miniszterelnok tevékenységéhez és a Korméany dontéseinek eldkészitéséhez, a miniszterelndok
tevékenységéhez és a Kormany dontéseinek elokészitéséhez, a miniszter tevékenységéhez, az
allamtitkar tevékenységéhez, a miniszterelndk politikai igazgatdjanak tevékenységéhez, vagy
a miniszterelnok nemzetbiztonsagi fOtanacsaddjanak tevékenységéhez kozvetlentil
kapcsolodo feladatok ellatasara teljesithetnek szolgalatot a Kit. 214. § (1) bekezdése szerint,
felettilk a munkaltatoi jogokat pedig a miniszter vagy az allamtitkar gyakorolja [Kit. 215. §
(1) bekezdés].

[60] A két hatarozat kozotti kiilonbség tehat szembetiing: mig a referenciahatarozatban
olyan személyekre (szakértdkre) vonatkozott az adatigénylés, akik jogallasara, feladatkorére,
vagy esetleges kozfeladatuk ellatasaval Osszefiiggd tevékenységére vonatkozo szabalyokrol
torvény nem rendelkezett, a felek arra nem is hivatkoztak, az adatigénylést az Orszaghaz és az
Orszaggytilés Irodahdza, valamint az Orszaggytlés Hivataldba torténd belépésrdl szolo
kbzjogi szervezetszabalyozo eszkozre, a HR 3. § (6) bekezdés a) pontjara alapitottdk. Ezzel
szemben a tdmadott hatarozatban az adatigénylés a politikai tanadcsadokra vonatkozott, akik a
torvény alapjan a miniszterelnok, a miniszter vagy az Aallamtitkar tevékenységéhez
kozvetleniil kapcsolodo feladatok ellatasara teljesithetnek szolgalatot.

[61] Kiemelést érdemel az is, hogy e referenciahatarozattdl valé eltérésre a panaszosok az
eljaras minden szakaszéban hivatkoztak, azonban az elsd- és a masodfoku birdsag {FOvarosi
Torvényszék 31.P.22.925/2024/6/11., Indokolas [56]; Fovérosi {télétabla 2.P£.20.095/2025/4.,
Indokolas [38]}, valamint a Kuria is kifejtette, hogy nem tértek el a referenciahatarozatban
foglalt jogértelmezéstdl, illetve nem csak a hatdrozatok tényalldsa kiilonbozik, de még az
alkalmazando jogszabalyok sem azonosak {P{v.20.796/2025/6., Indokolas [25]-[26]}.

[62] Mindezek alapjan a Kuria Jogegységi Tandcsanak alldspontja szerint nem allapithato
meg a panaszosok altal eltéré dontésként megjeldlt Pv.20.543/2016/4. szam hatarozat €s a
tamadott hatdrozat kozotti ligyazonossag, ebbdl kovetkezden az sem vizsgalhatd, hogy a
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tamadott hatdrozat eltért-e a hivatkozott referenciahatarozattol. A teljesség kedvéért azonban
megjegyzi a Kuria Jogegységi Tanacsa, hogy — a panaszosok allitdsaval szemben — az Infotv.
26. § (2) bekezdése alkalmazasdnak nem eldfeltétele, hogy a politikai tandcsaddo a
panaszosoknal ,,vezetéi munkakort” toltson be. A Kuria gyakorlata alapjan a kozfeladatot
ellatd szerv feladat- és hataskorében eljard személyek kore nem sziikithetd a vezetdre, illetve
a vezetd  allasi  személyek  korére  (Pfv.21.145/2013/5., P{v.21.220/2023/6.,
P£v.20.117/2024/6.).

[63] A fentiekbdl tehat az kovetkezik, hogy a tdmadott hatdrozat és a panaszosok altal
megjelolt két hatarozat kozott ligyazonossag nem all fenn, igy értelemszertien nem allapithato
meg a tamadott hatarozat eltérése, ¢s emiatt nem vizsgalhato az eltérés indokoltsaga sem. Erre
figyelemmel a panaszosok e korben eldadott hivatkozéasait a Kuria Jogegységi Tanacsa nem
vizsgalhatta.

[64] Mindezekre tekintettel nem allapithatdé meg, hogy a Kuria a panaszosok altal
hivatkozott hatarozatokban kifejtett jogértelmezéstol jogkérdésben eltért volna, ezért a Kuria
Jogegységi Tandcsa a jogegységi panaszt — mint alaptalant — a Bszi. 41/D. § (3) bekezdése
alapjan elutasitotta.

Elvi tartalom

[65] Kozérdekli adat kiaddsa irdnti perekben hozott hatarozatok esetén az iigyek
Osszevethetdségének vizsgalata sordn kiemelt jelentdséget kell tulajdonitani az adatigénylés
targykorének. Az ligyazonossag nem allapithatd meg 6nmagaban amiatt, hogy a birésagoknak
mindkét tigyben hivatalbdl vizsgalniuk kellett az eljards megindithatosaganak vagy
lefolytathatdsaganak valamely feltételét, hiszen ez akar valamennyi iigy kozds elemét
jelenthetné, ami tulajdonképpen sziikségtelenné tenné az ligyazonossag vizsgalatat, ezaltal a
jogegységi panasz eljaras e feltételét kitiresitené.

Zaro rész

[66] Az illetékekrol szo6ld 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (1)
bekezdésében meghatarozott jogegységi panasz eljarasi illeték — figyelemmel a panaszosok
részére az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentességre —

a Bszi. 41/C. § (2) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam
terhén marad.

[67] A jogegységi panasz alaptalansagara tekintettel a panaszosok egyetemlegesen
kotelesek megfizetni az ellenérdekli fél részére a jogegységi panasz eljarasban a jogi
képviseletével Osszefliggésben felmeriilt, a birdsagi eljarasban megallapithatd iigyvédi és
kamarai jogtanacsosi koltségrdl szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerint
megallapitott koltséget. Az ellenérdekii fél koltségét annak figyelembevételével kérte
megallapitani, hogy nyilatkozata elkészitésével Osszefliggésben 16 munkaodraja meriilt fel. A
Kuria Jogegységi Tanacsa megallapitotta, hogy az ellenérdekii fél altal felszamitott koltség az
elvégzett munkaval ardnyban all, ezért egyetemlegesen 224.000 forint megfizetésére kotelezte
a panaszosokat.

[68] A Kuria Jogegységi Tandcsa a jogegységi panaszt a Bszi. 41/C. § (8) bekezdése
alapjan targyalason kiviil biralta el.

[69] A hatarozat ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.
Budapest, 2026. junius 15.

Dr. Varga Zs. Andrés s.k. a tanacs elndke, Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. el6ad6 biro,
Dr. Varga Zs. Andras s.k. a tanacs elnoke az alairasban akadalyozott Dr. Balogh Zsolt Péter
bird helyett, Dr. Bartk6 Levente s.k. bird, Dr. Csdk Zsolt s.k. bird, Dr. Cseh Attila s.k. biro,
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Dr. Darak Péter s.k. bird, Dr. Domonyai Alexa s.k. bird, Dr. Dome Attila s.k. bir6, Dr. Farkas
Attila s.k. biro, Dr. Gyarmathy Judit s.k. bir6, Dr. Hajdu Edit s.k. bird, Dr. Harangoz6 Attila
s.k. biro, Dr. Kalas Tibor s.k. biro, Dr. Kurucz Krisztina s.k. bird, Dr. Puskas Péter s.k. biro,
Dr. Remes Gabor s.k. bird, Dr. Sperka Kalman s.k. bird, Dr. Tanczos Rita s.k. bird



