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A Kiuria Onkormanyzati Tanacsa megallapitja, hogy

- Mogyoréd Nagykdzség Onkorményzat Képviseld-testiiletének a Hungaroringen
megrendezésre keriilé alkalmi rendezvények idején jelentkezd szolgaltatasi és gazdasagi
tevékenységekrol szolo 27/2013. (XI1.19.) szdmu onkormanyzati rendelet 1. § (2) bekezdés a)
pont ,ideiglenes szallashely-szolgaltatast,” szovegrésze, 2. § (1) pontja, 3. § (1) bekezdés ,,
ideiglenes szallashely-szolgaltatas,” szovegrész, 4. §-a, 7. §-a, valamint 3. szaml melléklete
¢és 4. szamu melléklet 1. pontja torvénysértd, ezért ezeket a rendelkezéseket megsemmisiti;

- a részleges megsemmisités eredményeképpen Mogyoréd Nagykozség Onkorményzat
Képviseld-testiiletének a Hungaroringen megrendezésre keriild alkalmi rendezvények idején
jelentkezd szolgaltatasi €s gazdasagi tevékenységekrdl szolo 27/2013. (XI1.19.) szamu
onkormanyzati rendelet 1. § (2) bekezdés a) pontja az alabbi szoveggel marad hatalyban:

,»a) Mindazon magyar ¢s kiilfoldi természetes személyre, jogi személyre, valamint jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezetre, amely a Hungaroring teriiletén tartott nemzetkozi
vagy orszagos rendezvények és az azt megel6zd és kovetd egy nap (a tovabbiakban: alkalmi
rendezvény) ideje alatt ideiglenes kereskedelmi tevékenységet végez vagy ideiglenes
parkoltatast, egyéb szolgaltatast nyujt;”

- a részleges megsemmisités eredményeképpen Mogyorod Nagykozség Onkorményzat
Képviselo-testiiletének a Hungaroringen megrendezésre keriilé alkalmi rendezvények idején
jelentkezé szolgaltatasi és gazdasagi tevékenységekrdl szold 27/2013. (XIL.19.) szdmu
onkormanyzati rendelet 3 § (1) bekezdése az alabbi szoveggel marad hatalyban:

»(1) Kereskedelmi tevékenység nytjtasa, ideiglenes parkold ilizemeltetése, egyéb - az
alkalmi rendezvény idején folytatott - ideiglenes gazdasagi tevékenység (a tovabbiakban
egylitt: gazdasagi tevékenység) jogszabalyban meghatdrozott hatésagi engedély vagy igazolas
birtokaban végezhetd.”
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A Kuria Onkorméanyzati Tanécsa

- Mogyordéd Nagykdzség Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a Hungaroringen
megrendezésre keriilé alkalmi rendezvények idején jelentkezd szolgéltatdsi és gazdasagi
tevékenységekrdl szold 27/2013. (XII.19.) szdmu Onkormdnyzati rendelet egyéb
rendelkezései torvényellenességének megallapitasara iranyuld inditvanyt elutasitja;

- Mogyordd Nagykozség Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a kozosségi egyiittélés
alapvetd szabalyairdl és ezek elmulasztasdnak jogkovetkezményeirdl sz616 28/2013. (XII1.19.)
szami Onkormanyzati rendelet 14. §-a tOrvényességi vizsgalatara irdnyuld eljarast
megsziinteti.

A Kiria Onkormanyzati Tanacsa elrendeli

- hatarozatanak a Magyar K6zlonyben valod kozzétételét a megsemmisitett rendelkezés a
hatarozatnak a Magyar Ko6zlonyben valo kozzétételét kovetd napon veszti hatalyat;

- hogy hatarozatat — a Magyar Kozlonyben valo kozzétételt kovetd nyolc napon beliil — az
onkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos modon hirdessék ki.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az inditvany alapjdaul szolgalo ténydllas

1. A Pest Megyei Kormanyhivatal Kormanymegbizottja (a tovabbiakban:
inditvanyozd) a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l szold 2011. évi CLXXXIX. torvény
(a tovabbiakban: Motv.) 132. § (1) bekezdése alapjan torvényességi felhivassal élt Mogyorod
Nagykozség Onkorményzat KépviselS-testiiletének (a tovdbbiakban: érintett Snkormanyzat) a
Hungaroringen megrendezésre keriild alkalmi rendezvények idején jelentkezd szolgaltatasi és
gazdasagi tevékenységekrdl szold 27/2013. (XII.19.) szdmG Onkormdanyzati rendelet (a
tovabbiakban: Or.1.) egészével, valamint a kdzdsségi egyiittélés alapvetd szabalyairdl és ezek
elmulasztasanak jogkovetkezményeirdl szolo 28/2013. (XII.19.) szdml Onkormanyzati
rendelet 14. §-aval 0sszefiiggésben. Bar a Kormanyhivatal és a képvisel6-testiilet egyeztetett
az Or.l. egésze és az Or.2. 14. §-a tdrvényességérdl, a torvényességi felhivasban foglalt
hatarid eredményteleniil telt el. Az érintett dnkorméanyzat az Or.1.-et nem vonta vissza, az
Or.2. 14. §-at nem modositotta, ezért a Korméanyhivatal az Motv. 136. § (2) bekezdése alapjan
kezdeményezte a Kurandl az oOnkormanyzati szabalyozas torvényességi vizsgalatat ¢&s
megsemmisitését.

2. Az Or.1. részletes szabélyokat tartalmaz a Hungaroringen megrendezésre keriil6
alkalmi rendezvények idején jelentkezd szolgaltatasi és gazdasagi tevékenységekrdl. Az Or.2.
14. §-a ehhez kapcsolddva tényallasokat allapit meg a Forma 1 Magyar Nagydij és a
Hungaroringen rendezendd egyéb versenyek idején a kozOsségi egyiittélés szabalyaival
ellentétes magatartassokkal dsszefiiggésben.

Az inditvany és az érintett onkormanyzat dllasfoglaldsa

3. Az inditvanyozé szerint az Or.1. megalkotisara és az Or.2. 14. §-aban foglalt
szabalyozasra az érintett dnkorméanyzatnak nem volt felhatalmazésa, igy a szabalyozéas az
Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésébe iitkozik. Az inditvanyozo az Alaptorvény 32. cikke,
valamint az Métv. 2. § (2) bekezdése €s (4) bekezdése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az Or.1. targya nem helyi kdziigy, nem tekinthetd torvény altal nem szabalyozott helyi
tarsadalmi viszonynak, igy nem terjed ki r4 az 6nkormanyzat eredeti rendeletalkotasi jogkdre.

4. Az inditvanyoz6 utalt arra, hogy az egyes szolgaltatasi és gazdasagi
tevékenységekre torvényi ¢és kormanyrendeleti szabalyok vonatkoznak. Kiemelte a
szolgaltatasi tevékenység megkezdésének ¢és folytatasanak altalanos szabalyairdl sz6l6 2009.
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évi LXXVI. torvényt (a tovabbiakban: Szolgtv.), valamint a kereskedelemrdl szo6l6 2005. évi
CLXIV. torvényt (a tovabbiakban: Kertv.). A kormanyrendeleti szabalyok koziil az
inditvdnyoz6 — mint az adott targykdrre vonatkozé szabalyozast — a kereskedelmi
tevékenységek végzésnek feltételeirdl szolo 210/2009. (IX.29.) Korm. rendeletet (a
tovabbiakban: Korm. rendeletl.), a szallashely-szolgaltatasi tevékenység folytatdsanak
részletes feltételeirdl és a szallashely-iizemeltetési engedély kiadasanak rendjérdl szolo
239/2009. (X. 20.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban: Korm. rendelet2.), a zenés, tancos
rendezvények mukodésének biztonsagosabba tételérdl szolo 23/2011. (III. 8.) Korm.
rendeletet (a tovabbiakban: Korm. rendelet3.), végiil a telepengedély, illetve a telep
l1étesitésének bejelentése alapjan gyakorolhatd egyes termeld ¢és egyes szolgaltatd
tevékenységekrol, valamint a telepengedélyezés rendjérdl és a bejelentés szabalyairdl szolo
57/2013. (II. 27.) Korm. rendeletet jelolte meg (a tovabbiakban: Korm. rendelet4.).

5. Az alkalmi rendezvényekkel kapcsolatban az inditvanyoz¢é allaspontja az, hogy a
Korm. rendeletl. 15. § (1) bekezdése és 28. § a) és b) pontja alapjan az Or.1. Altal
szabalyozott tevékenységek alkalmi rendezvénynek mindstilnek. E fogalomba beletartozik az
a nem rendszeres, valamely alkalombol szervezett rendezvény, amelyhez kiskereskedelmi
tevékenység ¢€s szolgaltatds kapcsolddik. Ilyenek a Hungaroringen megszervezésre keriild
sportversenyek. Nemcsak a Hungaroring kiilon teriiletén, hanem az a koriil bonyolitott
kiskereskedelmi tevékenység is a szervezett rendezvényhez kapcsolddik. A Korm. rendeletl.
alapjan a targykort kozponti jogszabaly rendezi.

6. A kereskedelmi tevékenységgel Osszefiiggésben az inditvanyozo a Kertv. 1. §-a
3. § (1) bekezdése, altalanos indokolés és az 1. §-hoz kapcsolddo indokolés alapjan, tovabba a
Korm. rendeletl. 6. § (1) bekezdése, 10/A. §-a, 12. § (1) bekezdése, 14. § (2) bekezdése
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Or.1.-ben szabalyozottak kdzponti jogszabalyok
altal rendezettek, a kereskedelmi tevékenység megfeleld engedélyek birtokaban torténhet.

7. A parkoltatassal 6sszefiiggésben az inditvanyozo utal arra, hogy az Or.1 2. §-aba
foglalt értelmezd rendelkezések meghatarozzak az ideiglenes parkold fogalmat. E szerint
ideiglenes parkold ,alkalmi rendezvényre kilatogatd személyek gépjarmiivei szamara
biztositott teriilet az alkalmi rendezvény ideje alatt.” Az inditvanyozo kifejti, hogy
parkoltatasra a Korm. rendelet4. 1. melléklet 70. pontja bejelentési kotelezettséget allapit
meg. Kozponti jogszabaly igy meghatdrozza a parkoltatds, mint szolgéltatasi tevékenység
folytatasanak jogszabalyi kereteit. Amennyiben pedig nem lizletszerien rendszeres, nyereség
elérésére vonatkozo tevékenységrdl van szo, ugy szerzddéses jogviszony jon létre, amelyben
a polgari jog altalanos szabdlyai az irdnyadodak.

8. A zenés, tancos rendezvényekkel Osszefliggésben az inditvanyozd eldadta, hogy
err6l a Korm. rendelet3 rendelkezik. A Korm. rendelet3. 1. § (1) bekezdése hatarozza meg a
rendelet hatalyat (szabadtéri rendezvény), a 3. § (1) bekezdése rendezvénytartasi engedély
beszerzésének kotelezettségét irja eld. A targykor kozponti jogszabaly altal rendezett.

9. A széllashely-szolgaltatassal, kempingezéssel Osszefiiggésben az inditvanyozo
idézi az Or.1. 2. §-4ba foglalat ideiglenes szallashely-szolgaltatas definiciot. Az inditvanyozd
véleménye szerint a Korm. rendelet2. meghatarozza azokat a kdvetelményeket amely alapjan
szallashely-szolgaltatas végezhetd (itt az inditvanyoz6 a Korm. rendelet2. 4. §-ara 18. §-ara
valamint 3. mellékletére utal), tovabba az inditvanyozé kiemeli, hogy a Kertv. 2. § 22. pontja
a szallashely, 23. pontja pedig a szallashely-szolgaltatas fogalmait rogziti, a Szolgtv. 2. § 1)
pontja pedig az iizletszerliséget hatdrozza meg. Kozponti jogszabalyok tehat a kereskedelmi
szallashely-szolgaltatas terliletét szabalyozasi koriikbe vontdk. Abban az esetben pedig, ha a
szallashely biztositds nem esik a fenti jogszabalyok hatalya ald (pl. lakasbérlet, agybérlet),
ugy a polgari jog szabalyai az iranyadoak, amibe az onkormanyzat kdzhatalommal nem
avatkozhat be.
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10. Az inditvanyozo a fentiek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Or.1. 4ltal
szabalyozottak nem tartozhatnak az Onkormanyzat eredeti jogalkot6i jogkorébe, mivel
magasabb jogszabélyok vonatkoznak rajuk. Annak vizsgalata korében, hogy az Or.1.-ben
foglaltak esetleg torvényi felhatalmazason, annak végrehajtasara sziilettek, az inditvanyozo
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Szolgtv. nem ad felhatalmazast, a Szolgtv. 3. §-a pedig
kifejezetten kizarja az dnkormanyzati szabalyozast a targyban, a Kertv. 12. § (5) bekezdésébe
foglalt felhatalmazas ugyanakkor nem az Or.1.-ben meghatarozottakra vonatkozik. Mivel az
adott targyban az dnkormanyzatnak nincs rendeletalkotasi jogosultsaga ezért az Or.1. egésze
sérti az Alaptorvény 32 cikk (2) bekezdésében foglaltakat.

I1. Az inditvanyoz6 az Or.l.-el &sszefiiggésben végiil arra utalt, hogy a 4. § (3)
bekezdése a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodd igazgatisi dij megfizetésének
kotelezettségét irja eld, ami a Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol szolo 2011. évi CXCIV.
torvény (a tovabbiakban: Gstv.) 28. § (1) bekezdése alapjan fizetési kotelezettségnek
tekinthetd. A Gstv. 29. § (1) bekezdése szerint ilyen fizetési kotelezettséget az onkormanyzat
csak torvény felhatalmazasa alapjan irhat eld.

12. Az inditvanyozo az Or.2. térvényellenességét érintden utal arra, hogy az Or.1. 9.
§-a a rendeletben foglaltak megszegése esetére kiilon szankcio lehetdségét helyezi kilatasba,
amelyet az Or.2. 14. §-a tartalmaz. E szabaly a kozdsségi egyiittélés szabalyainak a
megsértése korében szankciondlja a Hungaroringen rendezendd versenyekkel kapcsolatos
onkormanyzati rendelkezések megsértését. Az inditvanyozo szerint mivel az Or.l.-re
vonatkozoan az érintett dnkormanyzat jogalkotdsi jogosultsaggal nem rendelkezik, ezért az
Or.1.-ben foglaltak megsértése esetén az Or.2. 14. §-dban elrendelt szankcié megallapitasara
sem rendelkezik jogalkotasi jogkdrrel.

13. A Kuria Onkormanyzati Tan4csa a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo
2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 52. §-a alapjan felhivta az érintett
onkormanyzatot, hogy az inditvanyra allasfoglalast terjeszthet eld. Az érintett onkormanyzat
szerint az Or.1. helyi kdziigyet szabalyoz. Alkotmanybirdsagi hatarozatra és az alapveté jogok
biztosa egy jelentésére utalassal az dnkormanyzat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy minden
olyan szabdly, eldirds ,helyi tarsadalmi viszony”, amelyet a lakossag sziikségletei ,,hivnak
el¢”, illetve amely helyi koziigyet érint. A 17/1998. (V.13.) AB hatarozatbdl idézve az érintett
onkormanyzat felhivta a figyelmet, hogy az onkormanyzat a telepiilés egyes Ovezeteire,
foldrajzilag pontosan meghatarozott részeire tilalmat vagy korlatozast allapithat meg.

14. Az érintett Onkorményzat példaval aldtdmasztva kifejtette, hogy a Korm.
rendeletl. 28. § a) pontja alapjdn a Forma 1 Magyar Nagydij idején a Hungaroringen
megrendezésre keriild események alkalmi rendezvénynek mindsiilnek. Felhivta a figyelmet
arra, hogy a koriilkeritett teriileten kiviil nem a Hungaroring Sport Zrt. elndk-vezérigazgatoja
a felelds, az itt zajlé események nem szervezett keretek kozott folynak, ezért azok nem
tekinthetdk a Korm. rendeletl. szerint alkalmi rendezvénynek. A Hungaroringen kiviili
teriileten a kereskedelem a 6 cél. Kifejtette tovabba, hogy a Korm. rendeletl. 10/A. §-a a
kulturdlis fesztivalokra allapit meg szabalyokat, de a 12. § (2) bekezdése sem a
Hungaroringen kiviili tevékenységre vonatkozik.

Az érintett dnkorményzat szerint az Or.1. 4. § (3) bekezdését azonban mddositani kell, mert
igazgatasi dij megallapitasara az onkormanyzatnak nincs felhatalmazasa, miniszteri hataskor
keriilt elvonasra.

15. Az érintett dnkorményzat az Or.2. 14. §-aval 6sszefiiggésben ramutatott, hogy az
onkormanyzat nem azt szankciondlja, hogy az {ligyfél nem jelentette be tevékenységét a
szolgaltatasi tevékenység felligyeletét ellatd hatdsdgnak, hanem azt, hogy az iigyfél
polgarmesternek nem tett bejelentést az Or.1.-ben folytatott tevékenységérdl.
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16. Az érintett Onkorményzat allasfoglalasara az inditvanyoz6 kiegészitd iratot
nyujtott be, amelyben cafolta az dnkorményzat altal kifejtettek relevanciajat, de — tobbek
kozott — utalt arra is, hogy az érintett donkorményzat az Alaptorvény negyedik modositasaval
hatalyon kiviil helyezett alkotmanybirosagi hatdrozatokra hivatkozik.

17. A Kuria Onkormanyzati Tanicsa az érintett dnkormdanyzat kezdeményezésére
2014. szeptember 25-én személyes meghallgatast tartott. Az érintett onkormanyzat képviseldi
kifejtették, hogy a rendelet hatdlyban tartdsdhoz mind a kiilonb6z6 szakhatésagoknak, mind
pedig a lakossagnak jelentds érdeke flizodik, a kiilonb6zd tevékenységek rendezettségét csak
az Or.-beli szabalyok titjan lehet fenntartani.

Az inditvanyozo pedig a személyes meghallgatason azt fejtette ki, hogy az dnkorményzatnak
nem volt felhatalmazasa a szabalyozasra, e kérdéseket magasabb jogszabalyok rendezik. Ha a
helyi lakossagnak valamihez érdeke flizodik, az még nem elegendd a helyi koziiggyé
nyilvanitashoz.

A Kiiria Onkormdnyzati Tandcsa dontésének indokolisa

18. A Kauria elsOként az alkotméanybirdsagi hatarozatok hivatkozhatosagat érintd
inditvanyozai felvetést tekintette at.

19. Magyarorszag Alaptorvényének negyedik moddositdsa (2013. marcius 25.) 19.
cikk (2) bekezdése 2013. aprilis 1-jei hatallyal megvaltoztatta az Alaptorvény Zard €s vegyes
rendelkezések 5. pontjat a kovetkezd szoveggel: ,,Az Alaptérvény hatalybalépése elott
meghozott alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az
ezen hatarozatok altal kifejtett joghatdsokat.” Ez a megfogalmazas — szemben a beterjesztett
torvényjavaslattal — lehetévé teszi a joghatdsok tekintetében a korabbi alkotméanybirosagi
dontésekre valo hivatkozast.

Az Alkotménybirosagnak a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatban talalhato allaspontja szerint a
korabbi Alkotméanyon alapuld hatarozatokban Kkifejtett elvi jellegi megallapitdsok
felhasznaldsa megkivanja az el6z6 Alkotmany ¢és az Alaptorvény megfelelé szabalyainak
tartalmi Osszevetését, a felhaszndlds indokoltsdgat. Az Alkotmanybirdsdg ramutatott: ,,[a]
hazai és eurdpai alkotmanyjogi fejlodés eddig megtett 1utja, az alkotmanyjog
szabalyszerliségei sziikségképpeni hatassal vannak az Alaptorvény értelmezésére is. Az
Alkotmanybirdésag az 1jabb ligyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan
felhasznalhatja a korabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi
Osszefiiggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennallo tartalmi
egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextudlis egyezdsége, az Alaptdrvény értelmezési
szabalyainak  figyelembevétele ¢és a  konkrét {igy alapjan a megallapitasok
alkalmazhatdsaganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozand6
dontése indokolasaba torténd beillesztése.”

A Kuria a fentieket figyelembe véve az 1/2013. Kozigazgatasi-munkaiigyi jogegységi
hatdrozatdban rogzitette, hogy ,az Alaptorvény negyedik modositasat kovetden sincs
akadalya annak, hogy a Kiuria az egyes jogintézmények altal kivaltott joghatdsok
elemzésénél, vagy egymdashoz valdé viszonyitdsuk sordn figyelembe vegye az
Alkotmanybirdsag hatdrozatait. Kiilonosen nincs akadéalya akkor, amikor az alkotmanyi ¢és
alaptorvényi szabalyok egyezOségén tul az Alaptorvény idébeli hatdlya ala tartozo és a
koradbban az Alkotmanybirdsag altal mar vizsgalt jogszabalyok tartalmukban azonosak.”

A fentiek alapjan nem megalapozott az az 4allaspont, hogy az Alaptorvény negyedik
modositasat kovetden a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatok hivatkozhatosdga megsziint.
A jogalkalmazé feladata ¢és felel0ssége, hogy szovegegyezOség esetén esetrol-esetre
elvégezze a kordbbi alkotmanybirdsagi hatdrozatban foglaltak adaptalhatosagat, és a jogi
érvelésbe valo beilleszthetdségét.
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20. Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése szerint feladatkorében eljarva a helyi
onkormanyzat térvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve
torvényben kapott felhatalmazds alapjan &nkormanyzati rendeletet alkot. Az Or.1.
preambuluma értelmében a rendeletet az érintett onkormanyzat az Alaptorvény 32. cikk (2)
bekezdésben meghatarozott eredeti jogalkotoi hataskorében, valamint az Motv. 13. § (1)
bekezdés 1. és 13. pontjaban meghatarozott feladatkorében eljarva alkotta meg. Az Motv. e
szabalya szerint a helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithatd kozfeladatok korében
ellatando helyi onkormanyzati feladatok kiilondsen a telepiilésfejlesztés, telepiilésrendezés,
helyi adoval, gazdasagszervezéssel €s a turizmussal kapcsolatos feladatok.

Els6ként megallapithatd tehat, hogy az érintett Onkormanyzat nem torvényben kapott
felhatalmazas alapjan annak végrehajtasara alkotta meg a rendeletet, hanem gy vélte, hogy a
Hungaroringen megrendezésre keriild alkalmai rendezvények idején jelentkezd szolgéltatési
¢s gazdasagi tevékenység egyes elemeit — mint mas jogszabaly altal nem szabalyozott helyi
tarsadalmi viszonyt — 6nalloan rendezheti.

21. A Kuria Onkorményzati Tandcsa a K6f.5019/2014. szdmu hatdrozatiban — a
17/1998. (V. 13.) AB hatarozat megallapitasait az Alaptorvény alkalmazési korébe vonva —
elvi éllel mutatott ra: ,,[0]Jnmagiban véve az, hogy a tarsadalmi viszonyok meghatarozott
korét orszagos érvényll jogszabaly a szabalyozési korébe vonta, nem akadalya az
onkormanyzati rendeletalkotdsnak. Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint a
helyi dnkormanyzat a helyi koziigyek intézése korében torvény keretei kozott rendeletet alkot.
gy amennyiben helyi kéziigyrél van szo, az énkormanyzati képviseld-testiilet kozvetleniil az
Alaptorvényben biztositott jogkdrében, vagy az adott targyaban rendeletalkotasra vonatkozo
altalanos torvényi felhatalmazas alapjan is jogosult az orszagos szintii szabalyozassal nem
ellentétes, ahhoz képest kiegészito jellegli helyi jogalkotasra.”

Jelen {igyben tehat a Kiiria Onkorményzati Tandcsanak arrél kell donteni, hogy az Or.1.-ben
szabalyozottak torvényben és kormanyrendeletben meghatarozottakkal ellentétesen ,,foglalt
targykorokre” vonatkoznak, avagy olyan kiegészitd szabalyoknak tekinthetdk, amelyek az
Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdés értelmében az Onkorméanyzat rendeletalkotési
autonomidjanak korébe tartoznak.

22. Az Or.1. 1. §-a a rendet teriileti hatalyat a Helyi Epitési szabélyzatra utalassal nem
a telepiilés egészére, csak a Hungaroring kornyékére hatdrozza meg azzal, hogy a
Hungaroring versenypalya ¢és kiszolgalo 1étesitményei szaméara koriilkeritett teriiletre hatalya
nem terjed ki. Targyi hatdlya nem terjed ki tovabba azon lak4sokra vagy épiiletekre, illetve
azok helyiségeire, amelyeket bérleti jogviszony keretében hasznositanak. Igy az
inditvdnyozonak nem megalapozott az az érve, amely a szallashely-szolgaltatassal
kapcsolatosan azt sérelmezte, hogy a polgari jog 4ltalanos szabdlyait is érinthetik az Or.1.-ben
foglaltak.

23. Az Or.1. 1 § (2) bekezdése a rendelet hatalyaval kapcsolatosan rogziti: Az Or.1. 1.
§ (2) bekezdés a) pontja szerint a rendelet személyi hatdlya kiterjed ,,Mindazon magyar és
kiilfoldi természetes személyre, jogi személyre, valamint jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetre, amely a Hungaroring teriiletén tartott nemzetkozi vagy orszagos rendezvények és
az azt megelozd és kovetd egy nap (a tovabbiakban: alkalmi rendezvény) ideje alatt
ideiglenes kereskedelmi tevékenységet végez vagy ideiglenes szalldshely-szolgaltatast,
ideiglenes parkoltatast, egyéb szolgaltatast nyajt;” Az Or.l. az alkalmi rendezvényt
Osszefoglalo fogalomként haszndlja, a rendezvényt megel6z0 és az azt kdvetd napon folytatott
tevékenységeket illetden.

24, A Korm. rendeletl. két rendelkezése érinti az ,,alkalmai rendezvény” fogalmat.
Egyrészt a 28. § a) pont a rendelet alkalmazasban meghatarozza: ,,alkalmi rendezvény: olyan
nem rendszeres, hanem bizonyos linnepi vagy mas alkalmakbdl szervezett rendezvény - ide
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nem értve a vasarokrdl, a piacokrdl és a bevasarlokdzpontokrdl szold korméanyrendelet
szerinti alkalmi és {innepi vasarokat -, amelyen nem a kiskereskedelmi tevékenység a 6 cél,
de az a rendezvényhez szolgaltatasként kapcsolodik, és ott a rendezvény jellegéhez
kapcsolodo termékeket forgalmaznak, ideértve a megrendeld altal meghatarozott helyen eseti
alkalommal végzett étkeztetést, illetve italszolgaltatast;”

25. A Korm. rendelet]l. masrészt a 15. § (1) bekezdésben rogziti, hogy az alkalmi
rendezvényen torténd arusitds soran a kereskedonek rendelkeznie kell a termékre vonatkozo
kiilon jogszabalyok alapjan sziikséges hatdsagi engedélyekkel, tovabba koteles feltiintetni
nevét, székhelyét.

26. A Kiuria Onkormanyzati Tanacsa megéllapitotta, hogy a Korm. rendeletl. 28. § a)
pontjaban foglalt definici6 masrél szol, mint az Or.1. 1. § (2) bekezdés a) pontjaban
meghatarozottak. Az alkalmai rendezvény oOnkormdnyzati meghatarozasa a Hungaroring
versenypalya és kiszolgald létesitményei szamdra koriilzart teriileten kiviili teriilet és a
versenyek sajatossagait veszi alapul, amig a Korm. rendeletl. altaldnos megfogalmazast
tartalmaz. A Korm. rendeletl. 28. § a) pontjdban meghatarozott alkalmi rendezvény fogalma
nem zarja ki, hogy az énkormanyzat az Or.1. 1. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint
rendelkezzen. E szabaly az inditvanyozo altal e korben megjelolt mas jogszaballyal nem
ellentétes, a Korm. rendeletl. szabalyainak alkalmazhatdsagat nem rontja le.

27. A kereskedelmi tevékenység bejelentésével €s nyilvantartasaval kapcsolatban a
Kuria az alabbiakat allapitotta meg:

28. A Kertv. 1. §-a értelmében a torvény hatidlya fOszabalyként a kereskedelmi
tevékenység, a kereskedelmet kiszolgald szolgaltatd, valamint a kereskedelmi jellegli
turisztikai szolgaltatasi tevékenységek folytatasanak, tovabba a termékek forgalmazasanak
alapvetd kovetelményeire és ellendrzésére terjed ki.

A Kertv. 3. § (1) bekezdése kimondja, hogy — meghatarozott kivételekkel — aki Magyarorszag
teriiletén kereskedelmi tevékenységet kivan folytatni, koteles az erre iranyuld szandékat a
kereskedelmi hatdsdgnak bejelenteni.

A Kertv. 3. §-ahoz kapcsolodik a Korm. rendeletl. 6. § (1) bekezdése, amelynek értelmében
»la] keresked6 a Kertv. 3. § (1) bekezdése szerinti bejelentésének az 1. melléklet A) pontjaban
meghatarozott adatokat kell tartalmaznia. A bejelentésrdl a jegyzo a 2. melléklet A) pontjaban
meghatarozott adattartalommal nyilvantartdst vezet. A nyilvantartas a 2. melléklet A)
pontjaban meghatarozott adatok tekintetében — a természetes személyazonositd, valamint a
lakcim-azonositd adatok kivételével — kozhiteles hatdsagi nyilvantartasnak mindsiil. A jegyzd
altal vezetett nyilvantartds nyilvanos, a jegyz6 a nyilvantartast az onkormanyzat honlapjan
kozzéteszi.”

29. Az Or.l. 4. §-a a fentiekkel mintegy parhuzamosan egy 6nallo bejelentési,
nyilvantartasi €s igazolasi rendszert hoz létre. A 4. § (1) bekezdése szerint aki gazdasagi
tevékenységet kivan folytatni a Hungaroringen folyd alkalmi rendezvény idején, az koteles az
e rendelet 3. szam mellékletét képezd nyomtatvany szerinti adatokat bejelenteni az
Onkormanyzat polgarmesterének. A 4. § (4) bekezdése szerint a polgarmester a bejelentés
alapjan nyilvantartast vezet, és arrdl igazolast allit ki.

Megallapithatd tehat, hogy az Or. nem a jegyz6hoz, hanem a polgarmesterhez telepiti a
bejelentést és a bejelentés alapjan létrejott nyilvantartas vezetését. Megallapithatd tovabba,
hogy az Or.l. 3. szamu mellékletének adattartalma nagyfoku Aatfedést mutat a Korm.
rendeletl. 1. melléklet A) pontjaban meghatarozott nyomtatvany adattartalméval, amelynek
O0nallé meghatarozadsara az oOnkorméanyzat nem kapott felhatalmazast, e targy eredeti
jogalkotoi jogkorbe megalkotott rendelkezésnek nem tekinthetd. Az Or.l. 4. §-dban
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meghatarozottak és a Korm. rendeletl. kozotti fentebb jelolt parhuzamossag jogbiztonsagi
problémakat is felvet a jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX. térvény 3. §-a szerint.

30. A Kduria a fentiek alapjan ugy itélte meg, hogy az Or.l. 4. §-dban foglalt
bejelentési, nyilvantartasi, és igazoldsi rendszer bevezetése €s az ehhez kapcsolddo 3. szdmu
melléklet a Kertv. és a Korm. rendeletl. fenti szabdlyai alapjan nem tekinthetdk mas
jogszabdly altal nem szabalyozott tarsadalmi viszonynak, az érintett onkorményzat e targyban
csak akkor szabalyozhat, ha arra felhatalmazassal rendelkezik. Ilyen felhatalmazast az
onkormanyzat nem kapott, sét figyelembe kell venni, hogy az inditvanyozé Aaltal is
hivatkozott Szolgtv. 3. §-a értelmében ,,[h]a az adott szolgaltatasi tevékenység megkezdésére
¢s folytatasara vald jogosultsdgot szabalyozdé kiilon torvény vagy eredeti jogalkotoi
hataskorben kiadott korméanyrendelet - kozérdeken alapuld kényszeritd indok alapjan -
kifejezetten eltéréen nem rendelkezik, a szolgaltatd szolgaltatasi tevékenységének letelepedés
keretében torténd megkezdéséhez, folytatasdhoz ¢és igénybevételéhez nincs sziikség
engedélyezésre vagy a szolgéltatasi tevékenység megkezdésének a bejelentésére”.

Tehat a Szolgtv. a szolgaltatasi tevékenység bejelentéshez kotéséhez torvényi vagy eredeti
jogalkotodi hataskorben kiadott korményrendeleti — de nem eredeti 6nkormanyzati rendeleti —
szabalyozast kivan meg.

31. Minderre tekintettel a Karia Onkormdanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy az Or.1.
4. §-a, valamint 3. szamu melléklete torvénysértd, ezért a Bszi. 55. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan azokat megsemmisitette.

32. Az O.1. 4. § (3) bekezdését illetden a Kuria a kovetkezdéket allapitotta meg: Az
Or.1. 4. § (3) bekezdése az inditvdny benyujtisakor a kdvetkez8képpen szolt: ,, Az (1)
bekezdési hatarnapot kovetden, a bejelentéssel egyidejiileg 5000,-Ft. igazgatasi dijat is
sziikséges megfizetni személyesen a Polgdrmesteri Hivatal pénztardban vagy atutalds utjan az
onkormanyzat szamlaszamara.” A Kuria Onkormanyzati Tanicsa megallapitotta, hogy az
Or.1. 4. § (3) bekezdését — az érintett dnkormdnyzat allisfoglalasanak megfelelden —
modositotta a 13/2014. (VI1.10.) 6nkormanyzati rendelet 1. §-a 2014. jinius 11-ei hatallyal. Az
inditvany elbiralasakor hatalyos szoveg szerint: ,,[a]z (1) bekezdés szerinti bejelentésre induld
onkormdényzati hatosagi eljarasért a kiilon torvényben megallapitott mértékli illetéket kell
fizetni.”

Megallapithatd tehat, hogy a modositott szoveg is az Or. 4. § (1) bekezdésébe foglalt
bejelentés jogintézményéhez kapcsolodik, amelynek torvényellenességét a Kuria
Onkorményzati Tanacsa a fentiek szerint levezette. A Kuria kormanyhivatali
kezdeményezésre az elbirdlaskor hatdlyos Onkormanyzati rendeletet vizsgalja, igy a
megsemmisités — az Or.1. 4. § egészének megsemmisitése — a (3) bekezdés vonatkozasaban
annak hatalyos szovegét €rinti.

33. A parkoltatassal 6sszefliggésben a Kuria az aldbbiakat allapitotta meg:

Az Or.l. 2. § 2 pontja értelmében: ,Ideiglenes parkoléd: alkalmi rendezvényre kilatogatd
személyek gépjarmiivel szamara biztositott teriilet az alkalmi rendezvény ideje alatt.” Ehhez
kapcsolodik az Or.1. 8. § (1) bekezdése, amely kimondja, hogy alkalmi rendezvény idején
parkolni ¢és ideiglenes parkolot iizemeltetni kizardlag az 1. szdmu melleklet Ideiglenes
parkoltatasra kijelolt telken lehet. Az 1. szdmu melléklet helyrajzi szdmra lebontva
meghatarozza a telkeket. A 8. § (2) bekezdése értelmében az ideiglenes parkolo lizemeltetdje
gondoskodik a szilard burkolatu kézathoz vagy magéanuthoz vald csatlakozas kialakitasarol
ugy, hogy a parkolobdl a jarmiivek foldet, iszapot, kovet vagy egyéb szennyezd anyagot ne
hordjanak fel az uttestre. A (3) bekezdés szerint az ideiglenes parkold lizemeltetdje a gépkocsi
¢s a gyalogos forgalom szamara — az id@jarasi koriilményektdl fiiggetlen — megfeleld
teherbirast, csuszasmentes kozlekedést biztosit a parkold teriiletén. A 8. § (4) bekezdés
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értelmében pedig az ideiglenes parkolo teriiletén a hulladék gytijtését és kezelést, valamint a
4. szamu mellékletben meghatarozott kdvetelményeket (ilyen a 4. szamu melléklet szerint pl.
elsdsegélynyujto felszerelés) az lizemeletetd biztositja (az ezzel kapcsolatos rendelkezéseket a
4. szamu melléklet I1. pontja tartalmazza).

34, Az inditvanyoz6 szerint parkoltatdsra a Korm. rendelet4. 1. melléklet 70. pontja
bejelentési kotelezettséget allapit meg. Kozponti jogszabaly igy meghatarozza a parkoltatas,
mint szolgaltatasi tevékenység folytatdsanak jogszabalyi kereteit. A Korm. rendelet4. 1.
szamu melléklet 70. pontja értelmében bejelentés-kdteles tevékenységnek mindsiil: ,,a
szarazfoldi szallitdst kiegészitd szolgaltatasok koziil a parkold, parkolohely, gardzs
lizemeltetése, kivéve a kozut kezeldje altal iizemeltetett, kozat teriiletén vagy a kozut
tertiletén kiviili kozteriileten 1€étesitett, illetdleg kijeldlt varakozohely.”

35. A Kiuria ugy itélte meg, hogy a Korm. rendelet4. jelolt szabalyaval nincs
ellentétben az Or.1. 2. § 2. pontjaban meghatarozott ideiglenes parkolé fogalma, az Or.1. 8. §-
a pedig az ideiglenes parkold helyén a kulturdlt parkolas kovetelményeit rogziti. A Kuria
felhivja a figyelmet az Motv. 13. § (1) bekezdés 2. pontjara. E szerint a helyi koziigyek,
valamint a helyben biztosithato kozfeladatok korében ellatandd helyi Onkormanyzati
feladatok kiilonosen a telepiilésiizemeltetés, amelyen beliil az Motv. kifejezetten kiemeli a
»Zépjarmiivek parkolasanak biztositdsa-t.

36. Erre tekintettel a Kuria Onkormanyzati Tanacsa az Or.l. parkoltatdssal
kapcsolatos rendelkezései mas jogszaballyal valo ellentéttét nem allapitotta meg.
37. A Korm. rendelet3. 1. § (1) bekezdése értelmében a rendelet hatalya kiterjed

azokra az alkalmi vagy rendszeres zenés, tancos rendezvényekre, amelyeket a szabadban
tartanak €s a rendezvény iddtartama alatt varhatéan lesz olyan idépont, amelyen a résztvevok
1étszama az 1000 f6t meghaladja. A Korm. rendelet3. 3. § (1) bekezdése értelmében zenés,
tancos rendezvény csak rendezvénytartasi engedély (a tovabbiakban: engedély) birtokaban
tarthatd. Az Or.1. egy rendelkezése érinti e targykort. Az Or.1. 6. § értelmében ,,[z]enés,
tancos rendezvény Mogyorod Nagykozség Helyi Epitési Szabalyzatarol szolé 6/2008. (11.27.)
onkormanyzati rendelet altal meghatarozott Ksr-1 vezetben tarthatd.”

38. A Kiria Onkormanyzati Tandcsa megallapitotta, hogy az Or.1. fentebb idézett 6.
§-a egyaltalan nem zarja ki a Korm. rendelet3 rendelkezéseinek érvényesiilését a zenés tancos
rendezvények vonatkozasaban. Az Or.l. a helyi sajatossigokhoz igazodd rendelkezést
fogalmaz meg, meghatarozza, hogy a Korm. rendelet3 altal szabalyozott rendezvény mely
teriileten tarthat6. A Korm. rendelet3. a vonatkozd engedélyezési eljarasrol, biztonsagi
szabalyokrol, koztelezettségek meghatarozasarol és ellendrzésrol szol, de nem hatarozza meg
a rendezvény tartisanak helyét. Megéllapithato tehat, hogy az Or.1. 6. §-a nem tartalmaz a
Korm. rendelet3-al ellentétes szabalyokat, nem is menti fel az érintetteket a Korm. rendelet3.
szerinti rendezvénytartasi engedély beszerzése €s egyéb eljaras alol.

39. A széllashely-szolgaltatassal, kempingezéssel Osszefiiggésben a Kuria az
alabbiakat 4llapitotta meg:

40. Az Or.1. 2. § 1. pontja értelmében ,,Ideiglenes szallishely-szolgaltatas: éjszakai
ott tartozkodast, pihenést is magaban foglalo tartozkodas céljara teriilet vagy épiilet, illetve
helyiség biztositdsa és az ezzel kozvetleniil Osszefliggd szolgéltatasok nyujtdsa évente
egymast kovetd legfeljebb tiz napon at.”

41. A Ketrv. 2.§-a értelmezd rendelkezéseket fogalmaz meg, a 22. pont
meghatdrozza, hogy a torvény alkalmazasaban ,szallashely: szallashely-szolgaltatés
folytatasa céljabol Iétesitett vagy hasznalt épiilet, onallé rendeltetési egységet képezo

épiiletrész vagy teriilet;”, a 23. pont rogziti, hogy ,szallashely-szolgaltatds: {izletszerii
gazdasagi tevékenység keretében rendszerint nem huzamos jellegii, ¢éjszakai ott-tartézkodast,
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pihenést is magéaban foglald tartozkodas céljara szallashely nyujtasa és az ezzel kozvetleniil
Osszefiiggd szolgaltatasok nyujtasa;” Tehat maga a torvényi definicio is az ideiglenességgel
szamol a rendszerint nem huzamos jellegii ott-tartdzkodas rogzitésével.

42. A Kertv. és a Szolgtv. felhatalmazasa alapjan sziiletett a Korm. rendelet2. A
Korm. rendelet2.

1. § (1) bekezdése egyértelmlien fogalmaz, amikor kimondja, hogy ,,[e] rendelet hatarozza
meg Magyarorszag teriiletén a szallashely-szolgaltatasi tevékenység folytatasanak részletes
feltételeit ¢és a szallashely-lizemeltetési engedély kiadasanak rendjét.” A Korm. rendelet2. 2. §
b) pontja a szallas-helyszolgaltatas tekintetében visszautal a Kertv. 2. § 23. pontjara.

43. Megallapithato tehat, hogy szallas-helyszolgaltatads szabalyozasa nem tekinthetd
az Or.1. preambuluméban megfogalmazott eredeti jogalkotoi hataskornek, a Korm. rendelet2
rendelkezik gy, hogy a részletes szabalyokat — a Kertv.-hez és a Szolgtv.-hez képest részletes
szabalyokat — maga hatdrozza meg (tehat nem dnkorményzati rendelet). E targyban az érintett
onkormanyzatnak rendeletalkotasi jogosultsaga nincs, mas jogszabaly rendezi-e kérdést. Igy
nem lehet eredeti jogalkotdi jogkdrben meghozott kiegészitd szabalyozasnak tekinteni az
Or.1. 2. § 1. pontjaban foglalt fogalmat (ami egyébirant kozel hasonléan fogalmazza meg a
szallashely-szolgaltatast), és nem lehet eredeti jogalkotdi jogkdrben meghozott kiegészitd
szabalyozasnak tekinteni az Or.1. vonatkoz6 7. §-anak egészét sem.

44. A Kuria Onkorményzati Tanacsa ramutat tovabbd arra, hogy az Or.1. 7. §-anak
tételes rendelkezése tekintetében kiilon is megfogalmazddhatnak térvényességi aggalyok. Az
Or.1. 7. § (1) bekezdése szerint az alkalmi rendezvény idején az ideiglenes szallashely-
szolgaltatast nyujtd6 személy biztositia a 4. szami mellékletben meghatarozott
kovetelményeket. A 4. szdmi melléklet 1. pontja hatdrozza meg, hogy a teriiletet igénybe
vevoknek milyen kotelezettségei vannak. A Korm. rendelet2. a szallashely-szolgéltatési
tevékenység folytatasdnak részletes feltételeirdl és a szallashely-lizemeltetési engedély
kiaddsanak rendjérél szol. A Korm. rendelet2. 1. szamu melléklete szallastipusonként
meghatarozza a kovetelményeket, az 1. szdm melléklet 3. pontja a kemping, 6. pontja az
egyeb szallashelyekkel szemben tamasztott kovetelményekrdl rendelkezik. Megallapithato,
hogy az Or.l. 7. § (1) bekezdése, illetve ez altal a 4. szdml melléklet 1. pontjaban
meghatarozottak a Korm. rendelet2. altal részletesen rendezett targykort érintenek, e
kérdésben az érintett dnkormanyzat az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése alapjan nem
alkothat rendeletet.

45. Az Or. 7. § (3) bekezdése értelmében az ideiglenes szalldshely-szolgaltatisra
szolgald terlileten a megszallo vendégek sziikségleteinek kiszolgalasara kereskedelmi
tevékenység folytathatdo. A Korm. rendelet2. 8. §-a szabalyozza a szallashely-szolgaltatashoz
kapcsolodo kereskedelmi tevékenységet, meghatarozza azok részletszabalyait és garanciait,
ezért ez mas jogszabaly altal rendezett olyan targykdrnek tekinthetd, amelyre az érintett
onkormanyzatnak rendeletalkotasi jogosultsaga nincs. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa ezért
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Or. 7. § (3) bekezdésben rogzitettek tekintetében kiilon
sem alkothat az 6nkormanyzat rendeletet az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése alapjan.

46. A Kiria Onkormanyzati Tandcsa a fenti indokok alapjan megallapitotta, hogy az
Or.1.2. § (1) pontja, 7. §-a, valamint 4. szam® melléklet I. pontja mas jogszaballyal ellentétes,
ezért azokat a Bszi. 55. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megsemmisitette. A Kuria észlelte,
hogy a megsemmisitett rendelkezéseken kiviil az ideiglenes szallashely-szolgaltatas fogalma
az Or.1. mas rendelkezéseiben is szerepel, ezért a szoros dsszefiiggésre, és a jogbiztonsdgra
(az Or.l. hatdlyban maradd rendelkezéseinek az alkalmazhatosigara) valo tekintettel —
figyelemmel a Bszi. 55. § (1) bekezdésre is — megsemmisitette az Or. 1. § (2) bekezdés, és 3.
§ (1) bekezdés szallashely-szolagaltatasra utald szovegrészét is.
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47. Az Or2 14. §-a értelmében ,[k]ozOsségi egyiittélés szabalyaival ellentétes
magatartast kovet el, aki a Forma 1. Magyar Nagydij és a Hungaroringen rendezendd egyéb
versenyek idején

a) a tevékenység folytatasara vonatkozo bejelentési kotelezettségének nem tesz eleget;

b) alkalmi rendezvény idején személygépjarmiivel, busszal parkol vagy parkolast lehetdvé
tesz azon ingatlanon kiviil, amelyen a kiilon 6nkormanyzati rendelet ezt lehetévé teszi;

c) a satort vagy lakokocsit elhelyez azon ingatlanon kiviil, amelyen a kiilon dnkormanyzati
rendelet ezt lehetové teszi;

d) a kereskedelmi tevékenysége szamara helyet ado teriilet és kornyezetének elhagyott
hulladék 0sszegytijtésérol és artalmatlanitdsarél nem gondoskodik;

e) az ideiglenes parkolo teriiletén vagy ideiglenes szallashely-szolgaltatasra szolgalo teriileten
nem biztositja a kiilon 6nkormanyzati rendeletben foglalt kovetelményeket

48. Az inditvanyozonak az Or.2. 14 §-dval kapcsolatban a kovetkezd érveket hozta
fel: ,,Tekintettel arra, hogy az Or.1. altal szabdlyozott targykdrre vonatkozdan jogalkotasi
jogosultsaggal nem rendelkezik a telepiilési Onkormanyzat képviseld-testiilete, ezért
megallapithato, hogy az Or.1-ben foglaltak megsértése esetére az Or.2.14 §-aval elrendelt - ...
- szankci6 megallapitasara sem rendelkezik jogalkotési jogkorrel...”

49, Az Motv. 136. § (3) bekezdése meghatarozza az Onkormdnyzati rendelet
feltilvizsgalatara iranyulo inditvany kotelezo tartalmi elemeit. A 136. § (3) bekezdés c) pontja
szerint az inditvanynak tartalmaznia kell azon jogszabalyi rendelkezés megjeldlését, amelyet
az onkormanyzati rendelet sert. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy az
inditvany az Or.2. vonatkozisiban nem utal olyan magasabb jogszabdlyi rendelkezésre,
amelybe az Or.2. 14. §-a iitkdzik, ezért az inditvany e vonatkozasban nem felel meg az érdemi
eljaras feltételeinek.

50. Az Motv. 136. § (4) bekezdése értelmében az Onkormdanyzati rendelet
feliilvizsgalatdra  vonatkozd  birdsagi eljards szabalyait ¢és a birosdgi  dontés
jogkovetkezményeit a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo térvény tartalmazza. A
Bszi. 51. § (1) bekezdés c) pontja értelmében az Onkorményzati tandcs az inditvany
beérkezésétdl szamitott 15 napon beliil érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja az inditvanyt, ha azt
a fovarosi és megyei korményhivatal nem a helyi Onkorményzatokrol szolo térvényben
foglaltaknak megfeleld tartalommal nytjtja be. A Bszi. 51. § (2) bekezdés b) pontja
értelmében az Onkormanyzati tanacs az eljarast megsziinteti, ha az (1) bekezdés alapjan az
inditvanyt érdemi vizsgalat nélkiil el kellett volna utasitani.

51. Erre tekintettel a Karia Onkormdanyzati Tandcsa az Or.2. 14. §-a torvényességi
vizsgalatara és megsemmisitésére irdnyulo inditvany tekintetében az eljarast megsziintette.

52. Végezetiil a Kuria az aldbbiakra utal: a Hungaroringen megrendezésre keriild
versenyeken a kiilonb6zd szolgaltatasi €s gazdasagi tevékenységek végzésének megfeleld
rendezettsége nem(csak) 6nkormanyzati érdek. fgy ha a vonatkozo kozponti jogszabalyok és
a hatalyban maradt Or.1.-beli rendelkezések egyiittes alkalmazasa itjan nem biztosithato a
kell6 rendezettség, ugy felmeriilhet — a kozponti szabdlyozds révén — a kérdés atfogod
rendezésének sziikségessége.

A dontés elvi tartalma

53. Az énkormanyzat nem hivatkozhat eredeti jogalkotodi jogkorére olyan targyakban,
amelyekben kozponti jogszabalyok részletes szabalyokat tartalmaznak. Az onkormanyzat
azonban a kozponti jogszabadlyokkal nem ellentétes kiegészité szabadlyokat alkothat.

Alkalmazott jogszabalyok
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54. 2009. évi LXXVI. torvény; 3. §-a; a 2005. évi CLXIV. torvény 1. § 2. § 22. pont,
23. pont 3. § (1) bekezdés 12. § (5) bekezdés; 210/2009. (IX.29.) Kormanyrendelet; 239/2009.
(X. 20.) Kormanyrendelet 23/2011. (III. 8.) Korméanyrendelet (a tovéabbiakban: Korm.
rendelet3.) 57/2013. (II. 27.) Kormanyrendelet

Zaro rész

55. A hatarozat Magyar Ko6zlonyben valo kozzététele a Bszi. 55. § (2) bekezdés b)
pontjan, az dnkormanyzati rendelettel azonos kozzététel a Bszi. 55. § (2) bekezdés c) pontjan
alapul.

56. A dontés elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zarja ki.
Budapest, 2014. szeptember 25.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tandcs elnédke, Dr. Balogh Zsolt sk.eloado biro, Dr. Horcherné Dr.
Marosi 1ldiko sk. biro



