A Kiria
mint masodfoku birdsag

végzése

Az iigy szama: Kpkf.[11.45.210/2021/2.
A tandacs tagjai: Dr. Suba Ildik6 a tanacs elndke
Dr. Bérces Nora eléado bird
Dr. Sperka Kéalman bir6
A felperes: felperes neve
felperes cime
Az alperes: Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal
alperes cime
Alperes jogi képviseldje: Lengyelné dr. Sz¢él Maria kamarai jogtanacsos
A per targya: tarsadalombiztositasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata
A fellebbezést benyujto fél: alperes
Elséfokon eljart birésag neve: Szegedi Torvényszeék, 5.K.700.295/2020/21.

Rendelkezo rész

A Kuria a Szegedi Torvényszék 5.K.700.295/2020/21. szamu végzését — fellebbezett részében
— helybenhagyja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes a .... iktatdszamu hatérozataban a felperes részére 2020. december 1-jét6l
301.650 forint Osszegli Oregségi nyugdijat allapitott meg a tarsadalombiztositasi
nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXI. térvény (a tovabbiakban: Tny.) 22. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan. A felperes e dontést tamado keresetlevelét az alperes azzal terjesztette be a
kozigazgatasi birésaghoz, hogy kérte annak visszautasitasat arra figyelemmel, hogy az nem
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felel meg a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 37.
§ (1) bekezdésében ¢és a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban Pp.) 605. § (1) bekezdésében foglalt alaki és tartalmi kovetelményeknek, igy a
Kp. 48. § (1) bekezdés j) pontja alapjan a keresetlevelet vissza kell utasitani.

[2] A birésag felhivta a felperest, hogy potolja a keresetlevél hianyossagait (eljard
birdsdg, addazonositd jel, alperesi hatdrozat atvételének idOpontja és moddja, valamint
hatdrozott kereseti kérelem megjelolése), amelynek a felperes sem hataridoben, sem azt
kdvetden nem tett eleget. A birdsdg mindemellett azonban megallapitotta, hogy a keresetlevél
visszautasitasara a Kp. 48. § (1) bekezdés j) pontja alapjan nem volt lehetdség, arra csak
abban az esetben keriilhetett volna sor, ha a keresetlevél olyan fokl hidnyossdgban szenved,
amely miatt az érdemben nem biralhato el. Mivel a birésag alldspontja szerint a hidnypotlo
végzéséhez nem volt kotve, ugy dontdtt, hogy a benyujtott keresetlevél alkalmas az érdemi
elbiralésra.

[3] Az alperes a 9., 11. és 12. sorszamu beadvanyaiban az eljaras szabalytalansaga elleni
kifogast nyujtott be, foként azért, mert alldspontja szerint a felperes nem terjesztett elé a Kp.
37. § (1) bekezdésben foglaltaknak megfeleld keresetlevelet az arra nyitva allo hataridében.
Allaspontja szerint a keresetlevélnek tekintett, azonban — tartalma szerint — az alperestél
csupan adatkérésre iranyuld, majd késobb keresetként visszadatumozott felperesi beadvanyt
vissza kellett volna utasitani a Kp. 48. § (1) bekezdés j) pontja alapjan. Ehelyett a birosag a
10. sorszamu targyalasi jegyzOkonyvben arrdl tdjékoztatta a feleket, hogy a felperes
keresetlevelét — a Kp. 39. § (1) bekezdése alapjan — hataridében benyujtottnak tekinti.

[4] A felperes a 15. sorszamu beadvanyaban elallt a keresetétol, és kérte az eljaras
megsziintetését.

Az els6foki végzés

[5] A birésag az 5.K.700.295/2020/21. szaml végzésével az alperes eljaras
szabalytalansadga miatti kifogéasat elutasitotta (21-1.), és a Kp. 44. §-a és 81. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan megsziintette az eljarast (21-11.).

[6] A végzés indokolasban rogzitette, hogy a birdsag az alperesi kifogasokat a Kp. 36. §
(2) bekezdés a) pontja, valamint a Pp. 156. § (1) — (2) bekezdése alapjan alakszerii végzéssel
biralta el, és az elutasitas indokait — a felperes keresettdl valo eldllasara tekintettel — az iigyet
érdemben lezar¢ itélet helyett a 21. sorszamu végzésben fejtette ki. A birdsag a jogorvoslati
kioktatasban a feleket akként tajékoztatta, hogy a végzés ellen fellebbezésnek van helye.

A fellebbezés

[7] Az alperes a fellebbezésében az 5.K.700.295/2020/21. végzés 1. szamu rendelkezése
hatalyos jogszabalyoknak megfeleld megvaltoztatasat, és a kifogas Kuria altali elbiralasat,
ennek kovetkeztében az 5.K.700.295/2020/21. végzés II. szamu rendelkezésének hatalyon
kiviil helyezését, az els6foku birosag 1j eljarasra €s Uj hatarozat hozataldra utasitasat kérte.
Allaspontja szerint a birésag megsértette egyfeldl a Kp. 36. § (2) bekezdés b) — helyesen: a) —
pontjat azzal, hogy az alperes kifogasat maga biralta el a Kuaridra valo felterjesztése helyett,
masfeldl a Kp. 48. § (1) bekezdés j), k), és 1) pontjait, mert a keresetlevél visszautasitdsanak
lett volna helye.

[8] A felperes észrevételt nem terjesztett eld.
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[9] Az els6foku birosag a Kuria Kpkf.I11.45.021/2021/2. szam atirata alapjan eljarva az
alperes 21. sorszdmu végzés I. szamu rendelkezése elleni fellebbezését a Kp. 102. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan visszautasitotta, majd a 21. végzés II. szdmu rendelkezése elleni
fellebbezést elbiralasara felterjesztette.

A Kuria dontése és jogi indoka

[10] A fellebbezés megalapozatlan az alabbiak szerint.

[11]  Kuria a fellebbezéssel tdmadott 21. sorszamu végzést — a Kp. 112. § (3) bekezdése
folytan alkalmazandd Kp. 108. § (1) bekezdése szerint eljarva — a fellebbezés keretei kozott
biralta feliil, ezért azt vizsgalta, hogy az elséfoku birdésag az 5.K.700.295/2020/21.
végzésében a II. szdm alatt jogszerlien rendelkezett-e az eljards megsziintetésérdl. E
tekintetben a fellebbezés indokolast nem tartalmazott, csupan arra utalt, hogy az eljaras
szabalytalansaga elleni kifogdsok nem megfeleld elbirdlasa kovetkeztében sziikséges az
eljarast megsziintetd végzeés hatalyon kiviil helyezése.

[12] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes 15. sorszdmu beadvanyaban az ,,iigy
megsziintetését” kérte, ezért az elséfokii birdsdg helyesen alkalmazta az eljaras
megsziintetésére vonatkozd Kp. 44. §-at, valamint 81. § (1) bekezdés c¢) pontjat.

[13]  Mindezekre figyelemmel a Kuria az elséfoku birdsag végzését — fellebbezett, II.
szamu részében — a Kp. 112. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kp. 109. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A dontés rovid tartalma

[14]  Ha a fél eldll a keresetétol, a birosagnak a Kp. 44. §, valamint a Kp. 81. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan kell eljarnia.

Zaro rész
[15] A feleknek a masodfoku eljarasban nem merilt fel koltségiik, ezért a Kurianak e

korben a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 81. § (1) bekezdése, Pp. 82. § (1)
bekezdése, valamint a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan nem kellett rendelkeznie.

[16] A fellebbezési eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés
¢) pontja szerint illetékmentes.

[17] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdés alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[18] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot
a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. januar 26.

Dr. Suba Ildiké s.k. a tanécs elndke, Dr. Bérces Nora s.k. el6ado bird, Dr. Sperka Kélman s.k.
bird
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A kiadmany hiteléiil:
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