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A fellebbezéssel érintett hatarozat:

Févarosi Torvényszék 33.K.702.087/2020/7.

Rendelkezo rész

A Kiria a Févarosi Torvényszék 33.K.702.087/2020/7. szam itéletét helybenhagyja.

A Kuria kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 20.000
(htiszezer) forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett fellebbezési illetéket az allam visel...

Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a 2015. jalius 1. napjatdl hatalyos .... szdmu allomanyparancs alapjan a
Budapesti Rendér-fokapitdnysag (BRFK) ... Keriileti Rendérkapitanysag ... allomanyéaban
nyomozéd beosztasban teljesitett szolgalatot. Szolgélati jogviszonyanak moddositdsa folytan
2018. aprilis 1-jét6l a BRFK ... Keriileti Renddrkapitanysag ... szolgélati helyre B besorolasu,
bliniigyi fétechnikus beosztasba keriilt.

[2] A biinligyi fétechnikusi beosztasba torténd kinevezését megelézden 2015. jalius 1-
jétol a BRFK ... Keriileti Rendérkapitanysag vezetdje felperest évente megbizta az eredeti
beosztasa mellett, biiniigyi technikusi feladatok elvégzésével, melynek ellatasaért megbizasi
dijban részesiilt. Az utolsd6 megbizas 2017. julius 1. napjatol 2018. marcius 31. napjaig szolt,
amelyben rogzitésre keriilt, hogy a felperes a biinligyi technikusi feladatokat az eredeti
beosztasa mellett 30%-ban latja el, és a megbizas id6tartamara a rendvédelmi feladatokat
ellato szervek hivatdsos dllomanyanak szolgalati viszonyarol szolo 2015. évi XLI... térvény
(Hszt.) 71. § (5) bekezdése alapjan a rendvédelmi illetményalap 50%-nak megfeleld havi
19.321 forint megbizasi dijban részesiil. A megbizasi dijat 2017. augusztus 28-t6l 2017.
november 17. kozotti idészakban — a blniigyi technikusi szaktanfolyam céljabol ... tortént
atrendelése alatt — is megkapta. A felperes biiniigyi technikusi megbizasa 2018. marcius 31.
napjaval — a fétechnikusi kinevezésére tekintettel — sziint meg.

[3] A blniigyi szemlék idoszeriségének szem elott tartdsa érdekében 2016. julius 19.
napjan a BRFK ... 4tiratdban elrendelte, hogy a BRFK keriileti renddrkapitanysagain a
naponta szolgalatba 1ép6 bizottsagok kozil négy keriiletnél a bizottsdgvezetd és a technikus
egylitt legyen kikiildheté a Budapesten felmeriild helyszini szemlékhez, ennek megfelelden a
keriileteket négy blokkba sorolta. A kialakitott blokkokbdl a honap minden napjara
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meghatarozasra keriiltek a fix (régiods) bizottsagok. Ezen eljarasrendet a BRFK ... a 2016.
szeptember 15. napjan kelt atirata is megerdsitette.

[4] A felperes 2017. januar 1-jét0l a régios bizottsagba torténd beosztassal 2019.
augusztus 31. napjaig 29 honapon keresztiil 78 szolgalatbol 62 régios szolgalatot teljesitett. A
régios szolgalat, mint tobbletfeladat ellatasaért tovabbi dijazasban nem részesiilt.

[5] A felperes 2019. szeptember 17. napjan szolgalati panaszt terjesztett eld a 2016.
szeptember 1-jét6l 2019. augusztus 31-ig terjedd iddszakban rendszeresen mas keriileti
renddrkapitanysag illetékességi teriiletén végzett (régids) szolgalati feladatok ellatasa
ellentételezéseként 100%-o0s megbizasi dij és kamatai megfizetése irant.

[6] A BRFK Renddr-fokapitinya a felperes szolgalati panaszat annak
megalapozatlansaga miatt elutasitotta. Hivatkozott a BRFK ... a biiniigyi helyszini szemlék
iddszerliségének szem el6tt tartasa érdekében létrehozott régids szolgélati rendszer
létrehozasardl szoldo 2016. évben kiadott atirataira. Eldadta, hogy a régios bizottsagok
felallitaisara nem az ideiglenesen megiiresedett vagy betoltetlen szolgéalati beosztasok
ellatdsara, vagy a szolgalati beosztas ellatasdban tartésan akadalyoztatott személyek
helyettesitése céljabol keriilt sor. A felperes a régios szolgalati feladatait a mindenkori
munkakori leirdsanak megfeleléen latta el. A felperes 2018. szeptember 30-an és 2019.
augusztus 16-an kelt munkakori leirasaiban szolgalatteljesitési helyként a BRFK ... Keriileti
Rendérkapitanysaga mellett Budapest teljes illetékességi teriilete is megjelolésre keriilt, igy
szolgélati beosztasahoz nem tartozd feladatkor elldtdsdval nem volt megbizva,
tobbletfeladatot nem végzett.

A felperes keresete és az alperes védirata

[7] A felperes modositott keresetében 2017. januar 1. és 2019. augusztus 31-ig terjedd
1d6szak vonatkozasdban 29 hoénapra 1.120.850 forint megbizasi dij (100%) ¢és kamatai
megfizetésére kérte az alperes kotelezését.

[8] A felperes arra hivatkozott, hogy a BRFK ... Keriileti Rendérkapitanysag
szolgalatteljesitési helyet meghaladéan Budapest egész teriiletét érintd (tovabbi 23 kertilet)
blinligyi technikai feladatok ellatasaval biztadk meg, amely tobbletfeladat ellatasat az alperes
nem ellentételezte

[9] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte a kereset jogalapjat és
Osszegszerliségét is vitatva. Allaspontja szerint a jogalap helytallosaga esetén a rendvédelmi
illetményalap 50%-4nak megfeleld6 mértékii megbizasi dij lehet ardnyos az elvégzett
feladattal.

[10] Az alperes hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes altal a nyomozo6i beosztasa
mellett megbizassal ellatott fotechnikusi feladatokat 2015. julius 1-jét6l 2018. marcius 31-¢éig
— téritmény nélkiili — dijjal ellentételezte. A 2017. julius 1-jétdl 2018. marcius 31-¢ig tartd
megbizasra vonatkozd allomanyparancsban rogzitésre keriilt, hogy a felperes az eredeti
beosztdsa mellett a blniligyi technikusi feladatokat 30%-ban latja el, amely feladat



Kuria 4
VILKf.40.244/2020/4

elvégzéséért a megbizas idStartamara a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan az illetményalap
50%-aban, havi 19.321 forint megbizasi dijban részesiil. A felperest 2017. augusztus 28-
november 17. kozo6tti idoben atrendelték ... (...) szolgélati helyre biiniigyi technikusi nappali
szaktanfolyam elvégzésére, amely iddszak alatt szintén fizette az alperes a megbizasi dijat.

Az els6foki birosag itélete

[11] Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest 840.637 forint és kamatai megfizetésére a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja alkalmazasaval. Indokolasa szerint az alperes — bar eredeti
beosztasadval megegyezd — technikusi feladatok ellatdsaval bizta meg a felperest, de az eredeti
szolgalatteljesitési helyétdl eltérden Budapest teljes illetékességi teriiletén. A felperes
kinevezése a BRFK ... Keriileti Renddrkapitanysag allomanyaba tortént, ezért nem tartozott
beosztasa szerinti feladatkorébe egy madsik renddrkapitanysagon jelentkezd, az ottani
allomany munkakdrébe esd biliniigyi technikusi feladatok ellatasa.

[12] Az elsofoku birdsag kifejtette, hogy az alperes szabadon csak egy adott beosztason
(munkakoron) beliil hatarozhatja meg a felperes munkakori feladatait, a jogszabaly altal
szabalyozott besorolashoz és illetményhez kotve van. Az adott munkakor meghatarozasa nem
nyulhat tal a szolgalati helyen. A Hszt. 2. § 25., 4., 24., 28. pontjainak egyiittes értelmezése
alapjan az els6foku birosag szerint a felperes szolgalati beosztasa a szervezeti egysége, vagyis
a BRFK ... Keriileti Renddérkapitanysaga allomanytablazataban meghatarozott munkakor,
szolgalati helye a BRFK ... Keriileti Rendérkapitanysag. A Hszt. 2. § 31. pontja és a Hszt. 57.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a szolgalatteljesitési hely megvaltoztatidsahoz a hivatasos
allomany tagjanak beleegyezése sziikséges (atszervezés). Abbol a ténybdl, hogy a BRFK
valamennyi keriileti rendérkapitanysdga Budapest teriiletén helyezkedik el, nem kovetkezik,
hogy elrendelhetd lenne a hivatasos allomany tagjai részére az eredeti szolgalatteljesitési
helytdl eltérd illetékességi teriileten, — akar a fOvaros teljes teriiletén — alapfeladatként a
szolgalati feladatok ellatdsa. Ezt tdmasztja ald a rendOrség szervei illetékességi teriiletének
megallapitdsarol szolo 67/2007. (XI...28.) IRM rendelet (IRMr.), amelynek értelmében a
BRFK egyes rendorkapitanysagai az adott keriilet vonatkozasdban rendelkeznek
illetékességgel.

[13] A Kuria Mfv.I...10.179/2011/4. szamu hatarozatdban kifejtette, hogy a munkakdri
leirasok kiegészitésével az 01j, mas beosztashoz kapcsolodo feladatok nem lesznek a felperesi
munkakorbe tartozdak, és ez nem mindsiil a kinevezés kozos megegyezéssel torténd
modositasdnak sem. A munkakor és a munkakori leirds elhatarolasanak jogi szabalyozasa
kapcsan utalt a Hszt. 44. § (1) és 45. § (1) bekezdésére. A kinevezés kotelezo tartalmi eleme a
hivatasos allomany tagjanak szolgalatteljesitési helye, amelyhez képest a munkakori leirds a
munkaltaté egyoldalu nyilatkozata, amely a kinevezésnek nem része. A rendvédelmi szerv
szabadon csak egy adott kinevezésen, az adott beosztason beliil hatdrozhatja meg a hivatasos
allomanyu személy munkakori feladatait, a jogszabaly altal szabalyozott besorolashoz és
illetményhez kotve van. E jogszabalyi rendelkezéseket az alperes szakmai indokai, a BRFK ...
atirata vagy a munkakori leirdsok nem irhatjak feliil.

[14] Az els6foku birosdag kiemelte, hogy a felperes esetében a mas kertleti
renddrkapitanysagok illetékességi teriiletén végzett tobbletfeladatok folyamatosan,
rendszeresen jelentkezd, tobblet teherrel jar6 feladatok voltak. Az alperes valamennyi



Kdria 5
VILKf.40.244/2020/4

renddrkapitanysag teriiletén foglalkoztat biiniigyi technikusokat, ezért az dallando
szemlebizottsagok felallitasa kedvezé munkaszervezést jelentett; a felperest a munkaltato
elére tervezetten osztotta be a régios szolgdlatok teljesitésének erejéig az ... Keriileti
Rendérkapitanysagtol eltérd szolgalati helyre, amivel az egyes keriileti rendérkapitanysagok
illetékességi teriiletére beosztott bliniigyi technikusok kiesését (tartdosan tavollét, szabadnap
vagy betegség miatt keresoképtelenség) potolta.

[15] Az elséfoku birdsag a keresettdl eltérden alacsonyabb Gsszegben, a rendvédelmi
illetményalap 75%-dban taldlta aranyosnak a megbizasi dij megallapitasit a munka
mennyiségére tekintettel. Ertékelte azt a koriilményt is, hogy a régids szolgalatok ellatasahoz
kapcsoldodd adminisztrativ feladatok esetenként, renddrkapitanysagonként eltéréek lehetnek,
amely szintén tobbletfeladatként jelentkezhet a régids szolgalatot teljesitok szdmara.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[16] Az alperes fellebbezésében kérte az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
felperes keresetének elutasitasat. Hivatkozott a BRFK ... 2019-ben kiadményozott atirataira,
amelyekben — a bliniligyi szemlék idészertiségének szem el6tt tartasa érdekében — elrendelte,
hogy a BRFK keriileti renddrkapitdnysdgain a naponta szolgéalatba 1épd bizottsdgok koziil
négy keriiletnél a bizottsagvezetd és a technikus egyiitt legyen kikiildheté a Budapesten
felmeriil6 helyszini szemlékhez. A mindezek alapjan a Hszt. 71. § (1) bekezdés a)-b)
pontjaban meghatarozottak nem valdsultak meg; a felperes nem az ideiglenesen megiiresedett
betdltetlen szolgalati beosztast vagy szolgalati beosztas ellatdsdban tartdsan akadalyozott
személy helyettesitését latta el, a szakszerliség és az idészerliség érdekében keriilt sor a régios
szolgéalati rendszer kialakitasara.

[17] Az alperes vitatta, hogy a felperes feladatkorén kiviili feladatokat latott volna el és azt,
hogy tobbletterhet jelentett szamara a régios szolgalat ellatisa. Allitasa szerint a felperesnek
csupan tobbet kellett tartozkodnia szolgélati gépjarmiiben és ezzel tobb stressz érte a forgalmi
akadalyok folytan, ez azonban nem jelenti azt, hogy a felperes jogosult lenne a megbizasi
dijra.

[18] Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes nyomozo beosztasanak ellatasa mellett
folyamatosan biniigyi technikusi feladatkor ellatasaval keriilt megbizdsra, amely
ellentételezéseként téritmény nélkiili megbizasi dijban részestilt. A 2017. jalius 1-jét61 2018.
marcius 31. napjdig elrendelt megbizas tartalmazta, hogy a felperes a biiniigyi technikusi
feladatokat 30%-ban latja el, amely feladat elvégzéséért 50%-0s megbizasi dijaban részesiil.

[19] A felperesnek 2018. szeptember 30-an és 2019. augusztus 16-an kiadott munkakdri
leirasaiban az alperes a szolgalatteljesitési helyét a BRFK ... Keriileti Rendérkapitanysaga
mellett Budapest egész teriiletére meghatarozta, és azt alperes elfogadta. A felperes keresettel
érintett idészakra vonatkoz6 munkakori leirasainak azon szakaszaira is kitért, mely alapjan a
kozvetlen vezetdjének utasitdsara a munkakdri feladatokon tal koteles végrehajtani a kiilon
nem nevesitett, de blinligyi tevékenységi korbe, feladatkdréhez kapcsolodd6 mindazon eseti
jellegi feladatokat, amelyek ellatasara elméleti felkésziiltsége, szakmai ismeretei, valamint
tapasztalatai alkalmassa teszik, tovabba a szolgalati eloljardja altal meghatarozott tigyekben
torténd feladat ellatasra, valamint hivatkozott arra is, hogy kdoteles a kdzpontilag és a helyben
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elrendelt akciokban is részt venn... Végiil kiemelte, hogy felperes 24/72 6ras munkarendben
teljesit szolgalatot, amely havonta 7-8 munkanapot jelent.

[20] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birdsag itéletének
helybenhagyésat kérte. Ervelése szerint a mas keriiletben végzett tobbletfeladatok felperes
kinevezése szerinti beosztasdba nem tartoznak. A felperes, mint a kertleti
rendérkapitanysagon fétechnikusi beosztasba kinevezett hivatdsos alloményu személy
munkakorébe az elore tervezetten, havonta eldirtan és rendszeresen mas keriileti
rendérkapitanysag illetékességi teriiletén végzett tigynevezett régids szolgalat ellatdsa nem
tartozik bele, ezért az tobbletfeladatnak mindsiil és a Hszt. 71. § (5) bekezdése szerinti
megbizasi dijra jogositja. Kiemelte, hogy a felperes szolgélati helye a BRFK ... Keriileti
Rendorkapitanysaga, feladata a munkaltatdja hataskorébe ¢€s illetékességi teriiletén elkovetett
blincselekmények helyszinein végzett technikusi feladatellatds. Utalt a renddérség nyomozo
hatosagainak hataskorérdl és illetékességérol szolo 21/2013. (V...24.) BM rendelet 1. § és 3. §
(1) bekezdésére, amely szerint foszabalyként a felperes munkaltatoja, vagyis az ... Kertileti
Rendorkapitanysag Budapest ... keriiletben tortént biincselekmények esetén mindsiil nyomozo
hatosdgnak. Az IRMr. szerint a BRFK egyes renddrkapitdnysdgai az adott keriilet
vonatkozasdban rendelkeznek illetékességgel, igy a felperes munkakore kizardlag a
munkaltatdja illetékességi teriiletén értelmezhetd. A felperes kinevezése az ... Keriileti
Rendorkapitanysag allomanyaban all fenn, igy nyilvanvaléan nem tartozhat beosztasi
feladatkorébe egy masik renddrkapitdnysadgon jelentkezd, az ottani allomény munkakorébe
tartozo technikusi feladat ellatasa.

[21] A felperes érvelése szerint a munkakor meghatarozésa nem nyulhat tal a szolgalati
helyen. A mas kertiletekben torténd szolgalatellatasara azért keriilt sor, mert adott keriiletben
a biiniigyi technikus statuszok megiiresedtek, nincsenek betoltve, illetve tartésan akadalyozott
személy helyettesitése sziikséges. Az alperes alloméanyaban betdltott szolgalati hely a
besorolasra és az illetményre is kihat. A beliigyminiszter irdnyitasa alatt allo6 rendvédelmi
feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos szolgalati beosztasokrol és a betdltésiikhoz
szlikséges kovetelményekrdl szold 30/2015. (V...16.) BM rendelet (BMrl.) 2. melléklet VI...
pontja alapjan az alperes allomanyaban a f6technikus beosztasi hivatasos allomany tagja
tertileti szervnél C, a helyi szervnél B besorolasi, vagyis Onmagiban a beosztasi
illetményében 30.920 forint kiilonbozet mutatkozik a teriileti szervnél dolgozo eldnyére. A
munkakori feladatok tehat szolgalati helyhez kotottek, azok térbeli kiszélesitése besorolési
kiilonbségeket eredményezne €és a megbizasi dij jogintézményét iiresitené k...

[22] A Hszt. 46. § (4) bekezdése a valtozo szolgalatteljesitési helyen torténd foglalkoztatast
lehetové teszi, azonban a beliigyminiszter iranyitasa alé tartozo6 rendvédelmi feladatokat ellato
szervek hivatasos allomanyat érintd személyligyi igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (V...16.)
BM rendelet (BMr2.) 92. § (2) bekezdés a) pontja alapjan azt alloméanyparancsban vagy
hatdrozatban kell elrendelni, ennek hianydban a szolgalatteljesitési helyet meghalad6
tobblettevékenység ellatasaért ellentételezés jar. A keresettel érintett idoszak egy részében a
felperes — a nyomozo beosztas mellett végzett biiniigyi technikusi feladatok ellatdsa miatt —
megbizasi dijban részesiilt, melynek azonban a régios szolgalatteljesités nem része.

[23] A munkakori leiras kiegészitésével 01j, mas beosztashoz kapcsolddo feladatok nem
esnek a felperes munkakorébe és ez nem mindsiil a kinevezés kozos megegyezéssel torténd
modositasanak sem. A munkakori leiras a felperes munkakorét egyoldalian nem bdvithet...
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A Kuria dontése és jogi indokai

[24] A fellebbezés megalapozatlan az alabbiak szerint.

[25] A Kuria az els6foku itéletet a fellebbezés €s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott
[Kp. 108. § (1) bekezdés] biralta el.

[26] Az alperes a fellebbezésben nem vitatta az els6foka birdsag altal megallapitott
tényallast és a megfeleld jogszabalyok alkalmazésat, ezért a Kuria azt tekintette iranyaddnak.

[27] A Kauria kiemeli, hogy a felek az eljarasban egyezden nyilatkoztak arrdl, hogy a
felperes kinevezése a keresettel érintett iddszakban a BRFK ... Keriileti Renddérkapitanysag
szolgéalatteljesitési helyre vonatkozott. Az alperes nem a kinevezés, hanem a felperes
beosztasi feladatait érintd, utolsd (2018. szeptemberi és 2019. augusztusi) két munkakori
leirdasa alapjan hivatkozott arra, hogy az abban megjelolt szolgalatteljesitési hely az ...
Keriileti Renddrkapitanysagon kiviil Budapest egész teriiletére vonatkozott. Az elséfoku
bir6ésag kinevezés szerinti munkakor €s a munkakori leiras elhatdrolasa kapcsan kifejtett
allaspontjaval [az itélet 24.,27,29,30 bekezdései] a Kuria is egyetértett, és ebbdl kdvetkezden
a tobbletfeladatok a felperes kinevezése szerinti beosztasaba —, amely a BRKF ... keriileti
Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén ellatandd nyomozéi és biniigyi technikusi
feladatok — nem tartoznak. Helyesen allapitotta meg az els6fokl birdsag a birdi gyakorlatra
utalva azt is, hogy a munkakori leiras kiegészitésével az 0j, més beosztashoz kapcsolodo
feladatok nem lesznek a felperesi munkakdrbe tartozoak és az nem mindsiil a kinevezés kozos
megegyezéssel torténd modositdsanak sem.

[28] A hivatasos szolgalati jogviszonyban, egyezéen mas ala- és folérendeltségen alapulod
foglalkoztatési jogviszonnyal, a munkaltatd utasitasi joga nem korlatlan, csak olyan feladatot
hatarozhat meg egy adott munkakorhoz rendelten, amely a munkakor keretei kozé tartozik. A
munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, ezért ezen elvi alapbol eredden
jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének tekint egy masik
munkakor — akar atmeneti, akar tartos — ellatasat. Az alperes csak egy adott munkakoron beliil
hatarozhatja meg szabadon az ellatand6 feladatokat, munkakori leirasba egyértelmiien mas
munkakorbe tartozo feladatok jogszerien nem is épitheték be, a munkakdri leirasnak az
altalanos utasitdsi jogkorre vonatkoz6 megallapitdsai is csak a munkakdrbe tartozo
feladatokat érintéen értelmezhetok. (Kfv.VI...37.193/2020/8., Kf.VI...39.246/2020/4.,
BH2018. 259.).

[29] A Kuria egyetértett az els6foku birosagnak a BRFK ... atiratdban foglalt rendelkezései
értékelésével. Kiemeli, hogy a munkaltatéi intézkedéssel allandd szemlebizottsdgok keriiltek
felallitasra, amelyek Budapest teljes illetékességi teriiletére esd ugynevezett régids feladatokat
a meghatarozott beosztas szerinti rendben, folyamatosan lattak el. A régios szemlebizottsagi
feladatellatasokra a felperes kinevezései, munkakdri leirdsa és az évente kiadott blinligyi
technikusi megbizasa sem terjedt k...
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[30] Az alperes valtozo szolgélatteljesitési helyre irdnyuld érvelése kapcsan a Kuria
kiemeli, hogy a felperes kinevezése a BRFK .. Keriileti Renddrkapitanysag
szolgalatteljesitési helyre szol, ettdl eltéréen, — valtozd szolgalatteljesitési helyre — az alperes
a Hszt. 46. § (4) bekezdése, a BMr2. 92. § (2) bekezdés a) pontja szerinti alloményparancsot
nem adott ki, ezért az els6foki birésag helytalldan kovetkeztetett arra, hogy a felperes
kinevezési okirataban meghatarozott beosztdsat meghalado, tovabbi illetékességi teriiletre
kiterjed6 régidés szemlebizottsagi feladatok tobbletterhelést, tobblet-feladatellatast
eredményeztek.

[31] A fellebbezés a megbizasi dij 0sszegszeriiségét nem érintette, ezért a Kuaria annak
vizsgalatat melldzte [Kp. 108. § (1) bekezdése].

[32] Mindezekre figyelemmel a Kuria az elséfoku itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése
alapjan — helyes indokaira tekintettel — helybenhagyta.

7.Aaro rész

[33] Az alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazand6 a Pp. 83. § (1) bekezdés és 102. § (1)
bekezdés, valamint a 32/2003. (VIL...22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja, 3. § (5)
bekezdése alapjan koteles a felperes koltségfelszamitassal €érvényesitett — a vitatott perkoltség
Osszegéhez igazodd — a fellebbezési ellenkérelemmel Osszefiiggésben felmeriild 20.000 Ft
masodfoku perkdltségét megfizetn...

[34] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIL... torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan személyes illetékmentes, ezért a targyi koltségfeljegyzési jogos perben az Itv. 46. §
(1) bekezdése szerinti le nem rott 67.300 Ft fellebbezési illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése
folytan alkalmazando6 Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam visel...

[35] A Kauria a fellebbezést a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[36] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja, a fellebbezés
lehetdségét a Kp. 99. §-a zarja k...

Budapest, 2021. junius 7.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tanacs elnoke, Dr. Stumpf-Radai Agota s.k. eldado biro,
Dr. Farkas Katalin s.k. bird
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