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A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 26.089 (huszonhatezer-
nyolcvankilenc) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes az alperes hivatasos allomany tagjaként a 2018. marcius 1-t6l 2021.
februar 28-ig tartd idészakban (a tovabbiakban: pertdrgyi idOszak) korzeti megbizotti
beosztasban teljesitett szolgalatot az alperes helységli Renddrkapitanysagan helység2
miikddési korzetben. Munkavégzésének helyét a kapitdnysag teljes illetékességi teriilete, igy
kiilonosen helységl, helység3, helység4, helységS, helységb, helység7, helység8, helység2,
Kisoroszi, Visegrad telepiilések képezték.

[2] Az alperes vezetdje a 6/2019. (IV. 03.) Pest MRFK intézkedésével a
renddrkapitanysagokon beliil 1étrehozandd korzeti megbizotti csoportokat alakitott ki az
egymassal hataros miikodési korzetekben szolgalatot teljesitd korzeti megbizottak
bevonasaval [5. pont]. A pertargyi idOszakban a felperes rendszeresen a miikodési korzetén
kiviill mas mikodési korzetekre kiterjedéen a helységli Rendodrkapitanysag teljes
illetékességi teriiletén, a kinevezése szerinti beosztdsa ellatdsan tul, abba nem tartozoan,
eloljardi utasitasra a Tevékenység-iranyitasi Kozpont (a tovabbiakban: TIK) irdnyitasa alatt
rendszeresen latott el jardri, jardrvezetdi, jarérparancsnoki és egyéb szolgalati (pl. atkisérési,
akcidban részvételi, rendezvénybiztositasi, covid ellendrzési) feladatokat; az emiatt benyujtott
szolgéalati panaszat az alperes vezetdje elutasitotta.

A Kereset és a védirat

[3] A felperes a keresetében az alperes kotelezését kérte a rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatasos allomédnyanak szolgélati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLIIL
torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1)-(5) bekezdése, a beliigyminiszter iranyitdsa aléd
tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatdsos szolgalati viszonyban allo tagjai
illetményének és egyéb juttatdsainak megallapitdsardl, valamint a folyositas szabdlyairol
sz616 33/2015. (VL. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr.1.) 10. § (2) bekezdése, és a
belliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
allomanyat érinté személyligyi igazgatds rendjérdl szold 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BMr.2.) 35. § (6) bekezdése alapjan elmarad megbizasi dij cimén a pertargyi
idészakra (36 honap) a rendvédelmi illetményalap 75%-anak (havi bruttd 28.987,50 forint)
megfeleld, bruttd 1.043.550 forint megbizasi dij megfizetésére, valamint annak a Polgari
Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:47. § €és 6:48. § szerinti,
kozépidotdl (2019. szeptember 1.) szamitott késedelmi kamata és 52.000 forint els6foku
perkoltség megfizetésére egyarant.

[4] Allitotta, hogy havonta egyes munkanapjain (kimutatas F/5.) a szolgalatkezdeti
eligazitasokon korzeti megbizotti munkakorébe nem tartozoan miikodési korzetén kiviil a
rendérkapitanysag valamennyi miikddési korzetében, tobb telepiilésen ellentételezés nélkiil
ellatott jardri és egyéb tobbletfeladatai nem tartoztak munkakdrébe, ellentétesek a korzeti
megbizotti szabalyzatrol szo6ldé 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitds (a tovabbiakban KMB
Szabalyzat) 2., 21., 24., 25. és 26. pontjaval. A kifogasolt jarérszolgalatai idején nem a KMB
szabalyzat, hanem a jarér- és Orszolgalati szabalyzatrdl szolé 13/2017. (III. 24.) ORFK
utasitds (a tovabbiakban: Jardrszabalyzat) szerinti jarérfeladatokat végezte, valamint
jellemzden a jarérpar mindkét tagja korzeti megbizott volt, avagy jardrrel, jarérvezetdvel
tortént a szolgalatellatas. A jarérszolgalatok ekkénti ellatasat feltehetden az indokolta, hogy
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az egyes jardri, jarérvezetdi, jarérparancsnoki beosztasok szervezeti egységénél ideiglenesen
megiiresedtek, betoltetlenek voltak, avagy szolgdlati beosztas ellatdsdban tartésan
akadalyozott személy helyettesitése volt sziikséges. A jarOrtevékenységet, jardrszolgalatot
bizonyitja az a koriilmény is, hogy ilyenkor a TIK kozvetlen iranyitasa alatt allt, ami a jarérok
tevékenységét iranyitja altalanosan, a korzeti megbizottakét nem jellemzden. Utasitasra tobb
alkalommal részt vett mikodési korzetén kiviili atkisérésekben, meghatarozott akciokban,
egyeb feladatellatdsokban. Hivatkozott a Kuria Mfv.[.10.751/2016/4. szamu itéletére, amely
szerint, ha jogi norma adott munkakorre nézve kogens modon meghatarozza az ellatando
feladatok korét, a munkaltatonak ehhez kell igazodnia a munkakori leiras elkészitésekor, az
abban foglaltak korlatlanul nem bdvithetok. A végzett tobbletfeladatok ellatasért
ellentételezést (megbizasi dijat) kell fizetni. A megbizasi dij havi Osszege érvényesitésénél a
jelentds tobbletfeladatokat vette alapul.

[5] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a kovetelés
jogalapjat és Osszegszertiségét is. Akként érvelt, hogy a megbizasi dij megfizetésének
feltételei a Hszt. 71.§ (1) bekezdés a)-c) pontokban foglalt feltételek egyikében sem
teljesiiltek, az a) €s b) pont szerinti feltételek fennallasat még csak nem is valoszinlsiti a
kereset, a ¢) pont szerinti mas beosztashoz tartozo tobbletfeladatellatas pedig nem valdsult
meg. Felperes a kinevezésétol kezddédden korzeti megbizotti beosztashoz tartozo feladatokat
latott el a munkakdri leirasai szerint (Th/D). A KMB Szabalyzat 15. pontja alapjan a korzeti
megbizotti csoportok kialakitasaval a csoport tagjaként felperes korzeti megbizotti mikodési
korzete a csoport korzeti megbizottjainak Osszeadddott miikodési korzetére boviilt, igy az
érintett telepiilések a miikodési teriilet részévé valtak. A KMB Szabdalyzat bizonyos esetekben
megtiltja, vagy korlatozza a korzeti megbizott feladatait, de a muiikodési korzeten kiviili
ellatast lehetové teszi a KMB Szabalyzat 2., 21., 22., 24., 27., 37 pontja szerint. Tehat a
korzeti megbizott bizonyos esetkorokben eljarhat a miikddési teriiletén kiviil is, azonban ez
nem jar automatikusan azzal, hogy a felperes ezen esetekben megbizasi dijra lesz jogosult. A
KMB Szabalyzat 21. c¢) pontjat kiemelte, amely lehetévé teszi, hogy a kiilonleges jogrend
id6szakaban a korzeti megbizott a kdrzeti megbizotti munkakortdl eltérd feladatokat lasson el,
illetve a miikodési korzetébol elvonasra keriiljon. Ezen a jogcimen keriilhetett sor a ,,covid
ellendrzésekre”, valamint a fokozott ellendrzésekre, amelyet a KMB. Szabalyzat 21. b) pontja
nem tilalmaz. A JarOrszabalyzat és a KMB Szabalyzat nagyfoki hasonldésagot mutat a
szabalyozas tekintetében, a feladatok kozott atfedések tapasztalhatok, ebbdl azonban nem
vonhatd le olyan kovetkeztetés, hogy felperes alapvetden jardrfeladatokat latott volna el. A
tevékenységiranyitas soran a TIK ugyanolyan jogkorrel irdnyitja a kozteriileti szolgalatot
ellatd korzeti megbizottak, mint a jar6rok tevékenységét. A felperes tilalmazott szolgélati
feladatai kapcsan kifejtette, hogy az utdébbi harom évben, eltéré honapokban torténd néhany,
eseti alkalom a rendszerességet nem alapozza meg. Az Osszegszerliség tekintetében akként
érvelt, hogy a megbizasi dij a Hszt. 71.§ (5) bekezdésében meghatarozott, a rendvédelmi
illetményalap 50%-4ig terjeddé mértékii havi dijazést nem haladhatja meg.

Az els6foku birosag itélete

[6] Az elséfoku birosag itéletével az alperest kotelezte 1.043.550 forint megbizasi
dij, annak 2019. szeptember 1. napjatol a kifizetésig jar6é kozéparanyosan szamitott késedelmi
kamata, valamint 52.000 forint elséfoku perkoltség megfizetésére. Dontését a Hszt. 2. § 25.
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pontjara, 71. § (1)-(6) bekezdésére, a KMB Szabalyzat 2., 3.d) 15., 20-22., 24-25., 37., 57.
pontara €s a JarOrszabalyzat 4., 5., 10., 60-61. pontjara alapitotta. A perben eldljaroban azt
vizsgalta, hogy a pertargyi idészakban felperes munkavégzésének tartalmat mely feladatok
tették ki, és azok a beosztasahoz tartozd feladatoknak mindsiilnek-e. E korben figyelembe
vette a Kuria irdnymutatd gyakorlatat (Mfv.1.10.751/2016/4., Mfv.11.10.304/2017/15.,
Kf.VIL.39.525/2021/3.), mely szerint a KMB Szabélyzat egyértelmiien kogens moédon
meghatarozza az ellatandé feladatok korét, a munkaltatonak ehhez kell igazodnia a
munkakori leirds elkészitésekor, az abban foglaltak korlatlanul nem bovithetok. A hivatasos
alloméany tagja ugyan esetenként koteles ellatni a beosztdsa szerinti tevékenységhez nem
tartozd feladatokat is, ugyanakkor az ilyen jellegli feladatok tartds ellatasa nem maradhat
ellentételezés nélkiill. Megallapitotta, hogy a KMB Szabdlyzat és a Jarérszabalyzat
rendelkezéseibdl egyértelmiien levezethetd, hogy a korzeti megbizotti és a jarér beosztas
egymastol eltérd. Amig a korzeti megbizott a r4 vonatkoz6 utasitisban szerepld feladatait
jellemzéen nem meghatarozott Gtiranyterv alapjan latja el, addig a jaror a jarér utiranytervnek
megfelelden a TIK irdnyitasa alatt all. A két beosztas kiilonbozdségére utalnak a jardr
korzetleirasokban, illetve jaror utirany leirasokban foglalt rendelkezések is, amelyekbdl
levonhato az a kovetkeztetés, hogy a TIK kiildések végrehajtdsa a jarérok feladata, e
feladatmeghatarozas a korzeti megbizott korzetleirasaban nem szerepel. A két beosztas
egymastol elkiiloniil, még akkor is, ha egyes részfeladatok tekintetében atfedés tapasztalhato.
Bar a KMB Szabalyzat 37. pontja alapjan a korzeti megbizottnak szolgalatteljesitési ideje
legalabb 70%-aban kozteriileti tevékenységet kell ellatnia, azonban a KMB Szabalyzat 24.
pontja csak annak lehetdségét teremti meg, hogy a korzeti megbizott alapvetéen a 21-22.
pontban foglalt kivételekkel miikodési korzetében jardr vezetdjeként kozteriileti szolgalat
végrehajtasara jarOrrel kozosen beoszthaté legyen (Kf.I11.45.090/2021/4.). A KMB
Szabalyzat 2. pontja szerint is a renddri jelenlétet a kdrzeti megbizottnak a sajat mikodési
korzetében kell biztositania.

[7] A perben csatolt dokumentumok, menetlevelek, TIK kiildések alapjan
rogzitette, hogy felperes a peresitett iddszakban a helységli Renddrkapitanysag illetékességi
teriiletéhez tartozo valamennyi telepiilésen rendszeresen megjelent szolgalatellatasa soran,
tobbnyire kozteriileti jelenlét biztositasa, jarOrfeladatok elvégzése céljabol. A helységli
Renddrkapitdnysagon szolgalatot ellatd korzeti megbizottak heti jarOrszolgalatra torténd
beosztasabdl kitlinik, hogy felperes a tobbi korzeti megbizotthoz hasonléan a mikddési
korzetét alperes allitdsaval ellentétben nyilvanvaléan nem csupan a TIK kiildések kapcsan
felmeriild varatlan, késedelmet nem tlir¢ intézkedés miatt hagyta el, hanem jardrszolgélati
feladatokat latott el a renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén. Ezt tdmasztotta ala az
alperes altal becsatolt, felperes hivgjelére beérkezett TIK kiildések listdja is, azoknak csupan
egy része feleltethetd meg a kiilondsen indokolt, késedelmet nem tiird feladatellatasnak. A
felperes nem eseti rendszerességgel, hanem munkaidejének jelentds részében jardrfeladatokat
hajtott végre miikodési korzetén kiviil és a renddrkapitdnysag teljes illetékességi teriiletén,
mely beosztasatol eltérd tobbletfeladatellatast jelent.

[8] Nem fogadta el, hogy a 6/2019. (IV. 03.) Pest MRFK intézkedés alapjan
felperes szolgalatteljesitési helye a korzeti megbizotti csoport keretébe tartozott volna. A
KMB csoport 1étrehozasa a KMB Szabélyzat 3.d. és 15. pontjdban foglalt szabalyozasbol
kovetkezOen nem jar azzal az eredménnyel, hogy a korzeti megbizott eredeti mukodési
korzete megvaltozna, az a csoport miikodési korzetével kibdviilne, melyet alatamaszt a KMB
Szabalyzat 72.c. pontjdban foglalt rendelkezés is. Rogzitette, hogy felperes a pertargyi
iddszakban tilalmazott atkisérési feladatokat is ellatott (25.a. pont), mely a tilalmazott
kiséroori beosztas feladatait jelenti. Téves a fokozott ellendrzés vagy kiilonleges jogrend
alkalmaval a 21.c. pontjara utalni, mert az eseti jelleg fennalldsa nem igazolt. Mindezen
feladatellatasok kapcsdn megallapitotta, hogy azok felperes szolgalati beosztasahoz nem
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tartozo olyan tobbletfeladatok, melyek ellatasaért a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
megbizasi dij jar. Megalapozottnak itélte felperes megbizasi dijra vald igényét a Hszt. 71. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan is. Az alperes altal becsatolt allomanytablazatbol
megallapitotta, hogy a peresitett idészakban a helységli Rendérkapitanysagon rendszeresitett
Jardri, jardrvezetdi, jarOrparancsnoki statuszok nagy része mindvégig betdltetlen volt, igy
nyilvanvalo moédon alperes a meglévd jarérallomannyal a jarérszolgalati feladatokat nem
tudta ellatni. A felperes altal igényelt 75%-o0s mértékkel szamolt megbizési dijat nem tartotta
eltulzottnak, miutan felperes az elmult harom évben folyamatosan munkaidejének jelentos
részében a sajat beosztdsdhoz nem tartozo6 tobbletmunkat latott el, ezen tilmenden tilalmazott
feladatokat is végzett.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[9] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat
¢s a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
megbizasi dij 50%-os mértékben torténé megallapitsat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku
birosadg helyteleniil és jogsértd modon értelmezte és alkalmazta a Hszt. 71. § (1)-(6)
bekezdését, kiilonosen annak (1) bekezdés a)-c) pontjait, a KMB Szabdlyzat 21. pontjat,
tovabba az altalanos renddrségi feladatok ellatidsara létrehozott szerv tevékenység-iranyitasi
kozpontjai, egyes renddri szervek ligyeletei, valamint a segélyhivasokat fogadd kozpontok
egységes mukodésérdl szolo 57/2013. (XII. 21.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: TIK norma)
rendelkezéseit. Elsddleges fellebbezési (jogalapi) érvelésében a TIK Norma 24. és 46/A.
alapjan kifejtette, hogy a tevékenység-iranyitas soran a TIK ugyanolyan jogkdrrel irdnyitja a
kozteriileti szolgalatot ellatd korzeti megbizottat, mint a jaréroket. A TIK kiildésekre valod
reagalds nem pusztdn a jarér beosztasba tartozok kotelezettsége. A korzeti megbizottak
kozteriileti jelenléte a mikddési korzetiikben munkakori kotelezettségiik, amelybe
beletartozik a TIK kiildésekre vald reagalas is. Az elsdfoku itélet helytelen jogi kovetkeztetést
vont le, amikor azt rogzitette, hogy a TIK kiildések végrehajtdsa a jarérok feladata, arra a
felperes is jogosult ¢és koteles volt. Nem helytallo az elséfoku itélet [52] pontjaban foglalt
megallapitds. A csatolt TIK kiildések leirdsa, tovabba Klujber Attila r. alezredes
tanivallomésa alapjan megallapithato, hogy a TIK kiildések jelentds része esetén
fennallhatott a KMB Szabdlyzat 21.d. pont szerinti esetkor, vagyis az élet, testi épség,
vagyonbiztonsadg veszélyeztetése, igy jogszerlien keriilt sor a miikddési korzeten kiviili
feladatellatasra. Egyedi mérlegelés kérdése annak megitélése, hogy az eseti jelleg és a
rendszeresség hatdra hol huzddik, erre nézve nem tartalmaz tdmpontot és indokoldst az
elséfoku itélet. Mindazonadltal a TIK kiildésekre a korzeti megbizott a sajat korzetében
jogszerlien reagalt, mikodési korzetén kiviil pedig a KMB Szabalyzat 21.d. pontja alapjan
volt arra jogosult. Nem kertilt kelléen megindokolasra ¢s jogilag alatamasztasra az els6foku
itélet [53] pontjaban foglalt azon megallapitds sem, miszerint ,felperes nem eseti
rendszerességgel, hanem munkaidejének jelentds részében jardrfeladatokat hajtott végre,
illetve olyan feladatok ellatdsara kotelezték, amelyek a miikodési korzetén kiviil estek”.
Fellebbezési érvelése szerint miikodési korzeten beliil jogszeriien tartézkodott felperes
kozteriileten, €és csoportmiikodési teriiletén is, arra nézve megbizasi dijigénnyel nem élhetett.
Nem értett egyet tovabba az elséfoku itélet [54]-[55] pontjaival, tovabbra is allitotta, hogy a
korzeti megbizotti csoport kialakitdsaval a csoport tagjaként felperes korzeti megbizotti
miikddési korzete a csoport korzeti megbizottjainak dsszeadodott miitkddési korzetére boviilt.
A KMB csoport létrehozasaval egy tobb telepiilést is magaban foglald korzeti megbizotti
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miikddési korzetet alakitott ki, a KMB Szabalyzat 15. pontja alapjan a csoport 1étrehozasanak
célja a renddri feladatok Osszehangoldsa, a szolgélatellatas hatékonysaganak novelése, a
folyamatos renddri lefedettség, akar tobb korzeti megbizott kozds szolgalatellatasaval. A
KMB Szabalyzat 72. c) pontja nem tamasztja ald annak tényét, hogy ne bdviilne ki ilyen
esetben a miikddési korzet a csoport miikddési korzetére. Nem értett egyet az elséfoku itélet
[54] pontjanak masodik részével sem. Kiemelte, hogy a rendérség normaalkotasi
szabalyzatardl szo6l6 23/2006. (XII. 29.) ORFK utasitds 83. pontja alapjan a teriileti szervek
vezetdi a normak kozzétételének és elosztasanak modjardl a 141. pontban meghatarozott
felhatalmazas alapjan kiadott intézkedésiikben sajat hataskoriikben rendelkeznek. Alperes
szervezeti rendszerében a kiadmanyozott bels6 norma elektronikus tton megkiildésre keriilt
valamennyi vezetd részére az allomannyal vald ismertetés céljabol, tovabbd mindenki
szamara elérhetd modon egy kozds belsé meghajtora is feltdltésre keriilt. A parancsnokok
rendszerint eligazitas keretében ismertetik a normdakat, tovabba az elektronikus e-mail
postafidkokba is megkiildhetik azokat. Az intézkedés kozlését, illetve szobeli kihirdetését
Klujber Attila r. alezredes tantl el6adésa is alatdmasztotta. Nem értett egyet az els6foku itélet
[58] pontjaban foglaltakkal, a covid miatt bevezetésre keriilt kiilonleges jogrend alatt felperes
a KMB Szabalyzat 21. ¢) pont alapjan eseti jelleggel elvonhato volt.

[10] Masodlagos fellebbezési érvelésében nem osztotta az elséfoku itélet [61]
pontjaban foglaltakat a megbizasi dij 6sszegének 75%-o0s mértékére, az ellatott tevékenységek
jellegére és gyakorisagara tekintettel azt 50%-os mértékben elegenddnek latta. E korben a
mérlegelési tevékenységet érintd konkrét megsértett jogszabalyhelyet nem jel6lt meg.

[11] A felperes a fellebbezési ellenkérelemben az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, perkoltség megfizetése mellett.

Akként érvelt, hogy habar alperes a fellebbezésében a vonatkozd jogszabalysértést
megjeldlte, az azonban nem dertil ki, hogy mely jogszabalyhely megsértését és miért rdja az
esOfoku itélet terhére. A fellebbezés a birdsdg ténymegéllapitasait és értékelését konkrét (a
bizonyitas eredményének értékelésével Osszefiiggd) jogszabalysértésre hivatkozassal nem
tdmadta. A megbizasi dij 50 %-ra torténd mérséklési igény konkrét jogszabalyhellyel nem
alatdmasztott, a relevans vizsgalando feltételek nélkiili kérelem pusztan pénziigyi igényként
értelmezhetd. Alperes allaspontjaval szemben a TIK kiilldések nem mindsiilnek korzeti
megbizotti feladatnak. A TIK norma a TIK kiildést, mint a renddrség egyik alapfeladatat
szabalyozza, és annak nem is feladata konkrét munkakorokhoz kotése. Felperes miikodési
korzete helység2, és nem az alperes altal hivatkozott csoport. Ilyen azonban ténylegesen nem
is jott létre, ezt bizonyitja, hogy a felperesi korzetleirdsok sem tartalmaznak semmilyen
csoportkorzetre utaldst. Az alperesi kimutatas adatai alapjan megallapithatd volt, hogy a
felperes jardrszolgéalatai soran nagyszamu TIK kiildésnek tett eleget, ezek a bejelentés
tartalmatol fliggetlentil is rendszeresek, vagyis nem eseti jellegliek voltak. Alperes e kettd
elhataroldsdra semmilyen tényallitast nem tett, az esetszdmok alapjan mérlegeléssel azonban
ezt a birosag elvégezte. Az alperes altal szolgaltatott adatok alapjan megallapithatd, hogy a
helységli Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén (amely 13 telepiilést érint Visegradtol
helységSig), melybdl kiilonosen kiemelendd helységl, helységb, helység3, helység2,
gyakorlatilag nincs kozteriileti jaréri allomany, és ez az a tény, amely leginkdbb meghatarozta
a pertargyi tényallast, és leginkabb bizonyitja a foglalkoztatdsat és annak szakmai indokat.
Ezen tal azonban bizonyitotta, hogy a TIK kiildéseket, a jardrszolgalatokat alperes a korzeti
megbizottakkal végeztette. Az alperesi kimutatas egyértelmiien cafolja a TIK kiildések eseti
jellegét, melyek a teljes pertargyi idészakban folyamatosak, rendszeresek voltak, és indokai
tulnyomorészt azonnali renddri intézkedést nem igényeltek, igy Osszességében korzeti



Févarosi [télétabla 7
3.K£.700.217/2023/4.

megbizotti miikodési korzetén kiviil is latott el rendszeresen renddri feladatokat, jellemzden
jarérszolgalatot. Ezen tevékenységnek kozteriileti tevékenységgel torténd azonositasa
alaptalan. A jardérszolgélat szabalyozasa teljes mértékben hidnyzik a korzeti megbizotti
szabalyzatbol. Korzeti megbizotti feladatkorében jarér vezetdjeként lathat el koztertileti
szolgalatot f0szabalyként a miikodési korzetében. Ehhez képest a renddrkapitanysag teljes
illetékességi teriiletén ténylegesen ellatott jarérszolgalat jarori, jarérvezetdi beosztasba tartozo
feladat, igy az elséfoku itélet e megallapitasat jog- és okszerlien végezte el. Alperesnek
csoportalakitds esetén a miikodési korzet kibdviilésére vonatkozd érvelése alaptalan. A
csoport létrehozdsdnak a lehetdségét azért irja eld a szabdlyzat, hogy a korzeti megbizotti
feladatok ellatasa, a folyamatos rendori lefedettség az egyes korzeti megbizottak tavolléte
esetén is biztositott legyen, és ez nem eredményezi a sajat miikodési teriilet kiboviilését. A
korzeti megbizotti €s a jaréri beosztasok kiilonbozéek. Amig a korzeti megbizott alapvetd
feladata egy adott szlik terlileten a lathatd renddrség, a renddri jelenlét és az iskolai,
onkormanyzati kapcsolatok biztositasa, a lakossag rendelkezésre allasa fogadoorak altal a
renddrséggel szembeni kozbizalom erdsitése, addig a jardr elsddleges feladata a jarérszolgalat
ellatasa, a TIK kiildések teljesitése, intézkedések foganatositasa.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[12] Az alperes fellebbezése — az aldbbiak szerint — nem alapos.

[13] A Févarosi télotabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott — a Kp. 99. § (3) bekezdése
alapjan alkalmazandé Kp. 77. §-a alapjan targyalason kiviil eljarva — biralta feliil.
Megallapitotta, hogy az els6foku birosag a tényallast a rendelkezésre alloé peradatok alapjan
nagyrészt helyesen rogzitette, az abbdl levont jogi kovetkeztetése és érdemi dontése — a
helytalloan megallapitott tényallas korében — helytallo; azzal az itélétabla egyetértett. A
fellebbezésben foglaltakkal 6sszefliggésben a kovetkezdket emeli ki.

[14] Az alperes fellebbezésében azt sérelmezte, hogy az els6foku birésag az irdnyado
jogszabalyok [Hszt. 71. § (1) — (6) bekezdés, kiilondésen annak (1) bekezdés a)-c) pontjai,
tartalmat tekintve a Kp. 78. § (2) bekezdése (Klujber Attila tanti vallomésa), valamint a KMB
Szabalyzat, annak is kiilonosen a 21. pontja, tovabba a TIK norma] alkalmazasaval téves
kovetkeztetést vont le a kereset jogalapja és Osszegszerlisége tekintetében. A masodfoku
birosag leszogezi, hogy az egyes ORFK utasitdsok ugyan szolgalati viszonyra vonatkozé
szabalyok, de nem jogszabalyok, igy annak fellebbezésben megjeldlt pontjai megsértésére
tortént hivatkozas onmagaban a fellebbezésre nem adhatott alapot [Kp. 99.§ (1) bekezdése],
csak a jogszabalyi rendelkezések alperes altali értelmezéseként nyernek értékelést.

[15] A Kp. 100. § (1) bekezdésében foglalt egyiittes torvényi feltételeknek a fél
akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozé jogi alldspontjat
kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozésa indokait is ismerteti. A tartalmi
elemek barmelyikének hianya vagy fogyatékossaga esetén ugyanis a masodfokl bir6sag nem
keriil abba a helyzetbe, hogy egzakt mddon megismerhesse azt az okot vagy okokat, amelyek
miatt a fél a jogerds hatarozatot jogszabalysértonek tartja. Emellett a fellebbezési kérelem e
tartalmi elemei meghatarozzak a fellebbezési eljaras tartalmi és perjogi kereteit is (Kuria
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Kfv.VIL.37.422/2020/8. — BHGY K-KJ-2020-404, Kfv.VIL37.651/2020/6. — BHGY K-KJ-
2020-385).

[16] Az elséfokt birdsagnak a bizonyitékok téves értékelésére (Klujber Attila tana
vallomasa) ¢s a megbizasi dij mértékére vonatkoz6 szempontok nem megfeleld mérlegelését
allito fellebbezési érvelésében nem jeldlte meg a megseértett eljarasjogi jogszabalyhelyet, ezért
az els6foku itéletet a FOvarosi [télétabla abban a korben, hogy tévesen értékelte a
rendelkezésre 4allo bizonyitékokat a KMB Szabalyzat 21. d) pontja szerinti esetkor, vagyis az
élet, testi épség, vagyonbiztonsag veszélyeztetése, a KMB csoport 1étrehozasa ¢s a l1étesitésre
vonatkoz6 dontés felperessel valo kozlése, valamint a megbizasi dij mértékének
megallapitasa kapcsan, az els6fokl birdsdg mérlegelési korébe vont szempontjaira nézve nem
vizsgalhatta.

[17] A masodfoku birosag megitélése szerint a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti esetkor vizsgalata legfeljebb annak az alperes altal sem vitatott és ezen jogalap
megallapitdsahoz 6nmagéban még nem elegendd ténynek a megallapitasat tette lehetove,
hogy a helységli Renddrkapitdnysdgon a perbeli idészakban rendszeresen tobb jardri és
jardérvezet6i statusz iddszakosan nagyobb szamban betoltetlen volt; azonban megjegyzi a
masodfoku birsag azt, hogy miutan az ideiglenesen megiiresedett vagy betoltetlen szolgalati
beosztasok nem keriiltek konkretizalasra ¢és valamennyi felperesi tobbletfeladathoz
hozzarendelésre, igy a stdtuszok huzamos betdltetlenségébdl nem kovetkezik okszertien —
tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatdsa nélkiill — a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltak fennallasa. Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy a torvényszék a megbizasi dij
jogalapja korében a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjara is alapitotta dontését, amikor a
huzamosabb idon at, nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen, a mikddési korzetén kiviil
ellatott, a felperes szolgalati beosztasdba nem tartoz6 jaréri ¢és egyéb feladatokat
hangsulyozta, igy az a korlilmény, hogy emellett a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
esetkort kelld mélységben nem vizsgalta, és e korben téves kovetkeztetésre jutott, nem hatott
ki az igy érdemére. A perbeli idészakban rendszeresen tobb jardri és jardrvezetdi statusz
id6szakosan nagyobb szamu betoltetlensége tényének a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja
korében relevans, dijazast megalapozd feladatellatas eredé okaként értékelhetd, ugyanakkor
onmagaban e pont megalapozasara nem alkalmas, a konkrét tobbletfeladatok vizsgalata és
értékelése alol nem mentesit. Téves az a felperesi allaspont, amely a Hszt. 71. § (1) bekezdés
c) pontja szerinti torvényi tényallas esetén a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és b) pontjat — e
pontok tdrvényi tényalldsai szerinti perbeli tények bizonyitott fennallasa nélkiil — allitja
parhuzamosan fennalloként.

[18] A tényallds megéllapitdsa és a bizonyitékok értékelése korébe nem tartozod
minden mas kifogésolt itéleti megallapitas (pl. a korzeti megbizott miikodési korzetének
értelmezése, a KMB csoport 1étrehozésa, tovabba annak megitélése, hogy mely feladatok
ellatasa tartozik a felperes korzeti megbizotti beosztdsadba, és melyek haladjak meg azt) az
els6fokt itélet anyagi jogi allaspontjdnak feliilbiralatdhoz tartozott és a felek eltérd
jogértelmezeésébdl fakadt, amely jogértelmezést a Kuria mar elvégezte. Nem volt vitatott,
hogy a korzeti megbizott és a jardr két kiilon beosztast jelent.

[19] A Kuria a korzeti megbizott altal miikodési korzetén kiviil végzett jardri
feladatokkal Osszefiiggésben tobb hatdrozatdban kimondta, hogy amennyiben a korzeti
megbizott hosszabb idészakon 4t rendszeresen a beosztdsdhoz nem tartoz6 feladatkort 1at el, a
jardrfeladatokat a korzeti megbizotti miikddési és csoportmiikodési korén kiviil nem eseti,
hanem napi rendszerességgel végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil és annak ellentételezésére
jogosult (Kf.I11.45.192/2022/5. - BHGY K-KJ-2022-1358, K{.I11.45.211/2022/4. — BHGY K-
KJ-2022-1361). Az alperes helytalléan hivatkozott ugyan arra, hogy a KMB Szabalyzat 24.
pontja alapjan a korzeti megbizott jarOrvezetdként kozteriileti szolgalat végrehajtasara jarorrel
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kozosen beoszthatd, de nem allitotta és nem is bizonyitotta — a felperes allitdsaval és
kimutatasaval szemben —, hogy a felperes beosztdsa a KMB Szabalyzat rendelkezései szerint
valdsult volna meg; amennyiben ettdl eltérden, igy a perben értékelt modon teljesiti a jardri
feladatokat, akkor ellentételezésre jogosult. A kozrendvédelmi szakteriiletért felelds vezetd
koteles a kozos kozteriileti szolgalatot ugy szervezni, hogy a feladatellatas — a 21-22. pontban
meghatarozottak kivételével — a korzeti megbizott mikddési korzetében torténjen.

[20] A KMB Szabalyzat egyértelmlien meghatarozza, hogy a korzeti megbizott csak
jarérvezetdi feladatot lathat el egy beosztott jardrrel kdzosen és a korzeti megbizotti korzetén
beliil, ettdl eltérd jardri tobbletfeladatok ellatdsaért ellentételezést (megbizéasi dijat) kell
fizetni. A KMB Szabalyzat 25. pontja kimondja, hogy kisérési feladatokra a korzeti megbizott
nem vehetd igénybe. A korzeti megbizottnak sajat mitkddeési teriilete kozteriiletén kell 70%-
ban szolgélatot teljesitenie, nem barmely kozteriileten, a kozteriileti szolgéalat egyébként sem
feleltethetd meg a jardrszolgalatnak. A KMB Szabalyzat meghatarozza az ellatand6 feladatok
korét, a jardri feladatok alapvetden nem tartoznak a korzeti megbizott tevékenységébe, a két
beosztas tehat kiilonbozd. Nem vitatottan a felperes a korzeti megbizotti (csoport) miikodési
korzetén kiviil is latott el rendszeresen renddri feladatokat, jellemzden jardrszolgalatot, ami
nem tartozik a korzeti megbizott feladatkdrébe a korzeti megbizott és a jarér (jarOrvezeto,
jarérparancsnok) kiilonbozd beosztasok. A két beosztas eltéré munkakori feladatait két
kiilonb6zé ORFK utasitas, mint munkaltatoi szabalyzat foglalja 6ssze kodex jelleggel. Ha a
korzeti megbizott koteles lenne ellatni sajat beosztdsanak keretein beliill minden
jardrfeladatot, akkor a korzeti megbizotti norma ezt utasitasban rogzitené, kifejezetten
visszautalva a JarOrszabdlyzatra. A két beosztas tartalma ,,idegen” egymastdl: a korzeti
megbizott a helyi renddrséget képviseli, jellemzden kapcsolattartason és megeldzésen alapuld
feladatorientaltsagt, mig a jar6rok talsulyban a bekovetkezett bilincselekményekre,
szabalysértésekre reagalnak.

[21] Az alperes alaptalanul allitotta, hogy a per adatai nem tamasztottak ald, és téves
értelmezés eredménye, hogy felperes rendszeresen, szinte minden szolgalatban jardri
feladatokat, jarOrszolgalatot latott el a TIK utasitasa alapjan a miikodési és csoport korzetében
¢s azon kiviil is. Helyesen fejtette ki az els6fokt birosag, hogy a korzeti megbizott és a jarér
beosztas kiilonbozé munkakort jelentenek, a hozzajuk tartozé feladatkor, a feladatok ellatasa
¢s a felelésség terjedelme is elvalik egymastol, rajuk kiilonbozd, egyedi normativ
szabalyzatok tartalmaznak munkaltatoi utasitdsokat. A korzeti megbizottnak a KMB
Szabalyzatban szerepld feladatait nem meghatdrozott utirdnyterv alapjan kell ellatnia, a
jaroérozeést kizarolag jarorutirany terv szerint, a TIK irdnyitasa alatt kell és lehet ellatni. A két
beosztas tartalmanak kiilonbségét tdmasztja ald az is, hogy a KMB Szabalyzat 24. pontja
kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy amennyiben a kdrzeti megbizott kozteriileti szolgalatot 1at
el és jarorozik, ezt a feladatot kizardlag jarérvezetdként és jardrrel kdzosen, kizardlag —a 21.
¢s 22. pontban meghatarozott kivételeken kiviil — a korzeti megbizotti miikodési korzetében
lathatja el.

[22] A masodfoku birosag az els6foku birdsag altal figyelme vett jogszabalyi
rendelkezések és egyéb normak (KMB Szabalyzat, Jarérszabalyzat) alapjan a korzeti
megbizott €s a jarOr beosztas elhatarolasa és kiilonbozosége korében tett megallapitasokkal
egyetértett, azok megismétlése sziikségtelen. A felperesnek a korzeti megbizotti miikodési
korzetében €s azon kiviili jardri, jardrszolgalati feladatok és az elvégzett egyéb meg nem
engedett feladatok elldtdsa a beosztasdhoz képest olyan tobbletfeladat ellatast jelentettek,
amely alapjan megbizasi dijra valt jogosultta.

[23] Az elséfoktl birosag itéletében helytalloan rdgzitette, hogy a felperes a
jéarérfeladatokat a korzeti megbizott mitkddési és csoportmiikodési korén kiviil nem eseti,
hanem napi rendszerességgel végezte, amelyre nem adott jogalapot az ORFK utasitas 24.,
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valamint 2. pont b)-c) pontja, mert ezek a feladatok nem a felperes kinevezés szerinti
beosztasahoz tartozo feladatok. A Kuria kovetkezetes — a perben is irdnyad6 gyakorlata —
szerint a munkaltatd utasitdsa alapjan a hivatisos allomany tagja ugyan esetenként kdoteles
ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartozé feladatokat is, az ilyen jellegli feladat
tartos ellatdsa ugyanakkor nem maradhat ellentételezés nélkiill. Amennyiben a hivatasos
szolgalati viszonyban allé hosszabb id6n 4t a beosztasahoz nem tartozé feladatkort lat el,
tobbletdijazasra jogosult (Mfv.1.10.751/2016/4. — BHGY K-MJ-2017-1,
Kf.VIL.39.523/2021/4. — BHGY K-KJ-2021-744, Kf.VI1.39.525/2021/3. — BHGY K-KIJ-
2021-680). A felperest a peresitett idészakban rendszeresen, nem eseti jelleggel osztottak be a
korzeti megbizotti miikodési korzeten kiviil, jaréri feladatokra, ezért az alperes
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a fokozott ellendrzés és a kiilonleges jogrend
iddszakéban a korzeti megbizott miikodési korzeten kiviili jardri tevékenysége megbizasi
dijra nem jogosit. A veszélyhelyzet miatti személyi atcsoportositdsok a felperes eredeti
szolgalati beosztasa mellett ellatott tobblettevékenység ellentételezése aldli mentesiilésre nem
adnak alapot.

[24] Az els6foku birosag helytalloan rogzitette, hogy a felperes a jardrfeladatokat a
korzeti megbizott miikddési korzetén kivill nem eseti jelleggel, hanem visszatérd
rendszerességgel latta el, amelyre nem adott jogalapot a KMB Szabdalyzat 24. pontja, valamint
a 21. pont egyes alpontjai sem. A munkaltatd az dlloméanytabldban rendszeresitett beosztas
keretein beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen elldtand6 feladatokat, amelyeket a
hivatasos allomany tagja jogosult és koteles ellatni, ez a felperes esetében a korzeti megbizotti
beosztas volt. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a munkakor kiterjesztd értelmezésére
nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbdl eredden jogellenesnek értékelt az olyan gyakorlat,
amikor a munkaltatdé a munkakor részének tekinti egy masik munkakor feladatainak ellatasat;
erre a Kuria egységesen ¢és kovetkezetesen mar tobb hatarozatdban ramutatott
(Kf.I11.45.110/2022/4. - BHGY K-KJ-2022-1226).

[25] Az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy a kiilonleges jogrend
id6szakaban a korzeti megbizott miikddési korzetén kiviili jardri tevékenysége a megbizasi
dijra nem ad alapot. A veszélyhelyzet miatti személyi atcsoportositasok a felperes eredeti
szolgalati beosztasa mellett ellatott tobblettevékenysége ellentételezése aldli mentesiilésre
nem alkalmasak. A Kuria e tekintetben kialakitott gyakorlatat az itéldtabla is irdnyadonak
tekintette (Kf.VI1.45.184/2021/4. — BHGY K-KJ-2022-929, Kf.VI1.45.176/2021/4. — BHGY
K-KJ-2022-930). Az itélotabla hangsilyozza, énmagaban az a koriilmény, hogy valamely
idépontban ¢és teriiletre vonatkozoan kiilonleges jogrend van kihirdetve, nem lehet kelld
indoka annak, hogy a korzeti megbizottat egyébként azzal 6ssze nem fiiggd feladatra igénybe
vegyék, a fokozott ellendrzés vagy kiilonleges jogrend alakalmaval a felperest nem eseti
jelleggel vontak el a miikddési kdrzetébol.

[26] A Kuria korabbi dontéseiben (Kf.VI1.45.117/2022/4. — BHGY K-KJ-2022-1176,
KfI11.45.110/2022/4. — BHGY K-KJ-2022-1226) kimondta azt is, hogy a Hszt. 71. § (1)
bekezdésének c¢) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a
felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztasdhoz tartozo
feladatkort latott el tobbletfeladatként. Ezzel 6sszefliggésben nem azon van a hangsuly, hogy
a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti
beosztashoz tartozonak tekintheté-e. Amennyiben nem tartozik az adott szolgalati
beosztashoz a rendszeresen végzett tovabbi tevékenység, az tobbletfeladatként értékelendd.
Az elsofoku birosag itéletében helytalléan rogzitette, hogy a rendvédelmi szerveknél, igy az
alperesnél ellatand6 beosztasok kogensek, azok besoroldsa jogilag rendezett; ugyanigy azt is,
hogy a felperes altal felsorolt, a munkaltaté egyoldalu utasitdsa alapjan végzett feladatok nem
a felperes kinevezése szerinti beosztasdhoz tartozdak voltak. Alaptalanul érvelt az alperes
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azzal, hogy a KMB csoport tagjaként a felperes korzeti megbizotti mitkddési korzete a KMB
csoport korzeti megbizottjainak Osszeadodott miikodési teriiletére boviilt. Helytalldan
allapitotta meg az els6foku birdsag azt, hogy a felperesnek a munkakori leirasban szerepld
feladatait a mtikodési teriiletén kellett ellatnia, nem pedig a felperes részére egyébként sem
kijelolt KMB csoport miikddési korzetében. Mindezekre tekintettel az eldfokd birdsdg a
feltart tényallas alapjan okszerlien vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes visszatéro,
rendszeresen jelentkezd, beosztdsdba nem tartozo tobbletfeladatokat végzett, amelyek a
megbizasi dijra valé jogosultsagat — a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan —
megalapoztak.

[27] Az alperes fellebbezésében ugyan hivatkozott a Hszt. 71. § (1)-(6) bekezdésének
sérelmére, azonban a megbizasi dij megallapitasat eredményezd mérlegeléssel Osszefliggd
indokolést a felperesi igény jogalapjanak vitatdsan tuilmenden nem adott eld és erre iranyuld
eljarasi jogszabalysértést sem jelolt meg, ezért a masodfokl birdsagnak az elséfoka birdsag
mérlegelése alapjan megallapitott megbizasi dij helyességét vizsgalnia nem kellett.

[28] Mindezek alapjan a Fvarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
[29] A masodfoka birosdg a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése szerint

alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoku
eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-(2)
bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatod tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2), (5) bekezdéseire
figyelemmel allapitotta meg, amelynek sordn a felperes altal felszamitott koltség 0sszegét a
pertargy értékére, az iigy bonyolultsagara, a felperes altal benyujtott fellebbezési ellenkérelem
elkészitésének munka- és iddigényére, valamint a targyalason kiviili elbiralasra tekintettel a
felszamitott Gsszeghez képest a pertargyértékhez igazodé maximalis (26.089) 0Osszegben
hatarozta meg, amely kevesebb mint a felperes altal megjelolt 30.000. forint.

[30] Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii 83.484 forint fellebbezési
illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjdban biztositott teljes személyes
illetékmentessége révén a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[31] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Ar0 rész
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