Debreceni [télétabla
MTf.1.50.031/2020/5.

A Debreceni [télétabla a Dr. Peti Eva iigyvéd iigyintézése mellett eljaré ,,PETI” Ugyvédi
Iroda (cim) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek - a Dr. Varsanyi Péter jogtanacsos
altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen hatranyos jogkovetkezményt megéllapitod
munkaltatdi intézkedés hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében az Egri Torvényszék
33.M.70.055/2020/10. szamu itélete ellen a felperes altal 11. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan — targyalason kiviil - meghozta a kovetkez6

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 6 000 (hatezer) forint
masodfoku eljarassal felmertilt koltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 48 000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetek az
allam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
[1] A felperes autobuszvezetd munkakdrben all az alperes alkalmazéasaban.
[2] Az alperes altal kiadott, a sajat hataskorben végzett jegy- és bérletellendrzési

tevékenységének ellatasarol ..... alatt igazgatoi utasitas 7.4. pontja szerint azokrol a jaratokrol,
amelyen ellendrzés tortént, az ellendrnek ellendrzési jegyzokonyvet kell felvenni. Az
ellendrzési jegyzOkonyv a teljesitményelszamolés, valamint a szabalytalansagok feltarasanak
alapbizonylata. Az autobuszvezetd a rogzitett tények megismerése utdn irasban rovid
megjegyzést filizhet az ellendrzési jegyzOkonyvon az ellendrzési tevékenységhez
kapcsolodoan, majd egyértelmiien jelolnie kell, hogy elismeri, vagy nem ismeri el az
ellendrzés soran rogzitetteket, ezutan a jegyzokonyvet koteles aldirni. A jegyzokonyv
autobuszvezetd és az ellendrok altal aldirt, €s az ellendrzést végzok altal lepecsételt masodik
példanyat az autobuszvezetonek at kell adni. Az els6é példanyt az ellendr az elszamolas
részeként leadja a szolgalatvezetonek feldolgozas céljabol. Az ellendrzés hitelességét €s
teljesitését a menetlevélre tortént bejegyzés €s az autdbuszvezeto altal a menetlevélhez csatolt
ellendrzési jegyzOkonyv masodpéldanya igazolja.

[3] A forgalmi ellendrok 2020. janudr 14. napjan a felperes altal vezetett ... szamu
jératon Ldrinci telepiilésen ellendrzést végeztek. Az ellenérok az ellenérzés sordn forgalmi-
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¢s kereskedelmi hidnyossdgot nem tartak fel, ezt a jegyz6konyvben rogzitették. Az ellendrok
altal felvett jegyzOkonyv alairasat a felperes megtagadta.

[4] Az alperes 2020. februar 6. napjan....szdmu hatarozatban a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt. ) 52. § (1) bekezdés c), d)
€s e) pontja, az 56. § valamint az alperes Kollektiv Szerzédésének 2.7. pontja alapjan a
munkaviszonybol szarmazé kdotelezettség szandékos megszegése miatt a felperest szolgalati
megrovasban részesitette, mivel a felperes a 2020. januar 14. napjan tortént ellendrzésrol
felvett ellendrzési jegyzOkonyv aldirdsanak megtagadasaval megsértette az Mt. 6. § (2)
bekezdésében eldirt egyiittmitkodési kotelezettségét, tovabba az Mt. 52. § (1) bekezdés c¢) — e)
pontjai szerint meghatarozott munkavallaloi kotelezettségeket. Az indokolas utalt az .....
szamu igazgatoi utasitas rendelkezésére.

[5] A felperes keresetében kérte a .... szamu hatdrozat hatalyon kiviil helyezését, és
az alperes perkdltségben vald marasztaldsat. Jogi alldspontja szerint nem kovetett el
kotelezettségszegést, amikor megtagadta az ellendrzési jegyzOkonyv alairasat, mivel az nem
munkakori  kotelezettsége. Az ellendrzési jegyzOkonyv alairasa nyilatkozattétel, mivel
egyértelmiien meg kell jel6lni azt is, hogy a munkavallalé a feleldsségét elismeri, vagy sem, a
nyilatkozat munkaltatoi intézkedés alapja lehet. Az Mt. 15. § (3) bekezdésére figyelemmel az
egyoldalu nyilatkozatra is vonatkozik a nyilatkozattételi szabadsag. Az ellendrzés sordn az
autobuszvezetotol elvarhatd, hogy az adatszolgéltatast teljesitse, azonban az ellenérzési
jegyz6konyvon vald nyilatkozattétel ezen kiviil esd tobbletkovetelmény. A jegyzokonyv
aldirdsanak megtagadasa az alperes jogat, jogos érdekét nem sértette. A munkaltatd belso
utasitasa nyilatkozattételi kotelezettséget egyoldaliian nem irhat eld, annak elmaraddsat nem
szankcionalhatja, a hatdrozat ekként jogsértd. A hatranyos jogkovetkezményt egyediesitve
kell alkalmazni, az dltalanos preventiv célok elérésére nem hasznalhato.

[6] Az alperes ellenkérelme a felperes keresetének elutasitasara, és perkoltségének
megtéritésére iranyult. Allitotta, hogy a felperes megszegte az Mt. 6. § (2) bekezdésében
foglalt kotelezettségét, tovabba sértette az alperes jogat, jogos érdekét. Amennyiben a felperes
magatartasa legitimalasra keriilne, ugy a késObbiekben az veszélyeztetné az alperes altal
folytatott forgalmi- és kereskedelmi ellendrzéseket. Az ellendrzési jegyzOkonyv aldirdsa,
figyelemmel az Mt. 31. § szerint alkalmazando, a Polgari torvénykdnyvrdl sz6lo 2013. évi V.
torvény (tovabbiakban Ptk.) 6:4.§ rendelkezésére, nem az Mt. 15. § szerinti egyoldala
jognyilatkozat, ebbdl kovetkezden arra a nyilatkozattételi szabadsag nem értelmezhetd. A
nyilatkozattételi szabadsadg sem jelentheti azt, hogy a munkaltatd utasitasat és szabalyait a
munkavallalo egyoldalian megtagadhatja, erre csak az Mt. 54. § altal meghatarozott
esetekben van lehetdsége, ami a perbeli esetben azonban nem allt fenn.

[7] Az elsofoku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a
felperest az alperes javara 17 500 forint perkoltség megfizetésére.

[8] Az itélet indokolasa szerint a munkavallald kotelezettségszegése torténhet
tevolegesen, illetve mulasztassal is. Az Mt. 6. § (2) bekezdésében meghatirozott
jOhiszemiiség ¢és tisztesség, valamint az egyiittmiikodési kotelezettség kovetelménye
munkavallalo kotelezettségévé teszi, hogy a munkaltatoi jogok — az ellendrzés, az iranyitas -
gyakorlasat, és a munkaltatoi kotelezettségek — a bérfizetés — teljesitését eldsegitd magatartast
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tanusitson. A felperes ezért koteles volt az ellenérzés sordn egyiittmiitkddni a forgalmi
ellenérokkel, amely kotelezettség az ellendrzéshez kapcsolodd dokumentacié alairasara is
kiterjedt. Az Mt. 42. § (2) bekezdés a) pontjanak és 52. § (1) bekezdésének felhivasa mellett
rogzitette, hogy a munkaviszonyra az ala-folérendeltség jellemzd, amely elsOsorban a
munkaltatd széleskorli utasitdsi jogdban nyilvdnul meg. A munkaltatd egyoldalt
jognyilatkozataiban a munkavégzés barmely részletére, annak moddjara, helyére és idejére —
azaz a munkaszerz6dés teljesitése folyamatara - vonatkoz6 utasitdst jogosult a
munkavallalonak adni, azzal, hogy a munkavallalonak aranytalan sérelmet ezzel nem
okozhat. Az utasitds formai érvényességi kelléke, hogy a munkahelyen a munkavallalonak
hozzaférhetd, megismerhetd legyen. Az alperes az..... szamu 1gazgatdl utasitasban
szabalyozza a sajat hatdskorben végzett jegy- €s bérletellendrzési tevékenységet, mely az Mt.
42.§ (2) bekezdés a.) pont szerinti munkaltatoi iranyitashoz tartozd eszkdz, annak kizarélag a
jogszeriisége vitathato.

[9] Az Mt. 15. § és a Ptk. 6:4. § értelmezésével megallapitotta, hogy 6nmagéban a
forgalmi ellendrzés sordn felvett jegyzOkonyv munkavallaloi alairdsa nem joghatas
kivaltasara irdnyuld akaratnyilatkozat, azaz nem jognyilatkozat. A munkavallaloi feleldsség
megallapitdsa nem a jegyzOkonyv aldirasatol fiigg. Az igazgatoi utasitas teljesitését, azaz az
ellendrzésrol felvett jegyzOkonyv alairasat a felperes csak az Mt. 54. § (1) és (2) bekezdése
alapjan nem tagadhatta meg, mivel az utasitds végrehajtdsa munkaviszonyra vonatkozo
szabalyba nem iitk6zott.

[10] A felperes az utasitasban foglaltakat alaptalanul tagadta meg, igy az alperes az
Mt. 56. § (1) bekezdése és a Kollektiv Szerzédés 2.7. pontja alapjan jogosult volt irasbeli
figyelmeztetést, megrovast alkalmazni, amely a legenyhébb biintetési forma.

[11] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval kérte a ..... szam
alatti hatranyos jogkovetkezményt megallapitd hatarozat hatadlyon kiviil helyezését és az
alperes kotelezését perkoltsége megfizetésére. Allaspontja szerint az elséfoku birdsig a
tényallast hidnyosan allapitotta meg, nem vette figyelembe, hogy a munkaltatoi utasitas
szerint az ellendrzési jegyzOkonyv alairdsaval egyidejiileg a munkavallalonak érdemben kell
nyilatkoznia arrdl is, hogy elismeri-e a felel0sségét, ami jognyilatkozatnak mindsiil. Az
igazgatdi utasitds 10. pontja szerint az aldirassal azt is igazolja, hogy az ellenérzés soran
rogzitettek valosak, azon utélagos modositas nem torténhet. Ezt az elsdfoku birosdg nem vette
figyelembe. Tévesen allitotta az els6foku birosag, hogy a feleldsség megallapitasa fiiggetlen a
jegyzOkonyv alairasatol, hiszen a munkaltatoi utasitas szerint az alairas mellett a felel0sségrol
is nyilatkoznia kell. Kiemelte, hogy magat az ellendrzést az autdbuszvezetd nem tudja
figyelemmel kisérni, mivel az a ,hata mogott” zajlik, ennek ellenére kell nyilatkoznia a
munkavégzését megszakitva, igy nincs lehetdsége arra, hogy nyilatkozatat kiilsé befolyastol
mentesen, akar jogi képviseldé bevonasaval tegye meg. A nyilatkozat minimalis
jogkovetkezménye a bizonyitési teher atforditdsa, a jegyzokonyv aldirasa az abban foglaltak
elfogadasat jelenti. Figyelemmel az Mt. 15. § (1), (3) és (5) bekezdéseire is vétkes
kotelezettségszegeést nem kovetett el.

[12] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltségben valdo marasztalasat kérte. Kiemelte, hogy az
autobuszvezetd az utasitas 7.4. és 10. pontjai szerint nem a feleldssége elismerésérdl, hanem
arrdl nyilatkozik, hogy a jegyzdkonyvben rogzitettek a tudomaésa szerint megfelelnek-e a
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valdsagnak, az ellendrzési tevékenységhez nem koteles magyardzatot adni, csupan lehetdsége,
hogy megjegyzést tegyen, majd egyértelmiien nyilatkoznia kell arrél, hogy a jegyzoékonyvben
foglaltakat elismeri-e. Ha a munkavallalé a jegyzdkonyvet aldirja, de a jegyzdkonyvben
foglaltakat nem ismeri el, pusztan ez okbdl nem alkalmaz hatranyos jogkovetkezményt. Az
utasitds szerint aldirdssal a vezetd azt igazolja, hogy az ellendrzés sordn rogzitettek valosak,
amely a felvett jegyzokonyvre vonatkozik és nem a feleldsségre. Az alairds megtagadésa sérti
az alperes jogos gazdasagi érdekeit, mivel veszélyezteti annak bizonyitasat, hogy az ellendrok
valamilyen hianyossagot tartak-e fel, illetve, hogy az ellenérzés ténylegesen megtortént. A
jegyzdkonyvben foglaltakat a munkavallalo vitathatja akéar utdbb is, a jegyzokdnyvben tett
nyilatkozatat is megvaltoztathatja.

[13] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

[14] A fellebbezés nem alapos.

[15] Az elséfoku birdsag a tényallast feltarta, azt helyesen allapitotta meg, az abbol

levont jogi kdvetkeztetése is helytalld. A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben az elséfoku
birosag itélete kifejezetten rogzitette, hogy a perbeli munkaltatéi utasitds 7.4. pontja
értelmében az autdbuszvezetének az ellendrzési jegyzOkonyvon egyértelmiien meg kell
jeldlnie, hogy elismeri, vagy nem ismeri el az ellendrzés soran rogzitetteket ([3]), a tényallas
e kortilménnyel valo kiegészitése (fellebbezés 2. oldal utolso bekezdés) nem indokolt.

[16] Az ellendrzési jegyzOkonyvvel kapcsolatos, az autdbuszvezetot terheld
feladatokat nem csupan az ..... igazgatol utasitas elséfoku itéletben felhivott 7.4. pontja,
hanem annak 10. pontja is rogziti. Ez a 7.4. ponttal sz6 szerint egyezden tartalmazza, hogy az
autobuszvezetd a rogzitett tények megismerése utan irasban rovid megjegyzést fiizhet az
ellendrzési tevékenységhez, majd egyértelmiien jeldlnie kell, hogy elismeri vagy nem ismeri
el az ellendrzés soran rogzitetteket, ezutan a jegyzokonyvet ald kell irnia. A 7.4. pontban
irtakat kiegészitve tartalmazza tovabba, hogy az autobuszvezetd alairasaval igazolja, hogy az
ellendrzés sordn rogzitettek valdsak €s azon utdlagos modositds mar nem torténhet. Az
autobuszvezetd az ellendrzési jegyzokonyv aldirasat nem tagadhatja meg, az ellenérzési
jegyzOkonyv alairdsanak megtagadasa munkaltatoi intézkedést von maga utan.

[17] Az igazgat6éi utasitas 7.4. és 10. pontja az ellenérzési jegyzokonyvvel
kapcsolatosan egymds mellett tobb, az autdbuszvezetdt terheld kotelezettséget, illetdleg
lehetdséget tartalmaz: egyrészt nyilatkoznia kell a rogzitettek elismerésérdl, masrészt ala kell
irnia a jegyzOkonyvet, ezek mellett lehetdsége van megjegyzést tenni az ellendrzésre. A
felperes tévesen jutott azon kovetkeztetésre, hogy ezek csak egységesen, egymassal
Osszefliggésben teljesithetoek és értelmezenddk. Az igazgatdi utasitdsban felsorolt egyes
kotelezettségek ugyanis egymastol fliggetlenek, kiilon-kiilon terhelik, illetdleg illetik meg az
autobuszvezet6t. A felperes alldspontjaval szemben tehat lehetdség van arra az igazgatoi
utasitds szerint, hogy az autObuszvezetd a jegyzOkonyv aldirdsa mellett ne tegyen
nyilatkozatot a rogzitettek elismerésérdl, amely egyértelmiien kdvetkezik az igazgatoi utasitas
10. pontjabol is, amely kifejezetten és kizardlag csak a jegyzokonyv aldirasat emeli ki akként,
mint amely nem tagadhatdé meg (a felperes altal sérelmezett nyilatkozatot nem), és amelynek
elmulasztasa munkaltatoi intézkedést von maga utan. Ennek megfeleléen azt kellett vizsgalni,
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hogy Onmagadban az ellendrzési jegyzokonyv aldirdsa ténylegesen jognyilatkozatnak
mindsiilhet-e, fliggetleniil az igazgat6éi utasitds ugyanezen pontjaba foglalt egyéb
kotelezettségektol.

[18] Ahogyan az els6foku birdsag helytalldan kifejtette, jognyilatkozat az Mt. 31. §
szerint alkalmazand6 Ptk. 6:4. § (1) bekezdése szerint a joghatds kivaltasara iranyulo
akaratnyilatkozat. A fent kifejtettek szerint az ellendrzési jegyzokonyv aldirdsa fiiggetlen
attol, hogy az autdbuszvezetd az ellendrzés sordn rogzitetteket elismeri-e, ilyen jelentés annak
a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben nem tulajdonithato.

[19] Az igazgatoi utasitds 10. pontja ugyan valoban tartalmazza, hogy az aléirassal az
autobuszvezetd azt igazolja, hogy az ellendrzés soran rogzitettek valosak és azon utdlagos
modositds mar nem torténhet. Azonban ezen rendelkezésbdl sem kovetkezik, hogy a
jegyzokonyv alairasaval az esetlegesen rogzitett szabalytalansagokat, hidnyossagokat ismerné
el a munkavallalé. A rendelkezést az Mt. 31. § szerint iranyado, a Ptk. 6:8. §-ba foglalt
alapelv szerint akként kell értelmezni, ahogyan azt a nyilatkozo feltehetd akaratara és az eset
koriilményeire tekintettel a szavak 4ltalanosan elfogadott jelentése szerint érteni kell. Az
utasitas kifejezetten kiilon rendelkezik az ellenérzési jegyzOkonyvon a rogzitettek
elismerésérdl, vagy vitatdsardl, ebbdl kdvetkezden erre nem a jegyzOkonyv alairasa vagy az
alairds megtagadasa szolgal. A 10. pont tartalmazza tovabba, hogy az autdbuszvezetd altal
alairt, a menetlevélhez csatolt ellendrzési jegyzokonyv masodpéldanya igazolja az ellendrzés
megtorténtét és hitelességét, az utasitds 7.4. pontja szerint a jegyzOkdnyv a teljesitmény
elszamoléds alapbizonylata. Az ellen6rzési jegyzOkonyv alairasdval mindezek alapjan az
autobuszvezetd nem azt igazolja, hogy a megallapitasok helyesek, azokat elismeri, csupan azt
tanUsitja, hogy a neki bemutatott és masolatban részére atadott ellendrzési jegyzOkonyv az
adott megallapitasokat tartalmazza, az alairds célja, hogy a jegyz6konyv utélagos modositasa
ne kovetkezhessen be. Az aldirdssal a munkavallalo igazolja csupan, hogy az ellendrdk a
jegyzOkonyvben feltiintetett id6pontban és modon ellendrzést végeztek, melynek sordn a
rogzitett megallapitdsokat tették, azok valosdgara vonatkozd megdallapitasdra nem alkalmas,
ilyen jelentéssel az igazgatdi utasitds sem ruhdzza fel. Amennyiben az autdbuszvezetd az
ellendrzés soran rogzitettek elismerésérdl a jegyzOkonyvben nem nyilatkozott, a rogzitett
szabalytalansagok tényleges fennallasat vita esetén a munkaltatd koteles bizonyitani,
fliggetleniil attél, hogy a munkavallaldo a jegyzokonyvet alairta-e. Erre is figyelemmel a
jegyzokonyv aldirasa nem joghatés kivaltasara iranyuld munkavéllaldi akaratnyilatkozat.

[20] Az alperes az ellendrzési jegyzOkonyv aldirasanak megtagadasa miatt részesitette
szolgalati megrovasban a felperest, ezért az igazgatdi utasitds egyéb rendelkezései, az
ellenérzés elvégzésnek folyamata nem volt a per targya, az ezzel kapcsolatban a
fellebbezésben eldadottakat az itélétabla nem vizsgélta.

[21] Az els6fokt birosag tehat helytalldan allapitotta meg, hogy az utasitas teljesitését
a felperes nem tagadhatta meg, mivel az utasitds nem iitk6zott jogszabalyba, és helytalléan
utasitotta el a felperes keresetét. Az itélotabla igy az elséfoku itéletet a Polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban Pp.) 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.
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[22] A felperest az igazolt tavolléti dij 0sszegére tekintettel a Pp. 525. § (1) bekezdése
alapjan munkavallaloi koltségkedvezmény illette meg, ezért a Pp. 525. § (2) bekezdése, 95. §
(1) bekezdése és 102. § (6) bekezdése alapjan a le nem rott fellebbezési illetéket az allam
viseli.

[23] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, igy a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles megtériteni az alperes masodfoku eljarassal felmertilt, a 81. § (1) bekezdés
szerint felszamitott koltségeit. A Pp. 2021. januar 1. napjatol hatalyos 81. § (5) bekezdése
értelmében a jogi képviselovel eljaro fél sem koteles koltségeit a jogszabalyban
meghatarozott nyomtatvanyon felszdmitani. Habar a jogi képviseldvel eljaro alperes a
modositas hatalyba 1épése elétt (2020. oktober 1.) benyujtott fellebbezési ellenkérelméhez a
koltség felszamitasara vonatkozd nyomtatvanyt nem csatolt, a jogalkotasrol szolo 2010. évi
CXXX. torvény 15. § (1) bekezdés b) pontjara is figyelemmel, mivel az itélotabla a
modositast kovetden vonja le az eljarasi cselekmény jogkovetkezményét (rendelkezik a
perkoltségrdl), az alperes javara az ellenkérelemben foglalt nyilatkozat alapjan is perkoltség
volt megallapithat6. Az alperes masodfoku eljarassal felmertilt koltségét az itélotabla a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint allapitotta meg.

Debrecen, 2021. januar 07.

Dr. Tass Edina s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. el6ad6 bird, Dr. Veszprémy Zoltan
s.k. biro



