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Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon beliil megfizetni az alperesnek 80.000 (nyolcvanezer) forint
masodfoku perkdltséget.

A feljegyzett 176.000 (szdzhetvenhatezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

A partfogo tigyvédi dij viselésére a felperes koteles.
Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott és a feliilbiralat alapjaul is szolgalo

tényallas szerint a felperes 2021. szeptember 3. napjatol 2024. oktober 18. napjaig jogerds
szabadsagvesztés biintetését toltotte, 2022. januar 10. napjan szallitottdk at a Bv.Intézet1bdl
az alperesi bv. intézetbe, ahol 2022. junius 27. napjaig volt elhelyezve.

[2] Az alperes végezte a fogvatartottak szallitasat 2022. januar 10. napjan a 48
személy szallitdsara alkalmas forgalmi rendszam 10 Renault Tornado tipusu fogvatartottakat
szallitd autobusszal. A szallitoeszk6z — mely mar eredetileg is személyszallitasi célra keriilt
kialakitasra és forgalomba helyezésre - rendelkezett érvényes forgalmi engedéllyel és kozuti
személyszallitasi igazolvannyal. A szallitas soran probléma, baleset, sériilés nem tortént.

[3] A Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksdga 2022. elsdé félévében
rendelkezett olyan eldfizetdi szerzOdéssel, amely biztositotta a fogvatartottak hozzaférését a
bv. intézetekben a fogvatartotti offline jogtarhoz. Az alperesi bv. intézetben is elérhetd volt a
fogvatartottak részére a jogtar azzal, hogy a jogtar haszndlata érdekében irasbeli kérelmet
kellett benyujtani az adott bv. intézet szervezeti egységének vezetdjéhez, és a szamitogép
hasznalatra a bv. intézet altal meghatarozott idopontokban ¢€s id6tartamokban keriilhetett sor.
2022. januar 10. és 2022. junius 27. kozott a felperes ilyen irasbeli kérelmet az alperesi bv.
intézet szervezeti egységének vezetdjehez a jogtar hasznalata érdekében nem nyujtott be és
panaszt sem tett amiatt, hogy nem biztositottadk szamara a jogtarhoz val6 hozzaférést.

[4] 2022. els6 félévében a napi egy oOra szabad levegodn tartozkodas lehetdségét

az alperesi bv. intézet biztositotta a fogvatartottak részére. Az iddjaras viszontagsagai elleni
védelem érdekében a fogvatartottak részére az évszaknak megfelelé formaruhat, es6kabatot
¢s a tlizd nap ellen sapkat biztositottak.

[5] A felperes a moddositott keresetében kérte annak megallapitasat, hogy a
fogvatartasa alatt az alperes megsértette a felperes emberi méltosagat, embertelen, megalazo
banasmodnak tette ki az altal, hogy a bv. intézetek kozotti szallitdst nem biztonsagos jarmiivel
¢s nem biztonsdgos modon végezte, tovabba azzal, hogy nem biztositott egyiranyu internet
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hozzaférést a felperesnek a CD jogtarhoz, valamint, hogy a séta koriilményei nem voltak
megfeleldek, mert a sétaudvaron nem volt esObealld, nyaron pedig nem volt arnyék. A
felperes tovabba kérte annak birdsagi megallapitasat, hogy az alperes megsértette a felperes
testi épséghez és egészséghez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az alperes a felperes
szallitdsa sordn nem biztonsagos szallitdjarmiivet hasznalt. A felperes kérte, hogy a birosag
kotelezze az alperest 1.000.000,- Ft sérelemdij megfizetésére.

[6] A kereset jogalapjaként a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontjat, a 2:52. § (1)-

(2) bekezdését, a 2:42. § (2) bekezdését, a 2:43. § (1) bekezdés a) pontjat, a 6:518. § és 519.§-
at, a Ptk. 6:548. §-at, valamint az Alaptorvény III. cikkét jelolte meg. Hivatkozott a
Lisszaboni szerzddésre, melynek 6. cikke a tagallamokra kotelezd erejiivé tette az Europai
Uni6o Alapjogi Chartajat, és hivatkozott a Charta 4. cikkére, valamint az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményére, kiilondsen annak 1. és 3. cikkére.

[7] A felperes eldadasa szerint 2022. januar 10. napjan az alperesi bv. intézet
szallitotta at a felperest Helységlrdl az alperesi bv. intézetbe az alperes sajat gépjarmiivével,
azonban sem a szallitdeszkdz, sem a szallitas végrehajtasdnak modja nem volt biztonsagos.
Az alperesi bv. intézet jarmiivei, amellyel a fogvatartottakat szallitottak, eredetileg nem
személyszallitd jarmiiként keriiltek kialakitasra, hanem teherautobol utolag alakitottak at dket,
¢s a személyszallitdishoz nem rendelkeztek KPM engedéllyel. Az iiléseket kiszedték a
jarmiivekbdl és fa, illetve fém padokkal potoltak azokat, amelyeket a padlohoz rogzitettek. A
padok nem voltak elég szélesek, ezért azokon két felndtt ember nem fért el egymas mellett.
Tovabba a padok ugyan fel voltak szerelve biztonsagi 6vvel, de a biztonsagi 6vet nem lehetett
athuzni 4atlésan az Osszebilincselt utasok mellkasa el6tt, legfeljebb a csipdjiknél. A
szallitoeszkoz utasterében nem voltak ablakok ¢€s a zart térben nem volt megfeleld a
szelloztetés. A gépjarmiiben a padozat nem volt biztonsdgos, mert nem volt cstiszasgatloval
felszerelve, cstszos  fémfelillet volt. A  fogvatartottakat  kettesével-harmasaval
Osszebilincselték egymassal az egész uton €s a gépjarmiivet beliilrdl nem lehetett kinyitni. A
szallitojarmiiveken fakkokat alakitottak ki, amelyekben 4 elitélt foglalt helyet egyszerre,
akiknek a keze, laba, feje Osszeért szallitds kdozben. Menet kdzben a mosddt nem lehetett
hasznalni, e célbdl egy ,.kiiblit” helyeztek el a busz kozepén.

(8] A felperes azt allitotta, hogy 2022. januar 10-én a szallitdjarmiiben egy
tarsaval Osszebilincselve szallitottdk dket. A felperest sziikségteleniil harom bilinccsel a kezén
¢s a laban kototték Ossze, és két ajtdo kozé zartdk a szallitds soran. A felperes a szallitas
kozben kozvetlen veszélyben érezte magat, figyelemmel a sziik térre és a nem megfeleld
rogzitési rendszerekre. Hidakon, feliiljarokon haladtak at, kozben a fogvatartottak végtagjait
nem szabaditottak ki, és egy esetleges baleset, vagy tliz esetére menekiilé kijaratot nem
biztositottak, igy a fogvatartottaknak nem lett volna esélye a talélésre.

[9] A felperes sérelmezte, hogy az alperesi bv. intézetben nem volt CD jogtar
elérhetdség. Az alperes nem biztositotta az egyiranyu internet hozzaférést, ezzel megfosztotta
a felperest a jogai megismerésének és hatékony érvényesitésének a lehetdségétol. A felperes
kozvetleniil a feliigyel6jétél szoban tobbszor probalt hozzaférést kérni a CD jogtarhoz,
eredményteleniil. Ezeket a kérelmeit az intézmény nem dokumentélta.
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[10] A felperes sérelmezte azt is, hogy a szabad levegdn tartdzkodas soran, a
sétaudvaron nem voltak megfeleléek a koriilmények. Amikor csak tehette, igénybe vette a
sétalasi lehetdséget, de csak egy kis udvar allt rendelkezésre, ahova sétalasi idében
valamennyi fogvatartottat kivezényelte az alperes és nem lehetett mas elfoglaltsagot talalni,
csak korbe-korbe sétalni egy teljes oran keresztiil. Nyaron tliz6 napsiitésben sétaltak 35-40
fok melegben mindenféle véddfelszerelés és véddeszkoz nélkiil. Es6 esetén nem volt beallasi
lehetdség €s az egy ora letelte eldtt nem volt lehetdség visszatérni a korletre.

[11] A felperes allitotta, hogy a zsufoltsdg miatt a séta lehetdségét igénybe venni

kivand fogvatartottak szdmat az alperesi bv. intézetben a séta eldtt és utan alkalmazott
megaldazé motozassal kivantdk csokkenteni. A feliigyelet kivalasztott meghatarozott szamu
fogvatartottat biztonsagi ellendrzés céljabol és nekik mezteleniil kellett végig futniuk a
folydson a feliigyelet tagjai elétt, mikdzben giinyoltak oket.

[12] A felperes inditvanyozta, hogy a birdsag folytasson le szemlét a bv. intézet

udvaran ¢és rendeljen ki igazsagiigyi gépjarmi-kozlekedési miiszaki szakértdt annak
megallapitdsa érdekében, hogy az alperes szallitdé jarmlivében biztonsdgosan végezhetd-e
személyszallitas a kdzati forgalomban.

[13] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset teljes elutasitasara iranyult, azt
mind jogalapjaban, mind Osszegszerliségében vitatta. Az alperes tobbszor utalt arra, hogy
hianyos a keresetlevél, mert a felperes nem jeldlte meg konkrétan azokat az anyagi jogi
jogszabalyokat, amelyeknek a megsértésére hivatkozik. A felperes nem jellte meg, hogy az
alperes mely konkrét magatartdsaval a felperes mely személyiségi jogat sértette meg ¢€s a
sérelem miben all. A felperesi tényallitdsok nem felelnek meg a valdsdgnak és a felperes a
bizonyitékokat sem jelolte meg a keresetlevélben. Az alperes az igényelt sérelemdij Gsszegét
is jelentdsen eltilzottnak tartotta.

[14] Az alperes hivatkozott arra, hogy a kozati forgalomban csak olyan
jarmiivek vehetnek részt, amelyeknek a miszaki 4allapota megfeleld, biztonsagos
kozlekedésre alkalmasak, rendelkeznek érvényes miuszaki vizsgaval ¢és kotelezd
felel0sségbiztositassal. Az alperesi bv. intézet gépjarmiivei a miiszaki €s kozlekedésrendészeti
feltételeknek mindenben megfeleltek. A szallitasok soran a biintetés-végrehajtasi intézet
részérdl tobb feliigyeld is jelen volt, 6k kisérték a fogvatartottakat a szallitotérben és a
sofdrfiilkében. Szallitds kozben kameran keresztiil is ellendrizték a fogvatartottak allapotat.
Baleset esetén a jarmiibol a sériiltek mentése ugyanannyi idon beliil lehetséges, mint mas
tomegkozlekedési eszkoz esetében.

[15] A 2022. januar 10. napjan tortént szallitds soran az tilésrend tantisdga szerint
a felperes egyediil iilt a 8. széken és mellette a 7. széken nem iilt senki, tehat a felperes nem
volt dsszebilincselve senkivel. A Helységlrdl Helység2ra torténd szallitds soran nem haladtak
at folyokon, hidakon, feliiljarokon igy a felperes emiatt valo félelme alaptalan volt.

[16] A gépjarmiben a szelloztetérendszer a fiilke felsé részén fut, ez egy
fémracsos levegdztetd, a levegd onnan aramlik, ezért alaptalanul hivatkozott a felperes arra,
hogy egyaltalan nem volt szelldztetés a gépkocsiban.
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[17] Az alperes el6adta, hogy 2013-t6] kezddédden folyamatosan biztositja a
Complex jogtar hozzaférést a biintetés-végrehajtasi intézetben. A jogtar hasznalatdhoz a
fogvatartottaknak kérelmi lapot kellett benyujtaniuk és azon kellett igényelniiik a jogtar
hasznalatat. A fogvatartottak hozzaférhettek a hatalyos jogszabalyokhoz a konyvtarban,
amennyiben pedig a keresett jogszabaly nyomtatott formaban nem allt rendelkezése, ugy azt a
jogtarbol kinyomtattak résziikre. Az alperes hivatkozasa szerint a felperes az alperesi bv.
intézetben tortént fogvatartasa idején kérelmi lapot nem nyujtott be a jogtar hasznélatdhoz és
panaszt sem tett amiatt, hogy nem biztositottak szamara a jogtarhoz val6 hozzaférést.

[18] A napi szabadlevegd igénybevételének koriilményeivel kapcsolatban az
alperes arra hivatkozott, hogy a felperes a IV., V., VI, VII. épiiletben volt elhelyezve abban az
idészakban, amig az alperesi bv. intézetben tartdzkodott. Minden fogvatartott kapott
esOkabatot és az évszaknak megfeleld formaruhat, a nap ellen sapkat. A fogvatartottak maguk
donthették el, hogy kivannak-e éIni a szabad levegén tartozkodas lehetdségével. Ha az
iddjaras nem volt megfeleld, akkor lehetdségiik volt a zarkéjukba korabban visszatérni.

[19] A ruhézat atvizsgalasa sziikséges, de erre van kiilon atvizsgalohelyiség az
alperesi bv. intézetben. Ha wvalaki korletre megy, akkor vagy szaroprébaszeriien, vagy
mindenkit csoportosan atvizsgalnak tiltott targyakat keresve. A tiltott targyak nem csak fém
eszkozoket jelentenek, hanem akar vegyi anyagokat, gyogyszereket, kabitoszereket is. A
motozas az atvizsgald helyiségben torténik, ahol négy fiilke van, amik fiiggénnyel el vannak
egymastol valasztva, tehat a fogvatartottak nem lathatjak egymast, de eldlrdl nyitottak a
fiilkék, hogy a feliigyelet tagjai figyelemmel tudjak kisérni az elitélteket, nehogy lenyelje a
kérdéses anyagot az adott elitélt.

[20] Az elséfoktl birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 110.000
forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a 132.000 forint illeték a felperes személyes
koltségmentessége folytan a Magyar Allam terhén marad, a partfogé iigyvédi dij viselésére
pedig a felperes koteles.

[21] A birosag a Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan a perben nem vitatott tényként

fogadta el , hogy a felperes mikort6l meddig toltdtte a szabadsagvesztés biintetését az alperesi
bv. intézetben, hogy 2022. januar 10. napjan a Bv.Intézet1bdl széllitottak 4t az alperesi bv.
intézetbe az alperes tizemeltetésében allo forgalmi rendszam 11 Renault Tornado tipusu nagy
befogadoképességli fogvatartott szallitd autdbusszal, mely felsd racsos szelldztetéssel és
felszerelt két pontos biztonsagi dvekkel rendelkezett. A felperes az alperesi bv. intézetben
tartdzkodasa idején nem nyujtott be irasbeli kérelmet a bv. intézet szervezeti egységének
vezetdjéhez a jogtarhoz vald hozzaférés érdekében és panasszal sem élt amiatt, hogy az
alperesi bv. intézetben nem biztositottdk szamara a jogtarhoz val6 hozzaférést.

[22] Megallapitotta az elséfoku birosag — figyelemmel a Pp. 265. § (1)
bekezdésére -, hogy a perben a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az alperes
jogellenesen jart el, amikor 2022. januar 10. napjan nem megfeleld, nem biztonsagos
szallitojarmiivel és nem biztonsdgos mddon szallitotta a felperest, amikor a felperes szamara
nem biztositotta a jogtarhoz vald hozzaférés lehetdségét, illetve amikor a sétdloudvaron nem
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biztositott megfelelé koriilményeket és hogy ezen alperesi magatartdsok a felperes
személyiségi jogat sértették, ezért a felperes polgari jogi védelemre szorul a személyiségi
jogainak megsértése miatt.

[23] Az els6foku birosag egyetértett az alperes hivatkozasaval, miszerint a
felperes tilsdgosan altalanos tényallitasokat tett a keresetlevélben, amelybdl nem allapithato
meg egyértelmiien, hogy az alperes mely konkrét jogellenes magatartasa a felperesnek mely
konkrét személyiségi jogat és mennyiben sértette meg. A felperes nem jeldlt meg egyetlen
olyan konkrét anyagi jogszabalyt sem, ami az allitdsainak jogalapjat alatdmasztana.

[24] A perben a felperes csak allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a 2022. januar
10-1 szallitds nem megfeleld, nem biztonsdgos szallitdjarmiivel és nem biztonsagos modon
tortént, hogy az alperesi bv. intézet nem biztositotta a jogtarhoz vald hozzaférést, illetve, hogy
a sétaudvaron nem voltak megfeleldek a koriilmények.

[25] Hangsulyozta az els6foku birdsag az itéletében, hogy a személyiség jogi per
annak eldontésére szolgal, hogy valamely alperesi magatartas miatt valoban sériilt-e a felperes
keresetben megjeldlt személyiségi joga, azaz a felperes szorul-e polgari jogi védelemre a
személyiségi jogainak megsértése miatt. Valamely, a felperes altal allitott jogsértés esetén - a
kirivo, ebbdl adédoan a Pp. 266. §-anak (2) bekezdése alapjan koztudomastnak tekintett
tényeket ide nem értve - ezért nem mell6zhetd annak vizsgalata, hogy az adott jogsértés
ténylegesen egyiitt jart-e az ahhoz kapcsoloddan hivatkozott személyiségi jog sérelmével. igy
a perbeli hivatkozasokra vonatkozoan példaul a szallitdis nem biztonsagos koriilményei
milyen hatast gyakoroltak a felperesre, a jogtarhoz valdé hozzaférés megtagadasa milyen
jogérvényesitési lehetdségtdl fosztotta meg a felperest és emiatt milyen hatranyt szenvedett el,
a szabad levegdn tartozkodas koriilményei milyen hatast gyakoroltak a felperesre.

[26] A bizonyitas eredményeként megallapitotta az elséfoku birdsag, hogy a
felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a szallitgjarmii, amivel az alperesi bv. intézetbe
szallitottak, eredetileg teherautd volt, amit atalakitottak személyszallito jarmivé, de a
személyszallitashoz nem rendelkezett KPM engedéllyel. A birésag megkeresése nyoman a
egy¢b érdekeltle megkiildte a forgalmi rendszam 10 Renault Tornaddé tipusi nagy
befogadoképességli fogvatartott szallitd szolgalati jarmii forgalmi engedélyét, a perbeli
idopontban érvényes kozati személyszallitasi igazolvanyat, és kozolte, hogy a gépjarmi
eredetileg is személyszallitasi célra lett kialakitva és forgalomba helyezve 2014. évben. A
Nemzeti Kozlekedési Hatosag Kozati Gépjarmi-kozlekedési Hivatal a 2014. 4prilis 16.
napjan kelt hatdrozatdval engedélyezte a jarml Osszeépitését és forgalomba helyezését
specialis célu, fogvatartottakat szallitd autobuszként.

[27] Az els6éfoku birdsdg megallapitotta, hogy a felperes iratellenesen
hivatkozott arra, miszerint 2022. januar 10-én a szallitdjarmiiben egy tarsaval 6sszebilincselve
szallitottdk, mivel az alperes altal csatolt iilésrend tantsaga szerint a felperes a 8. szamu
iilésen iilt és mellette nem utazott senki.

[28] Az elsofoku birosag itéletben kifejtett megitélése szerint a felperesnek egy
esetleges baleset bekdvetkezésétdl vald alaptalan félelme nem szolgéalhat alapul a
személyiségi jogsértés birdsagi megallapitdsdhoz ¢és a sérelemdij iranti igény
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érvényesitéséhez. A felperes maga is ugy nyilatkozott, hogy a szallitds sordn sériilést nem
szenvedett, pusztan veszélyben érezte a biztonsagat, ami a testi épséghez, egészséghez fiiz6do
személyiségi jog megsértésének megallapitdsara nem vezethet. A Ptk. 2:43. § a) pontjaban
nevesitett személyiségi jog megsértését olyan jogellenes magatartdsok alapozzdk meg,
amelyek az ember testi vagy lelki egészségét sértik. A jogsértés megallapitasahoz tehat az
egeészseégi allapot sérelme sziikséges, azonban ilyen sérelmet a felperes nem éallitott és nem is
bizonyitott.

[29] A felperes szintén csak allitotta, de semmivel nem bizonyitotta, hogy az
alperesi bv. intézet nem biztositotta szdmara a CD jogtarhoz vald hozzaférés lehetdségét. Az
kétségteleniil megallapithatd, hogy a kérdéses idészakban a bv. intézet rendelkezett olyan
megfeleld elofizetéssel, ami biztositotta a fogvatartottak szamara az offline jogtarhoz vald
hozzaférést. A jogtar hasznalatdhoz azonban a fogvatartottaknak irasbeli kérelmet kellett
benyujtaniuk a bv. intézet szervezeti egységének vezetdjéhez, de a felperes kérelmi lapot nem
nyujtott be, allitdsa szerint csak szdban jelezte a neveldje felé, hogy szeretné hasznalni a
jogtart, mely felperesi allitds azonban szintén nem nyert bizonyitast. A felperes nem ¢élt a
panasz lehetdségével a sérelmei orvoslasa érdekében.

[30] A perbeli esetben a fogvatartott altal esetleg eldterjesztett panasz alkalmas
lett volna arra, hogy a felperes a fogvatartotti offline jogtarhoz hozzaférhessen, de a felperes —
altala is elismerten - az alperesi bv. intézetben ezzel kapcsolatban panaszt nem terjesztett eld,
igy a Ptk. 6:548 § (1) bekezdése szerinti, a kartéritési feleldsség megallapitasahoz sziikséges
anyagi jogi feltétel nem teljesiilt.

[31] A felperes szintén csak allitotta, de semmivel nem bizonyitotta, hogy az
alperesi bv. intézetben megalaz6 motozast hajtottak végre rajta.

[32] A felperes a sétaudvarral kapcsolatos kifogasai korében szintén nem jeldlte
meg, hogy az alperes mely jogszabalyi rendelkezést sértette meg és hogy a felperes sérelme
miben all. A Bv. tv. 122. § e) pont ea) alpontja az alperes szamara kizarolag a napi egy 6ra
szabad levegén tartdozkodds lehetdségének biztositasat irja eld. Ennek igénybevétele a
fogvatartott sajat dontésén mulik. E jogot az alperes a felperes szamara nem vitatottan
biztositotta. A felperes emberi méltdsaganak sérelmét nem alapozza meg, hogy ott es6beallo,
vagy arnyékold nem talalhato, kiilonds tekintettel arra, hogy a sétaudvar eso elleni beélloval,
vagy arnyékoloval torténd ellatasara vagy egyéb fizikai jellemzdire jogszabaly kifejezett
rendelkezést nem ir eld.

[33] Rémutatott az elséfoku birdsag, hogy a személyiségi jogsértést abban az
esetben lehetett volna megallapitani, ha az alperes kozhatalom gyakorldsa sordn tanusitott
magatartasa sértette volna a felperes emberi méltosagat, vagy annak korébe vonhat6 valamely
személyiségi jogat, de ilyen konkrét személyiségi jogsértésre a felperes nem hivatkozott €s
azt nem is bizonyitotta. A fentiek alapjan, személyiségi jogsértés hidnyaban az elséfoku
birosag a felperes keresetét megalapozatlannak talélta és elutasitotta.

[34] Kifejtette végiil az elséfoku birdsag, hogy mint sziikségtelent mellézte a
sétaudvaron a helyszini szemle megtartasara ¢€s az igazsagiligyi gépjarmii-kdzlekedési miiszaki
szakért6 kirendelésére vonatkozo felperesi inditvany teljesitését. A birdsag e korben arra utal,
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hogy a konkrét anyagi jogi jogszabalysértés megjelolésének hidnydban és a felperes altal
elszenvedett személyiségi jogsértés mibenlétének kifejtése hianyaban a helyszini szemle
megtartasatol és a szallitojarmii szakértdi vizsgalatatol sem varhatd olyan eredmény, amely a
keresetnek helyt adé dontés meghozataldra vezethetett volna.

[35] Az elséfoku itélettel szemben a felperes fellebbezést jelentett be, melyben
annak megvaltoztatasat és a pontositott kereseti kérelemnek megfelelé dontés meghozatalat
kérte.

[36] Nem ¢értett egyet az elséfoku birdsdggal abban, hogy ne tett volna eleget
bizonyitasi kotelezettségének. A felperes a targyalason megjelent, nyilatkozatot tett, azonban
annak a birésag nem tulajdonitott megfeleld jelentdséget. Felperes kijelentéseit és allitasait az
elséfoku birésag nem vette figyelembe, azokat az itélet meghozatala sordn teljesen figyelmen
kiviil hagyta. Allispontja szerint a felperes a bizonyitasi teher korébe tartozo tényeket
bizonyitani tudta. A felperes eleget tett azon kotelezettségének, hogy bizonyitsa, az alperes
jogellenesen jart el, jogsértd magatartdst tanusitott, mellyel megsértette a felperes
személyiségi jogait. Az alperesi magatartas tovabba olyan hatranyt okozott a felperesnek,
mely sérelemdij megallapitasara adhat alapot. Az alperes megsértette a felperes testi épséghez
¢s egészséghez vald jogat, valamint emberi méltésaghoz vald jogat, ekként felperes
sérelemdijra jogosult.

[37] Az alperes a fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult és kérte a felperes masodfokt perkoltségben torténd marasztalasat.

[38] Az alperes allaspontja szerint az elséfoki birdsdg a rendelkezésre allo
okirati bizonyitékok, a felperes személyes meghallgatasa alapjan helyes kovetkeztetést vont
le, a bizonyitékokat helyesen értékelte, mely alapjan megalapozott dontést hozott. Helyesen
allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes tényallitasait bizonyitékokkal nem
tdmasztotta ala.

[39] Nem nyert bizonyitast, hogy a felperes a széllitdsa soran életveszélyben
volt, mivel a szallitojarmi érvényes okmanyokkal rendelkezett. Azt sem bizonyitotta a
felperes, hogy az alperes ne biztositotta volna szamara a CD jogtdrhoz vald hozzaférést.
Megalapozott az elséfoku dontés a sétaudvarral kapcsolatos kérelme vonatkozasaban is.

[40] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil elbiralva megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

[41] Az els6foktl birésag a jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitast
lefolytatta, és a peradatok okszeri mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg. A
dontésével és indokaival az itélétdbla maradéktalanul egyetértett. A fellebbezésre tekintettel
az alabbiakat emeli ki.

[42] Az els6foku birdsag az itélet [25] bekezdésében utalt rd, hogy mely korben
terhelte a felperest bizonyitasi kotelezettség. A felek 4ltal inditvanyozott és az elséfoku
birdsag altal indokoltnak mindsitett bizonyitas lefolytatdsaval beszerzett peradatokat a Pp.
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279. § (1) bekezdésének megfelelden, a maguk Osszességében, okszerlien, helyesen értékelve
allapitotta meg, hogy a felperes a kereseti tényeldadasat, a kereseti kérelmének alapjaul
szolgalo jogellenes magatartdsok megvalosuldsat bizonyitani nem tudta.

[43] Helyesen mérlegelte az elsdfoka birésag a felperes keresetében
eldadottakkal Osszefiiggésben az alperes nyilvantartasainak adatait, a beszerzett és igy a
peranyag részévé tett dokumentumokat, valamint a felek nyilatkozatait. A peres iratok részét
képezik és ezaltal az érdemi dontés alapjaul szolgaltak az alperes szallitd jarmiivének teljes
dokumentécidja, a fogvatartottak rendelkezésére allo jogtar okiratai mellett a felek személyes
¢s irasbeli nyilatkozatai. Az eljaras soran a felperes nem szolgaltatott egyetlen olyan
bizonyitékot sem, mely az igy rendelkezésre all6 nyilatkozatokkal, okiratokkal,
nyilvantartasokkal szemben az altala allitott személyiségi jogsértések alapjaul szolgald
jogszabalysértés megallapitasat megalapozna.

[44] Alaptalanul allitotta a felperes, hogy a per sordn tett nyilatkozatait az
els6fokl birdsag nem vette figyelembe. Ezzel szemben az egész bizonyitési eljaras a felperes
tényallitasara épiilt, azonban a felperes — az elséfoku birosdg helytalld megéllapitasaval
egyezden — nem tudta bizonyitani, hogy az alperes barmely — életet, testi épséget avagy
emberi méltdsagot sértd — személyiségi jogsértést elkdvetett volna az irdnyaban.

[45] Mindezek alapjan helytalloan jutott az elséfoku birdésdg arra a
kovetkeztetésre, hogy a rendelkezésre allo adatokbdl nem allapithatd meg, hogy az alperes
megsértette volna a felperes testi épséghez, egészséghez avagy emberi méltosdghoz valo jogat
barmely, a tényallasban emlitett szabalyozédssal, mulasztdssal. Helyesen mutatott ra az
els6fokt birdsag, hogy a felperes a perbeli tanyallassal osszefliggésben, sem a szallitdsaval,
sem a sétaudvarok felszereltségével, a levegén tartézkodas eljarasrendjével, avagy a CD
jogtar elérhetdségével Osszefliggésben panaszt nem terjesztett eld. A felperes nem tudott
megjeldlni mindezekkel Gsszefiiggésben olyan jogszabalyi rendelkezéseket sem, melyeket az
alperes a fogvatartds soran megsértett volna.

[46] A fogvatartas minden részletre kiterjedé szabalyrendszerét jogszabalyok
hatarozzak meg, melyek egyik célja éppen az, hogy a szabadsagvesztés blintetés letoltése a
fogvatartottak alapvetd jogainak tiszteletben tartdsa mellett torténjen. Az alperes a felperes
fogvatartasa kapcsan is ezen jogszabalyi rendelkezések mentén jart el, a felperes pedig nem
tudott olyan bizonyitékot eléterjeszteni, mely a jogszabalyi eldirdsok megsértését igazolna.
Erre figyelemmel a személyiségi jogsértés megallapitasat nem alapozhatja meg a felperes
altalanos jellegli hivatkozasa.

[47] A felperes fellebbezésében sem hivatkozott olyan tényre vagy koriilményre,
mely a megalapozott elséfoku dontés megvaltoztatdsat eredményezhetné.

[48] A rendelkezésre allo bizonyitékokat helyesen mérlegelte tehat az elséfokt

birdsag, ez alapjan helytallo az a kovetkeztetése, hogy a testi épséghez, egészséghez, illetve
az emberi méltosaghoz vald jog megsértésének ténybeli alapjaul megjelolt magatartdsok nem
nyertek bizonyitast. A vonatkozd jogszabalyi rendelkezések helyes alkalmazéasaval dontott
tehat az els6fokl birdsag a felperes keresetének elutasitasarol.
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[49] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla — targyalason kiviil eljarva - az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[50] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes a Pp. 83. § (1)
bekezdése folytan viselni koteles a masodfoku eljarasban felmertilt koltségeket. Mivel a jelen
masodfoku eljards a birdsagi eljarasban megallapithatd iigyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségekrdl szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2025. februar 9-i hatalybalépését kovetden
indult, ezért a masodfoku ligyvédi munkadij meghatarozasara ezen rendelet rendelkezései az
iranyadoak. Mindezek alapjan az itélétabla a pertargyérték alapulvételével, a 17/2024. (XII.
9.) IM rendelet 2. § (3) bekezdés a) pontja és a 3. § a) pontja alapjan, 80.000 forintban
hatarozta meg az alperes jogtanacsosi munkadijat és kotelezte a pervesztes felperest annak
megfizetésére.

[51] A feljegyzett fellebbezési illeték a felperes személyes koltségmentessége
folytan az allam terhén marad. [Pp. 102. § (6) bekezdés]

[52] Az itélotabla a Pp. 101. § (3) bekezdésére figyelemmel, a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a partfogo ligyvédi dij viselésére a felperes koteles.

Gydr, 2025. szeptember 30.
Dr. Lezsak Jozsef's. k. Dr. Sarmon Hedvig s. k. Dr. Molnar Andrea s. k.
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