Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
1.Bf.168/2025/19.

A Févarosi {télétabla mint masodfok(i birésag Budapesten, a 2025. évi november ho 27.
napjan megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt Terheltl és tarsa ellen indult biintetéligyben a
Fovarosi Torvényszék 93.B.453/2021/59. szam itéletét Terhelt]l Lr. vadlott vonatkozasaban
megvaltoztatja.

Terheltl I.r. vadlott szabadsagvesztésének tartamat 5 (6t) évre enyhiti.

Terheltl L.r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés részletfizetése vonatkozasaban egy havi
részlet 6sszegét 30.000 (harmincezer) forintban éallapitja meg, az elsd részletet 2026. januar
15. napjaig, mig a tovabbi részleteket minden honap 15. napjaig kell megfizetnie.

Terhelt] Lr. vadlott az els6foku eljarasban felmertilt tovabbi 490.994 (négyszazkilencvenezer-
kilencszazkilencvennégy) forint bliniigyi koltséget koteles az allamnak megfizetni.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét Terheltl L.r. vadlott vonatkozasdban helybenhagyja.

Terheltl Lr. vadlott altal 2025. majus 22. napjatol a mai napig letartdztatasban toltott idot a
kiszabott szabadsadgvesztésbe beszamitja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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[1] A Fovarosi Torvényszék a 2023. év december ho 21. napjan megtartott
targyalason szoban kihirdetett 93.B.453/2021/59. szamu itéletével Terheltl ILr. vadlottat
blindsnek mondta ki kabitdszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV.
fordulataba iitk6zo és a (3) bekezdés szerint mindsiild].

[2] Ezért 6t 6 év szabadsagvesztésre, 6 ¢v koziigyektdl eltiltdsra, valamint 300 napi
tétel pénzbiintetésre itélte.

[3] A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatarozta meg és
megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését
kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[4] A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 2.400 forintban hatdrozta meg,
valamint az igy kiszabott Osszesen 720.000 forint pénzbiintetés megfizetésére 24 havi
részletfizetést engedélyezett, és rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetés esetén
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[5] A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal Orizetben, letartdztatasban, és
ingatlanhoz kotott blinligyi felligyeletben toltott idot beszamitani rendelte.

[6] Az Lr. vadlottal szemben lefoglalt 6sszesen 1.448.777 forintra, valamint a Budai
Kozponti Keriileti Birosdg 16.Bny.995/2021/2. szamu hatarozataval elrendelt, rendszdml
forgalmi rendszamu BMW X3 tipusu személygépkocsi eldzetes értékesitésébdl befolyt
Osszesen 3.716.000 forint 6sszegre vagyonelkobzast rendelt el.

[7] Rendelkezett tovabba a lefoglalt blinjelrdl, és a bindsnek kimondott vadlottat
kotelezte a biiniigyi koltség megfizetésére, valamint dontott a tovabbiakban felmertilt blintligyi
koltség allam altali viselésérol.

[8] Megallapithatd, hogy a Fdévarosi Torvényszék altal a Birdsagi Integralt
Informaciés Rendszerben (BIIR) elektronikusan feltoltott itélet rendelkezd része szerint
Terhelt] Lr. vadlottat 7 év fegyhaz fokozati szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektdl eltiltasra,
valamint

300 napi tétel pénzbiintetésre itélte.

[9] Az irasban indokolt (papir alapu, illetve a BIIR-be elektronikusan feltoltott) itélet
szerint is Terhelt] Lr. vadlottat 7 év fegyhaz fokozatli szabadsagvesztésre és 7 év kozligyektol
eltiltasra, valamint 300 napi tétel pénzbiintetésre itélte.

[10] A kihirdetett itélettel szemben az ligyész Terheltl Lr. vadlott terhére a kiszabott

biintetés sulyositdsa érdekében, mig az Lr. vadlott és véddje enyhitésért jelentettek be
fellebbezést.

[11] Terhelt2 I1.r. vadlott a Fovarosi Torvényszéken a 2022. aprilis 7. napjan megtartott
eldkészitd tilésen a vaddal egyezden beismerte a blindsségét €s lemondott a targyalashoz valod
jogarol. A torvényszék a biindsséget beismerd nyilatkozatot végzésével elfogadta ¢s
93.B.453/2021/26. szamon Terhelt2 IL.r. vadlott blindsségét megallapito itéletet hozott, mely a
kihirdetése napjan jogerdre emelkedett.

[12] A kétirany fellebbezés folytan eljart Févarosi {télétabla mint masodfoku birosag
a 2024. szeptember 5. napjan kihirdetett 1.Bf.101/2024/7. szamu itéletével az elséfoku itéletet
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Terhelt] Lr. vadlott vonatkozasdban megvaltoztatta akként, hogy a kiszabott pénzbiintetés
részletfizetése vonatkozdsdban a havi részlet Osszegét és a részletek befizetésének
esedékességét meghatarozta, pontositotta a biiniigyi koltséget, egyebekben azt helybenhagyta.

[13] A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.166/2024/3. szamt atirataban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta, mig a bejelentett védelmi fellebbezést nem tartotta alaposnak. Az
ligyészi allaspont szerint a bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel a feliilbiralat Be.
590. § (3), (5) és (7) bekezdése alapjan korlatozott.

[14] Kiemelte, hogy a torvényszék a perrendi szabalyokat betartotta, ligyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a bizonyitas torvényességére vonatkozo szabalyokat betartotta.

[15] Az ligyész szerint az els6foku birdsdg az altala megallapitott és irdnyado, az L.r.
vadlott cselekvosége tekintetében a vadiratival tilnyomorészt egyezd, attol csak kismértékben
eltérd, azaz a vadelv sérelmét nem eredményezd itéleti tényallasbol helytalldoan és okszeriien
kovetkeztetett az L.r. vadlott blindsségére, blintethetdségét kizard koriilmény nem allapithatod
meg, a megallapitott tényallas alapjan a vadlott felmentésére, illetve vele szemben az eljaras
megsziintetésére nem keriilhet sor, emellett a tényallasban irt cselekmény jogi mindsitése is
torvényes, az anyagi jogi szabalyoknak megfelel. A torvénysz¢ék az Lr. vadlott blindsségére
okszertien vont kovetkeztetést, a vadlott cselekményét torvényesen mindsitette.

[16] A fellebbviteli foligyészség szerint a torvényszek a biintetés kiszabasa korében az
iranyad¢ koriilményeket igyekezett koriiltekintden szamba venni, allaspontja szerint azonban
a generalis prevencio érdekében stilyosabb biintetés kiszabasa indokolt. Hangstlyozta, hogy a
kokain az egyik legerdsebb pszichés fliggdséget okozo stimuldns drog. A lelki fliggdséget
okozo hatasa mar korén, az elsé néhany hasznalat utan kialakul. Mindemellett kiemelte, hogy
az Lr. vadlott hosszt id6n at, éveken keresztiil, kitartoan vitte véghez a cselekményét, amely
vitathatatlanul a legsulyosabb blntettek koz¢ tartozik, kiilonds figyelemmel arra is, hogy az
elkdvetés targya a kokain volt, ami az un. kemény drogok kozé sorolhato. Utalt ra, hogy a
vadlott jelenlegi rendezett egzisztencialis viszonyai, megvaltozott ¢lethelyzete, amelyeket a
birdsadg nagy nyomatékkal értékelt, nyilvanvaléan az egyéni megelézés szempontjabol birnak
kiemelt jelentOséggel.

[17] Hangstlyozta, hogy az Osszesitett koltség tekintetében 490.994 forint a vadlottol
lefoglalt gépjarmi szallitasahoz, és tarolasahoz kapcsolodd sziikséges koltségrol a
torvényszék elmulasztott rendelkezni. Az elséfoku itélet egyéb jarulékos rendelkezéseit
torvényesnek tartotta.

[18] Mindezek alapjan az els6foku itélet biintetést kiszabd részében valo
megvaltoztatasat, hosszabb tartamu szabadsagvesztés és ahhoz igazodd magasabb tartalmi
koziigyektdl eltiltas kiszabdsat, valamint a biniigyi koltséggel kapcsolatos korrigalast
kdvetden az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[19] A megismételt eljarasban a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.166/2024/17.
szamu kiegészitett atiratdban kifejtette, hogy jelen iligyben a szoban kihirdetett itélet szerinti
biintetés tartama ¢és az itélet kihirdetése eldtt irasba foglalt rendelkezd rész szerinti biintetés
tartama megegyezik, tehat az ezekben foglalt 6 éves idotartamot kellett volna a masodfoka
birdsagnak a feliilbiralat soran irdnyadonak tekintenie (BH1997.273., EBH2018.B.12.).

[20] Mindezek alapjan a korabbi inditvanyat tilnyomorészt fenntartva az ligyészi
fellebbezés 4. oldalanak negyedik bekezdésének azon kitételét melldzte, ami leirasi hiba
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folytan tévesen keriilt rogzitésre. Hangsulyozta, hogy a 6 év id6tartamra torténd utalds
(szabadsagvesztés, és koziigyektol eltiltas) az ligyészi fellebbezés indokolasaban helyesen
szerepel.

[21] A korébbi inditvany 3. oldalanak harmadik bekezdésének els6 mondatat pedig a
kovetkezOképpen pontositotta: A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartama a
specialis torvényi minimumhoz kdzel, 6 évben keriilt meghatarozasra.

[22] Megjegyezte, hogy allaspontja szerint a korabban megjelolt 7 éves tartam is
indokolatlanul enyhe volt, igy a sulyositdsa sziikséges, igy e korben a korabbi okfejtését
fenntartotta.

[23] Az inditvany 4. oldaldnak negyedik bekezdésének els6 mondatat pedig a
szabadsagvesztés tartamahoz igazodé koziigyektdl eltiltas vonatkozasaban is pontositotta.

[24] A masodfoku inditvanyban irtakat egyebekben valtozatlanul fenntartotta.

[25] Lr. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokoldsaban hangstlyozta, hogy

meglatasa szerint az els6fokll birdsag a biintetéskiszabas kortilményeket helyesen sorolta fel,
azonban a joghatrany nem tiikrozi kellden, hogy egy biintetlen elééletli, a kriminalitastol
eddig mentes életvezetést folyatd vadlottal szemben szabott ki biintetést. Kiemelte a beismerd
vallomasat, és megbanasat. Utalt még a jelentds idOmulasra, valamit a vadlott életében
bekovetkezO pozitiv valtozasra. Mindezek alapjan a védence biintetésének enyhitését
inditvanyozta.

[26] A véd6 a megismételt eljarasban nem indokolta irasban kiilon fellebbezését.

[27] A nyilvanos iilésen az ligyész — eldzetes bejelentésének megfelelden — nem vett
részt, mely nem volt akadalya a feliilbiralatnak.

[28] A nyilvanos iilésen jelenlévd Terheltl L.r. vadlott el6adta, hogy az elséfoku itélet
kihirdetése 6ta a személyi koriilményeiben nem tortént valtozas.

[29] A védd a nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében a védence javara szold enyhitd
koriilményeket hangsiilyozta. Igy a biintetlen elééletét, az immar 6 és fél éves idémilast,
hogy Oszintén megbanta tettét, valamint, hogy a BV intézet keretei kozt dolgozik és
felnottoktatasban kozépiskolai tanulmanyokat folytat. Kiemelte az eljaras elhuzodasat, utalva
az err6l sz6lo Alkotmanybirosagi hatarozatra, mely szerint a biintetdeljarasban érdemi
mértékii enyhité hatast kell tulajdonitani ezen koriilménynek. Alldspontja szerint mindezek
nem keriiltek kell6 nyomatékkal értékelésre a torvényszék altal. Hangsulyozta azt is, hogy
védence rendezett koriilmények kozott él, feleségével és kiskora gyermekével. Szabadulasat
kdvetden a csaladja hazavarja.

[30] Csatolta a cégl igazoldsat védence felndttoktatasban vald részvételérdl, tovabba a
feleségétdl szarmazd Befogadoi Nyilatkozatot, korabbi munkaltatojatol esetleges eltartasdhoz
valéo hozzdjaruldsardl szo6ld nyilatkozatat, és igazoldst arrol, hogy a feleségével kozos
tulajdonat képez6 ingatlant bérbeadjak, amibdl havonta 220.000 forint bevételre tesznek szert.
A védé szerint mindezek azt tdmasztjak ald, hogy védence konkrét tarsadalomra
veszélyessége enyhe.
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[31] Mindezeken tal a védd perbeszédében kitért a birdsagi gyakorlatra, a FOvarosi
[té16tabal 2.Bf.64/2019/8. és 4.Bf.43/2024/85. szamu hatarozatokbol idézve. Hangstlyozta a
biintetés céljat, ugyanis meglatasa szerint az elséfokon védencével szemben kiszabott 6 év
mar megtorlo jellegii. Ervelése szerint vele szemben inkabb megel6z3, neveld szandéki, a
torvényi tételkeret als6 hatdra alatti biintetést kellene kiszabni, mely teljesiti a biintetés
torvényben megfogalmazott céljait. Mindezek alapjan az els6foku itélet megvaltoztatasat, és
joval enyhébb szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

[32] Terheltl Lr. vadlott utolsé sz6 jogan megbanasat hangsulyozta. Valamint azt, hogy
szabadulasat megeldzden Ausztridban dolgozott pincérként, és szabadulasat kdvetden is ezt
szeretné tenni. Jelenleg a Bv Intézetben tanul, dolgozik, ahonnan els6é osztalyos kisfia
feleségével egyiitt varja. Mindezek alapjan esélyt kért az itélotablatol, hogy folytathassa az
¢letét.

[33] A megismételt eljarasban a kétiranyu fellebbezések koziil a védd enyhitést célzo
fellebbezése alapos.

[34] A Fovarosi Itélétabla Be. 583. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan a
fellebbezésekre figyelemmel az elséfoku itéletet a Be. 590. § (3) alapjan kizardlag a kiszabott
biintetésre vonatkozo részében biralta feliil.

[35] Az érdemi feliilbirdlatnak nem volt akadélya, az elséfoku birdsag a perrendi
szabalyokat megtartotta, az it¢ltabla a Be. 607. § (1) bekezdés szerinti megsziintetést, illetve
a

Be. 608. § (1) bekezdés szerinti hatalyon kiviil helyezést megalapoz6 okot nem észlelt.

[36] Az els6foku birdsdg azonban mas tartamu (6 év) biintetést hirdetett ki szoban a
targyaldson, és mast tartamt biintetést (7 év) indokolt itéletében, valamint t6ltott fel a E-
Aktaba. Ezen eltérést az ité¢lotdbla az elézd feliilbiradlata sordn nem észlelte. Terheltl L.r.
vadlott védoje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Kuria 2025. majus 21.
napjan kelt Bfv.I.1.455/2024/9. szamu végzésében a Fovarosi [télétabla mint masodfoku
birosdg 1.Bf.101/2024/7. szamu itéletét Terheltl Lr. terhelt tekintetében hatalyon kiviil
helyezte, €¢s a masodfoku birdsagot j eljarasra utasitotta.

[37] A Kuria hatdlyon kiviil helyez0 hatdrozatdnak irdnymutatisa szerint a
blincselekmény birdsagi hatdrozatban torténd megnevezésérdl szolo 61/2008. BK vélemény 6.
pontja szerint, ha birdsag ligydontd hatdrozataban az eldzetesen irasba foglalt és kihirdetett —
a Be. 549. § (1) bekezdésében irtaknak megfeleltetheté — rendelkezd rész, illetve az irdsba
foglalt hatarozat rendelkezd része eltér egymastol, akkor a targyaldson szoban kihirdetett
rendelkezd rész irdnyado.

[38] Ennek megfelelden az itéldtabla jelen megismételt masodfoku eljarasban a szoban
kihirdetett rendelkezé részbe foglalt 6 év szabadsagvesztést, és 6 év koziigyektdl eltiltas
tartamot biralta feliil.
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[39] A kialakult joggyakorlat szerint ugyanis a jogbiztonsdg érdekében a szobeli
kihirdetéskor elhangzottakat kell irdnyadonak tekinteni, ekként a biintetés szoban kihirdetett

tartama az iranyadd akkor is, ha annak kihirdetésére tévesen, az eljard tanics (egyesbiro)
szandékatdl eltérden keriilt sor (EBH 2018.B.12., Kuria Bfv.1.1.558/2017.).

[40] A kizardlag a biintetés mértékére iranyuld fellebbezésekre figyelemmel a
feliilbiralat terjedelme a Be. 590. § (3) és (5) bekezdése és az 591. § (2) bekezdés a) pontjaban
foglaltak alapjan korlatozott, igy az itélétabla nem vizsgalta az els6foku birdsag itéletének
megalapozottsagat, jelen hatarozatit az elséfoku birdsdg altal megallapitott tényallasra
alapitotta.

[41] Az irdnyado tényallas alapjan az els6foku birdsag okszertien vont kovetkeztetést
Terhelt]l Lr. vadlott biindsségére és a cselekmény mindsitése megfelel a biintetd anyagi jogi
rendelkezéseknek.

[42] Az iddébeli hatdly vizsgélata kapcsdn a torvényszék helyesen dontdtt az
elkdvetéskori biinteté anyagi jogszabalyok alkalmazésarol (els6foku itélet 5. oldalanak [20]
bekezdése).

[43] Adodés maradt azonban a biintetd anyagi jogi hatéanyag tartalmak relevans
megjelolésével, melyet az itélétabla ehelylitt potol. Jogi értelemben [Btk. 461. § (1)
bekezdésének a) pontjanak aj) alpontja alapjan] a csekély mennyiség felsé hatira kokain
esetén a 2 gramm. Ugyanezen jogszabalyhely (3) bekezdése alapjan a jelentés mennyiség also
hatéra a csekély mennyiség felsé hataranak husszorosa (BH2017.318.).

[44] A torvényhozo az egészséget veszélyeztetd cselekményre 6t évtol husz évig, vagy
¢letfogytig terjedo kiszabasat teszi lehetove.

[45] A joghatrany megvalasztasa korében az elséfokl birdsag a biintetéskiszabas soran
értékelhetd tényezokrdl sz6l6 56. BK véleményben irtakat szem el6tt tartva hidnytalanul vette
szamba a vadlott javara sz6l6 alanyi és targyi blindsségi koriilményeket.

[46] Az itélétabla rogziti, hogy a biintetésnek meg kell felelnie a generalis és a
specialis prevencio kovetelményének, mind a tarsadalom tobbi tagjat, mind a tettest vissza
kell tartania Gjabb blincselekmény elkdvetésétdl. Ezaltal tehat alkalmasnak kell lennie a
blindzés befolyasolasara, amelynek egyik eszkdéze az individualizacid, vagyis a biintetés
lehetdleg személyre szabott, egyéniesitett volta.

[47] E korben megallapitotta, hogy az elséfoki birésag az enyhitd €s sulyositd
koriilményeket sulyuknak megfeleléen értékelte, amikor ugy itélte meg, hogy L.r. vadlottal
szemben végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetés kiszabasa indokolt.

[48] Az itélotabla azonban a 2/2017. (II.10.) AB hatarozataban foglaltak szerint
kiemelt figyelmet forditott a jelentds idémulédsra, mely a bilincselekmény elkdvetése oOta
bekovetkezett. Az elséfoku itélet kihirdetéséig az 5 és fél éves idétartam, a masodfoka
hatérozat hatalyon kiviil helyezése folytan ez tovabbi 1 évvel novekedett.

[49] Mindezek mellett értékelendd azon pozitiv irdnyba mutatd igénye a vadlottnak,
hogy a BV Intézet keretei kozott tanulmanyokat folytasson. Kiilonds nyomatékkal bir a
vadlott biintetlen eléélete, valamint az, hogy az elkdvetés oOta élete megvaltozott, azota
rendezett, torvénytiszteld életmodot folytat, ekként az it¢ldtabla allaspontja szerint vele
szemben hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa mar valdban megtorld jellegii lenne.

[50] Helyesen értékelte a torvényszék a vadlott javara, hogy a megallapitott
mindsitéshez képest a jelentés mennyiség alsod hatarat kis mértékben haladja meg a kabitoszer
mennyisége, melyet ugyancsak a vadlott javara indokolt értékelni. Ugyanakkor az itél6tabla
hangsulyozza, hogy az L.r. vadlott a terhére rott biincselekményt kifejezetten hossza idon,
mintegy harom és fél éven keresztiil, kovetkezetesen és kitarto modon valdsitotta meg.
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[51] Valamint, hogy cselekménye kétségkiviil a legstulyosabb bilincselekménytipusok
korébe tartozik, kiilonos tekintettel arra, hogy annak targya kokain volt, amely az erés hatasa
kabitdszerek kozé sorolando.

[52] Az itélotabla ramutat tovabba arra, hogy a vadlott jelenlegi stabil megélhetési
koriilményei, biintetlen eldélete, €s a megbanasa az egyéni megeldzés szempontjabol kiemelt
relevancidval birnak, ami valdban indokolttd tette a kozépmértéktél (12 év 6 honap
szabadsagvesztés) jelentdsen elmarado szabadsagvesztés kiszabasat.

[53] Mindezek alapjan az itél6tabla arra jutott, hogy Terheltl Lr. vadlottal szemben a
biintetési tétel alsd hataraban meghatarozott szabadsagvesztés kiszabasa sziikséges, és egyben
megalapozott a blintetési célok eléréséhez. Ezzel a birdsdg valamennyi, az L.r. vadlott javara
értekelendd koriilményt figyelembe vett, azonban ennél rovidebb tartamu szabadsadgvesztés
kiszabasa mar sulytalan lenne. Megjegyzi még a masodfokt birdsag, hogy a birésag mas
igyben hozott hatdrozata a biintetéskiszabas korében sem koti a birdsagot, illetve minden
igyben egyedileg, az adott cselekményhez és az adott vadlotthoz kothetd targyi és alanyi
koriilmények alapjan kell a biintetést kiszabni, igy nem bir relevanciaval, hogy hasonlo
iigyben masik vadlottal szemben a birésag milyen biintetést szabott ki.

[54] A szabadsagvesztés biintetés torvényhelyeként a masodfokt birosag az elséfoku
itéletben irtakon tul még feltiinteti a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontjat is.
[55] A szabadsagvesztés fegyhdz fokozatanak megallapitdsa helytall6. A végrehajtasi

fokozat vonatkozdsaban a masodfokt birésag megjeloli a Btk. 35. § (1) bekezdésének III.
fordulatat is.

[56] A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjara vonatkozé rendelkezés,
valamit a vadlott altal az eldzetes fogvatartasban, tovabba ingatlanhoz kotott biliniligyi
feligyeletben toltott id6 beszamitasa torvényes, az elséfokl birosdg helyesen tiintette fel
itéletében, hogy ezen rendelkezések mely torvényi eldirdsokon alapulnak.

[57] A masodfoku birosag koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazasaval, annak
tartamaval is egyetértett. Ezen mellékbiintetés torvényhelyeként a torvényszéki itéletben
irtakon tul rogziti a Btk. 33. § (2) bekezdését is.

[58] Az elséfokt birdsag altal kiszabott pénzbiintetés alkalmazdsa is a torvénynek
megfeleld. Az elséfoku itéletben meghatarozott napi tételek szama aranyban all a vadlott
személyében ¢€s cselekménykében megnyilvanuld tarsadalomra veszélyességgel, mig az
egynapi tétel 0sszege igazodik az iratok alapjan megallapithaté vagyoni helyzetéhez. Annak
részletekben torténd megfizetésére vonatkozd elsObirdi dontés igen méltanyosnak tekinthetd.
Elmulasztotta azonban a torvényszék a részletfizetés havi Osszegét, €s teljesitésének idejét
meghatarozni, igy az itélétabla poétolta a részletek megfizetésének pontos datumanak
meghatarozéasaval.

[59] A torvényszék a vagyonelkobzasrdl is a torvénynek megfeleléen rendelkezett.

[60] A torvényszék az eljaras alatt lefoglalt blinjelekrdl, és a biniigyi koltségrol
torvényesen rendelkezett. Elmulasztott azonban rendelkezni az eljaras soran lefoglalt
gépjarmi értékesitését megeldzoen keletkezett koltségekrdl (szallitasi, és tarolasi dij), melyet
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az itélétabla potolt, és a megfizetésére L.r. vadlottat kotelezte a Be. 574. § (1) és (2) bekezdése
alapjan.

[61] A fent részletesen kifejtettek szerint a Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birésag
a Foévarosi Torvényszek itéletét a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos
iilésen a

Be. 606. § (1) bekezdése szerint megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a
Be. 605. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[62] A masodfoku birdsadg a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett az L.r.
vadlott altal a 2025. majus 22. napjatdl letartdztatasban toltott idonek a kiszabott
szabadsagvesztésbe vald beszamitasarol.

[63] Az itélet ellen a fellebbezés tovabbi lehetdségét a Be. 615. §-a kizarja.

Budapest, 2025. év november hé 27. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Kertész Andrea s.k. Dr. Kovats
Katalin s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Févarosi Torvényszék 93.B.453/2021/59. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfokl birosag 1.Bf.168/2025/19. szamu itélete altal 2025. év november hé 27. napjan
Terheltl Lr. vadlott vonatkozdsaban jogerdre emelkedett.

Budapest, 2025. év november ho 27. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke



