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itélet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.
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Kotelezi a 1. rendii alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az 1. rendli alperest, hogy az itélet
jogerdre emelkedését kdvetd S napon beliil a portall datum-i szamaban ,,cikk cime” cimmel
megjelent cikk miatt a portdlon 24 oran keresztiil 6nallé hirként az eredeti cikket linkkel
elérhetové téve a fooldalon , Helyreigazitds az datum-i cikk cime cimmel megjelent cikk
miatt” szovegezéssel, majd elérhetdségi helyén a cim alatt és a lead felett mig a cikk elérhetd,
de minimum 30 napig, tovabba portall kezdd oldalan utaljon a helyreigazitasra - az eredeti
cikk megjelenésével azonos méretii szovegben - adja ki az alabbi kdzleményt:

,Helyreigazitas:

Lapunk datum.-i ,,cikk cime” cimmel megjelent cikkében valotlanul hireszteltiik, hogy
felperes a cikkben emlitett telkek tulajdonosa.”

Kotelezte a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 125.000 forint
+ afa perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint eljarasi
illetéket.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

[2] ftéletének indokolasdban idézte a 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 496. § (1)
bekezdését, 495. § (1) bekezdését, a sajtdszabadsagrol ¢€s a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l sz616 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) és (2) bekezdését, Pp. 496. § (3)
bekezdését, 497. § (3) és (4) bekezdését, a Kuria PK 12. és 14. szamu allasfoglalasait.

[3] A rendelkezésre 4llo adatok alapjan a PK 12. szamu allasfoglalast szem eldtt
tartva a cikk egésze értelmezésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hangfelvételen
rogzitett nyilatkozatnak a cikkbe torténd beemelésével, az alcimben idézdjelben annak
kozlésével, hogy ,.cikk alcime2”, az alperes a felperesre vonatkoz6 valotlan tényallitast
hiresztelt. Egy, az alperesi cikk egészével ténybelileg cafolt tényallitast kozolt olvasoival, a
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cafolatot az irasban egyértelmiien nem jelenitette meg, illetve nem értékelte. Az érdemi
védekezésben kiemelt, a cikken végighuzodo céafolatot gyengiti ez az idézdjelben kozolt,
alcimben megfogalmazott hireszteld tényallitds. A cikk egészét elolvasva kétségteleniil
lathaté a cikkbeli telek mogotti tulajdonosi helyzet, azaz a cég2 Kift. altali tulajdonlas,
amelyhez a sajtokdézlemény is a felperes rokonat, személy26t koti. A felperes személye
kizarolag a hangfelvételen nyilatkozd személy altal keriil az ingatlan érdekelti korében
megjelenitésre, mindezek ellenére az alcim mégis azt rogziti, hogy a felperes - mint a cikkben
képileg is bemutatott, s néven nevezett leggazdagabb magyar - az ingatlanok valos
tulajdonosa. Ezzel Osszefiiggésben még azt is kozli hangstlyosan, nagyobb betlimérettel,
hogy a felperes az 50 leggazdagabb magyar listdjan 1évé személy. A kozlés tehat a felperesre
vonatkozik, ezt kovetden még névleg meg is nevezi a nyilatkozé személy a felperest €s a cikk
is idézi az értékesitdt, miszerint nem a felperes az alaird, hanem az unokadccse, de ez teljesen
mindegy.

[4] Ezen nyilatkozatok kozlésével a cikk Osszességében azt hireszteli a felperesrol,
hogy bar papiron nem 6 a tulajdonos, mégis 6 a jogosultja, ,,haszonélvezdje” az ingatlannak,
az ingatlan eladasabol szarmazd bevételek a felpereshez is kothetok. Az irasbol kétséget
kizaréan nem dertl ki, hogy az alperes a tények alapjan arra az allaspontra helyezkedik, hogy
az ingatlannak nem tulajdonosa a felperes. A cikk nem pusztan kozli ezeket a koriilményeket,
hanem a tulajdonosi mindség - idézdjeles - kozlésével, annak cafolata hidnyaval az olvasoéi
értelmezést arra iranyitja, hogy ennek az ingatlannak ,,haszonélvezdéje” a felperes (lehet).

[5] Az els6foku birosag a Pp. 83. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan rendelkezett a
perkoltség viselésérol.

[6] Az elséfoku itélettel szemben az alperesek éltek fellebbezéssel, melyben annak
megvaltoztatasat a felperes keresetének elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat
kértek.

[7] A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d)
pontjaiban foglaltakra alapitottak.

[8] Eléadasuk szerint a cikk egy telepiilésban taldlhatd ingatlan vaséarlasdnak a
koriilményeit irja le, bemutatva az ingatlan pontos jogi helyzetét, mindsitését, az
onkormanyzat altal torténd értékesités koriilményeit és az ezzel kapcsolatos jogi anomalidkat.

[9] ,»Ccikk alcime2” cimii fejezetben a szerzé a mar éppen zajlo értékesitésrdl tudosit.
Ismerteti, hogy az ingatlankdzvetité milyen feltételekkel kinalja a telkeket.
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[10] Az alcimben torténd rogzitésnek nem az a célja, hogy érdemben cafolja a teljes
cikket. Az idézdjel jelzi az atlagolvasd szdmara is, hogy ez a kijelentés az irds tovabbi
allitasatol, az Gjsagird sajat nyomozasatol és allitasaitol eltérd kijelentést fogalmaz meg. Az
iras az eltérd kijelentés forrasat pontosan beazonositja, nem értékel tovabba akként, hogy a
,»valodi tulajdonos” a felperes.

[11] Az alcimben torténd kiemelés csupan szerkesztési elv, de nem jelenti az elotte és
utana kozolt allitasok cafolatat, mindGssze azt az anomaliat emeli ki, amit az
ingatlankozvetito telefonos nyilatkozata hozott 1étre.

A cikkben - az els6foku birosag megallapitasaval ellentétben - nem hiresztelik azt, hogy bar
nem a felperes a tulajdonos, mégis 6 a jogosult, a haszonélvezd. A BDT 2014.3192. szamu
eseti dontés szerint az, hogy egy irds mit sugall, sajto-helyreigazitds targya nem lehet, mivel
nem felel meg a sajto-helyreigazitdst megalapozéd valotlan ténykozlés, illetve a vald tény
hamis szinben valo feltiintetése kritériumanak. A sajtokdzleményben nincs olyan allités,
miszerint a felperes barhonnan is részesiilne az ingatlan anyagi hasznabol.

[12] Az els6foku itélet indokolasa ellentmondésos, hiszen a szerint a cikk egyszerre
kozli a valosagot és feltarja az olvasok elott a valos jogi helyzetet €s aztdn megcafolja sajat,
valos allitasait. Ez az okszerlitlen kdvetkeztetés helyreigazitdsra nem ad alapot.

[13] Egy, a korabban rogzitett valosaggal ellentétes allitas barmiféle kommentalasa
tovabbi jogi aggalyokat vethet fel. Az 0jsagirdi szakma eldirasainak és a jogszabalyokban
lefektetett szabalyoknak egy irds akkor felel meg, ha beazonositja az informécio forrasat, de
nem kommentdlja a megszerzett valotlan értesiilést, mely latvanyosan ellentmond a cikk
allitasainak, ugyanakkor a kdzvélemény tdjékoztatasa ezen informaciordl kotelezo.

[14] A koziigyek szabad megvitatdsanak alapjogét akadalyoznd, ha el kellene hallgatni
egy ilyen informéaciot, ha egy sajtészerv nem szamolhatna be rola, kiilondsen akkor, ha az
érintett kozszereplonek szamit, aki mas ligyeivel egyébként is gyakran szerepel a sajtoban.

[15] Az elsofoktl birosag vagy a ,chilling effect”-et alkalmazva az informécid
elhallgatdsara motivalja az jsagirokat, vagy olyan kommentar, értékelés kozzétételére hiv fel,
mely szintén jogi aggalyokat vethet fel.

[16] A cikk a valosagot tartalmazza, egyértelmiien jelzi a tamadott allitas
valotlansagat, az atlagolvasd szamadra is egyértelmiivé teszi, hogy a jogi helyzet alapjan a
felperes nem tulajdonos vagy haszonélvezo.

[17] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.
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[18] Az alperesek fellebbezése nem alapos.
[19] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason

kiviil biralta el. A feliilbiralat soran a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezd
hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, igy - az elsofoku itélet
megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelemre tekintettel - a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan az iigy érdemében dontott. A feliilbirdlati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének
megfelelden a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta.

[20] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birosag itélete az iranyado
anyagi jognak megfelel, a megallapitott tényekbdl az elséfoku birosagétol eltérd jogi
kovetkeztetés nem vonhat6 le, feliilmérlegelésnek nincs helye. Erre tekintettel az els6foka
itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[21] Az els6fokt birdsag a jogvita elbirdlasanal irdnyado jogszabalyi rendelkezéseket
teljeskortien ismertette, azokra a FOvarosi [téldtabla csupan visszautal.

[22] A fellebbezésben irtak alapjan a masodfoku birdsag az alabbiakra mutat ra.

[23] A portéll internetes portalon datum. napjan megjelent ,,cikk cime” cimi cikk arrol
szamol be, hogy telepiilésban az egykori kemping neve kemping teriiletét - amely a felperes
rokondnak, személy2nek az érdekeltsége - személyl polgarmester -eldterjesztésére
mindsitették belteriiletté, jelentdsen megnovelve annak értékét. A 20 telekre felszabdalt
teriilet értékesitése igy bombaiizletté valt. Az irds ismerteti az ingatlan cég2 Kft. altali
megvasarlasanak, belteriiletbe vonasanak korilményeit, felvetve a polgarmester politikai
felelosségét.

[24] Ezt kovetden jelenik meg a kifogasolt ,,cikk alcime2” alcim. Ezen részben a
sajtokozlemény ismerteti, hogy ,,a lakopark névre keresztelt épitési teriilet 900 és 1700
négyzetméter kozotti telkeit egy helyi ingatlaniroda arulja 40 szézalékos beépithetdséget
igérve. A tarsasagot érdeklddo vasarloként kerestiik meg. Az ligyvezetd telefonon arr6l adott
tajékoztatast... Erdeklddtiink nala a tulajdonosrél is, mire azt mondta: Az orszag egyik
leggazdagabb emberének érdekeltségében vannak a telkek, aki az 6tven leggazdagabb magyar
listdjan is fent van, ugyhogy nem lehet semmi probléma. Végiil elarulta azt is, hogy
felperesrdl van sz, azonban megjegyezte, ,,nem ¢ az aldird, hanem az unokadccse, de ez
teljesen mindegy”.” Ezt kovetden a cikk azt latolgatja, hogy a felperes rokona, illetve a cég2
Kft. a telkek értékesitésébdl mekkora bevételre tehet szert.
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[25] A sajtokozlemény valdban feltarja a tulajdonosi helyzetet, ezt kovetéen azonban -
az értékesitd telefonos, az ujsagird altal rogzitett nyilatkozatara utalva - azt kozli, hogy ,,az
orszag egyik leggazdagabb emberének érdekeltségében vannak a telkek”, kdzvetiti tovabba az
értékesitdé azon elmondasat is, miszerint bar nem a felperes az alaird, hanem az unokadccse,
de ez teljesen mindegy.

[26] A tények - a tényleges tulajdonosi helyzet, illetve az értékesité ezt lerontd
nyilatkozatainak - ilyen modon torténd egymas mellé helyezése alapjan az elséfoku birdsag
helytalléan mutatott ra arra, hogy a cikk azt kozvetiti az atlagolvasok felé, hogy az ingatlan, a
telkek jogosultja végsd soron a felperes. Az értékesitd nyilatkozatanak hiresztelésével, annak
szerkesztésbeli kiemelésével, a felperes képmasanak kozlésével és a kifogasolt alcim
megfogalmazasaval az alperesi iras lerontja a tényleges tulajdonosi helyzetre vonatkozo
kozléseit, a tények ilyen modon valo csoportositasaval nem csupan sugallja, hanem hireszteli,
hogy a telkek ténylegesen a felperes érdekeltségében vannak, szdmara hajtanak hasznot.

[27] A sajtonak - az Smtv. 10. §-adban foglaltak alapjan - feladata a helyi koziigyekrol
torténd pontos, gyors és hiteles tajékoztatads. Ennek keretében - a jogszabalyok adta korben -
valamennyi, birtokéba kertilt informacio, koriilmény feltarasara jogosult, igy adott esetben az
ingatlankozvetité eldadasanak ismertetése sem volt jogszeriitlen. A hiteles, gyors, pontos
tajékoztatds kovetelménye azonban magaban foglalja azon kotelezettséget is, hogy
amennyiben az ismertetett nyilatkozat a valésdgnak nem felel meg, annak ellentmond, azt az
ujsagird az olvasok szamara egyértelmiivé tegye, az iras ne ,,lebegtesse” a valotlansagot, az
iras szerkesztése, felépitése a tények valosagot elferditd, azt kétségessé tevo csoportositiasara
ne vezessen.

[28] A perbeli esetben tehat az . rend alperes az értékesitd elmondasat ismertethette,
ezzel ellentétes megallapitasra az els6fokll birésag sem jutott. Annak kimondésa ugyanakkor,
hogy ezen nyilatkozatot a ,valosdg rendszerében” az irdsnak az atlagolvasé szdmara
egyértelmiivé kell tennie, nem ,,chilling effect”, hanem a valdsdgnak megfeleld tdjékoztatasra
vonatkoz6 elvaras teljesitése, illetve teljesittetése.

[29] Mindezek alapjan az 1. rend( alperes a helyreigazitasi kotelezettség alél nem
mentesiilhet.
[30] Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, a felperes a fellebbezési

eljarasban is teljes pernyertes lett. A felperes a masodfoki eljarasban fellebbezési
ellenkérelmet nem terjesztett eld, koltséget nem igényelt és nem szamitott fel. Erre tekintettel
a FOvérosi Itélétabla részére fellebbezési koltséget nem éllapitott meg. [Pp. 81. § (1)
bekezdés]
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[31] A 1II. rendii alperes koteles viselni a személyek polgéari jogi védelmével
kapcsolatos perekben érvényesiild targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. §
(2) bekezdés c) pontja, valamint 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 48.000 forint
fellebbezési illetéket is a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének megfelelden.

Budapest, 2022. februar 24.

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Kovacs Eva s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



