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A per targya: kornyezetvédelmi iigyben indult kdzigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyu;jto fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: Budapest Kornyéki Torvényszék 2025. februar
6. napjan kelt 104.K.701.353/2024/16. szamu itélete

Rendelkez0 rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A befogadhatdsag alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes, mint banyavallalkoz6 a Helyl szam1 hrsz. alatti ingatlanon (a tovabbiakban:
ingatlan) megvalositani tervezett banyaszati tevékenységre vonatkozé eldzetes vizsgalati
eljarasra vonatkoz6 kérelmet nyujtott be az alpereshez, mint kérnyezetvédelmi hatdsaghoz.

[2] Az alperes a 2024. marcius 21. napjan meghozott PE/KTFH/00197-36/2024 szamu
hatarozatdban megallapitotta, hogy az ingatlanon tervezett kiilfejtéses banyaszati
tevékenységre - foldhivatali hatésagi szempontbol - engedély nem adhato.

[3] Indokai szerint az eljaras soran - kiilon-kiilon - az egyes kornyezeti elemekre és a
beruhdzas egyes kornyezeti hatasaira vonatkozodan, igy a term6fold mennyiségi védelme
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szempont korében elvégezte az értékelést. A kornyezetvédelmi hatosagi és igazgatasi
feladatokat ellato szervek kijelolésérol szold 624/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet 11. § (1)
bekezdése és a 3. melléklet 8. pontjaban meghatarozott term6fold mennyiségi védelmére
kiterjedd szakkérdés tekintetében megkeresett ingatlaniigyi hatésag szakvéleményében a
term6fold védelmérdl szo16 2007. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Tfvt.) 8. § (1)-(4)
bekezdéseiben foglalt rendelkezésekre hivatkozassal az ingatlanon megvalodsitani tervezett
banyaszati tevékenységhez nem jarult hozza, tekintettel arra, hogy az ingatlan-nyilvantartasi
adatok szerint a tervezett banya teljes teriilete a telepiilési atlag feletti mindségli termdfoldnek
szamit, €s a tervezett tevékenység végzése atlagos mindségli vagy atlagosnal gyengébb
mindségl termdfoldeken is megvaldsithatd. Mivel az eljarasba bevont szakhatdsag az eldzetes
vizsgalat sordn a tervezett tevékenységgel kapcsolatban a term6fold mennyisége védelme
szempontjabol engedély nem adhato, a kérelemnek nem lehetett helyt adni.

[4] A hatarozattal szemben a felperes kdzigazgatasi pert inditott. Keresetében a hatarozat
megsemmisitését €s az alperes Uj eljaras lefolytatadsara kotelezését kérte.

Az els6foku itélet

[5] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[6] Indokolasaban kiemelte, hogy a Tfvt. 8/A. §-ban foglaltak értelmében a perbeli igyben
a foldvédelmi szakkérdés vizsgalata soran a 8. § (1)-(3a) bekezdésében foglaltakat alkalmazni
kellett.

[7] A perben nem vitatott tényként rogzitette, hogy a felperes kérelmével érintett teriilet
Hely1 kozigazgatasi hatarain beliil az atlagosnal jobb mindségili foldet érint. Ebbdl
kovetkezden a Tfvt. 8. § (3) bekezdése alapjan azt kellett vizsgdlnia az ingatlaniigyi
hat6sagnak, hogy a tervezett tevékenység végzésére, 1étesitmény elhelyezésére, jogosultsag
gyakorlasara hasonl6 koriilmények és feltételek esetén atlagos mindségli vagy atlagosnal
gyengébb mindségii termdfoldeken is van-e lehetdség.

[8] A perre iranyadonak tekintette a Kfv.I1.37.650/2012/4. szamu hatarozatot, amelyben a
Kiria kimondta, hogy azon kozigazgatasi eljarasokban, amelyekben az ingatlaniigyi hatsag
szakhatosagként mikodik kozre, a termdfold védelmének érvényesitése érdekében koteles
eljarni és azt a jogszabalyi kotelezettséget kell érvényre juttatnia, hogy az engedélyezési
eljaras ala eso tevékenység végzése lehetdség szerint a gyengébb mindségli termofoldeken, a
lehetd legkisebb mértékii term6fold igénybevételével torténjen.

[9] Megallapitasa szerint a hatdsag a sziikséges vizsgélatot elvégezte, meghatarozta, hogy
milyen mennyiségli és mindségli az a foldteriilet, amelyet a tervezett banyaszati tevékenység
érint, majd ezt Gsszevetette a telepiilés termdfoldjeinek nagyagaval és mindségi osztalyaival.
Mindezek alapjan pedig megalapozott kovetkeztetést vont le arra vonatkozoéan, hogy nem
tamogathat6 a felperesnek a jobb mindségli term6fold igénybevételére vonatkozo igénye,
mivel elegendd gyengébb mindségli termdfold talalhato a telepiilésen, amelyen a banyészati
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tevékenység végezhetd.

[10] Hangsulyozta, hogy a felperes altal hivatkozott Tfvt. 11. § (2)-(3) bekezdésekben
foglaltakbol kdvetkezéen mar egy meglévd banya bdvitésére iranyuld kérelem esetén van
lehetdség adott esetben jobb mindségii termdfold igénybevételére.

[11] Ramutatott arra, hogy a terméfoldvédelmi eljardsok sordn az alperest, mint
foldvédelmi hatdsagot allasfoglalasa kialakitasa soran kizarolag a Tfvt. 8. § (1)-(2)
bekezdéseiben foglalt rendelkezései kotik, azokkal szemben a Helyl Nagykozség
Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 23/2009. (XI. 24.) dnkormanyzati rendelete Hely1
Nagykozség Helyi Epitési Szabalyzatarol és Szabalyozasi Tervérél (HESZ) sérelmére vald
hivatkozas stlytalan.

[12] Megjegyezte, hogy a felperes altal hivatkozott Dabasi Korzeti Foldhivatal megel6z6
eljarasban hozott 10.659-7/2009. szamu engedélyezd hatarozata sem a hatésagot, sem a
birésagot nem kototte, azonban az iratanyagban fellelheto a Pest Megyei Foldhivatal 10.291-
2/2010. szamu, a ,,Dabasi Korzeti Foldhivatal 10.659-7/2009. szamu dontésének vizsgalata”
targyu észrevétele, amelyben a feliigyeleti szerv a korzeti foldhivatal altal lefolytatott
termo6foldvédelmi eljaras kapcsan megallapitotta, hogy a korzeti foldhivatal a lefolyatott
foldvédelmi eljarasa soran nem koriiltekint6en jart el, kiilon felhivva a figyelmet a Tvft. 11. §
(2)-(3) bekezdéseiben foglaltak téves alkalmazésara.

A befogadas iranti kérelem

[13] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, az
elsdfoku birdsag Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[14] Feliilvizsgalati kérelme befogadhatosaganak okait a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) ¢s ab) alpontjaiban jelolte meg. A befogadas - allaspontja szerint - a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa, a jogkérdés tarsadalmi sulya €s jelentdsége
- a fold méhe kincseinek kitermelése és a term6fold védelme kozotti kollizid - miatt indokolt.

A Kuria dontése és jogi indokai

[15] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak jogszabalyban meghatarozott feltételei nem
allnak fenn.
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[16] A Kp. 117. § (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati kérelemben meg
kell jelolni a kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt
-a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A

118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgélni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A fél altal megjeldlt befogadhatosagi okhoz a birosag nincs kotve.

[17] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) azigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,
ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az iigy
érdemére kihatd egyéb eljarési szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[18] A Kauria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt
valamennyi befogadasi ok alapjan megvizsgalta.

[19] A befogadasrol szolo dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi tigyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkcidt. Ebbdl kovetkezden a befogadasrol szold
dontés soran a Karianak nem az egyedi ligyben hozott birdsagi hatarozat jogszerliségét,
hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. Onmagéban a feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott hatarozat jogsérto jellegére, téves jogértelmezésre vald hivatkozas nem
alapozza meg a befogadast.

[20] A Kauria a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelmet
altalaban akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan elvi jelentdségii jogkérdést vet fel,
amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi vagy jogegységi hatalyl hatarozatban, illetve az
altala a Bir6sagi Hatarozatok Gyiijteményében kdzzétett eseti hatarozatban még nem foglalt
allast feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat
nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a
jogegység megbomlédsanak a veszélye all fenn.

[21] A Karia a Kfv.I1.37.650/2012/4. szam1 hatarozataban mar foglalkozott az ingatlaniigyi
hatdsdgnak a mas hatosag el6tti engedélyezési eljarasban foldvédelmi szakhatosagként
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torténd kozremiikodésével, a Tftv. 8. § (2) bekezdés értelmezésével. E hatarozatdban a Kuria
kimondta, hogy azon kozigazgatasi eljarasokban, amelyekben az ingatlaniigyi hatosag
szakhatosagként mitkddik kozre, a term6fold védelmének érvényesitése érdekében koteles
eljarni és azt a jogszabalyi kotelezettséget kell érvényre juttatnia, hogy az engedélyezési
eljaras ala es6 tevékenyseég végzése lehetdség szerint a gyengébb mindségii termdéfoldeken, a
lehet6 legkisebb mértékii term6fold igénybevételével torténjen. A kiemelt elvi tartalmu
megallapitastol a feliilvizsgélati kérelemmel tdmadott itélet 6sszhangban all,
kovetkezésképpen a jogegység megbomlasanak veszélye nem all fenn, a befogadas a
joggyakorlat egységének biztositasa érdekében nem indokolt.

[22] A Kauria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a
feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli
jogkérdésben a biroi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak kdvetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel a tovabbiakban mar nem tarthato. A joggyakorlat
tovabbfejlesztésére a megvaltozott gazdasagi-tarsadalmi-jogi kdrnyezet szolgélhat alapul, a
koriilményekben tortént ilyen véaltozast ugyanakkor a Kuria nem latott megallapithatonak,
ezért ezen indokbol sem indokolt a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa.

[23] A jogkérdés kiilonleges stulyan, illetve tarsadalmi jelentéségén alapuld befogadas
esetén a Kuria jonnan meghozando elvi tartalmt dontése jogi hatast gyakorol az adott
iigyben nem szerepld jogalanyok helyzetére is, legalabb attételesen a tarsadalom szélesebb
korére. Nem elégséges oka ezért a jogkérdés kiilonleges sulyara, illetve tarsadalmi
jelentdségére alapitott befogadas iranti kérelemnek az egyéni jogsérelem megjeldlése, mivel
annak az individualis tartalmon tal sem tarsadalmi jelentdsége, sem kiilonleges sulya nincs. A
befogadashoz az adott jogkérdésnek a tarsadalom széles korére kdzvetleniil vagy kdzvetett
modon gyakorolt hatasat is be kell mutatni. Bar a felperes a feliilvizsgalati kérelme
befogadhatosagat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjara alapitotta, nem mutatta be,
hogy az ¢ egyedi ligyében meghozandd dontés mennyiben €s miért lehetne hatassal a
tarsadalom szélesebb korére, ilyen hatast a Kuria eljar6 tanacsa sem tartott megéllapithatonak.
A banyészat fontossaga ¢€s termo6fold védelme kozotti kollizid kétségkiviil minden ilyen iigyre
igaz, a konkrét tigyre vonatkoztathato egyediesités hidnyaban a feliilvizsgalati kérelem Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont szerinti befogadasa sem volt indokolt.

[24] A Kauria szerint a jogerds itélet nem vet fel az unios jog értelmezését igénylo kérdést
az Europai Uni6 Miikddésérdl szolo Szerzddés 267. cikke értelmében, melynek hianyaban a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpont alapjan sem volt befogadhat6 a feliilvizsgalati
kérelem.

[25] A felperes a befogadas iranti kérelmében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad)
alpontja szerinti befogadasi okra nem hivatkozott, igy értelemszeriien a kérelem a Kp. 117. §
(4) bekezdésben foglaltak szerinti indokolast sem tartalmaz, ezért az ad) alpont alapjan
torténd befogadas feltételeinek fennalldsa érdemben nem volt megvizsgalhato.

[26] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi ok fennallasara a felperes nem
hivatkozott, ilyet, visszautalva a [21] bekezdésben kifejtettekre, a Kuria eljar6 tanacsa sem
észlelt, kovetkezésképpen a feliilvizsgalati kérelem ezen jogi alapon sem volt befogadhato.
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[27] A fent kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasat a Kp. 118.
§ (2) bekezdés alapjan megtagadta.

A dontés rovid tartalma

[28] A befogadasra meghatarozott torvényi feltételek fennallasa hianyaban a feliilvizsgalati
kérelem befogadasanak nem lehetett helye.

7.aro rész

[29] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[30] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
alapjan targyalason kiviil, tanacsban eljarva, indokolt végzéssel hatarozott.

Budapest, 2025. majus 22.

Dr. Vital-Eigner Bedata sk.

a tanacs elnoke

Dr. Rak-Fekete Edina sk. Dr. Kurucz Krisztina sk.

el6ado bird biro

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk Dr. Kiss Arpad Lajos sk.



Kuria
VI.K{v.37.269/2025/6-1

biro biro

A kiadmany hitelél:

tisztviselo



