Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Bf.180/2023/17.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2023. oktober 3. napjan tartott
nyilvanos targyalason kihirdette a kovetkezo

itéletet:

Az emberdlés blintette miatt Terheltl ellen indult biintetdligyben a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2023. marcius 8. napjan kihirdetett 13.B.87/2021/85. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A Pesti Kozponti Kertileti Birdsag mint fiatalkortiak birdésag 3.Fk.20.061/2021/38., illetve a
Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 29.Fkf.5983/2023/7. szamu itéletében 1 (egy)
¢v 6 (hat) honap tartamu probara bocsatast kimondo rendelkezést hatalyon kiviil helyezi, a
probara bocsatast megsziinteti, és az abban elbiralt testi sértés bilintettének kisérlete miatt is
halmazati biintetésként kiszabottnak tekinti a szabadsagvesztést.

Az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig letartdztatasban toltott idot is beszamitja a
szabadsagvesztésbe.

Az els6foku eljarasban felmeriilt és a vadlottat terheld buniigyi koltség Osszegszeriisége —
helyesen — 3.428.916,- (harommillio-négyszazhuszonnyolcezer-kilencszaztizenhat) forint.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A vadlott érvényes személyazonositd igazolvannyal nem rendelkezik.

Koteles a vadlott a masodfoku eljarasban felmeriilt 35.040,- (harmincotezer-negyven) forint
bliniigyi koltséget az dllamnak megfizetni.
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Az itélotabla hatarozata ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszek (a tovabbiakban: torvényszék) a 2023. marcius
8-an tartott targyaldson meghozott és kihirdetett 13.B.87/2021/85. szamu itéletében Terheltl
vadlottat bindsnek mondta ki ember6lés blintettében [a Biintetdé Torvénykonyvrdl szold 2012.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), d), f), j) pont]. A
vadlottat — a Pesti Kozponti Keriileti Birésag mint fiatalkoruak  birdsaga
350.Bpk.61.711/2021/3. szamu biintetdvégzése probara bocsatast kimondd rendelkezésének
hatalyon kiviil helyezése, a probara bocsatas megsziintetése folytan — testi sértés bilintettében
[Btk. 164. § (1), (3) bekezdés] is biinosnek mondta ki.

[2] Halmazati biintetésiil 19 év szabadsagvesztésre és 10 ¢év koziigyektdl eltiltasra
itélte.
[3] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatarozta meg, tovabba

megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra. Az elézetes fogvatartasban toltott 1d6t a
szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte.

[4] Rendelkezett a lefoglalt buinjelekrdl, és kotelezte a vadlottat az eljaras soran
felmertilt 3.412.914,- forint biiniigyi koltség megfizetésére.

[5] Az itélet ellen — amelyet az ligyészség tudomasul vett — a vadlott és véddje a
cselekmény jogi mindsitésének megvaltoztatasa és a biintetés enyhitése érdekében jelentettek
be fellebbezeést.

[6] A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség (a tovabbiakban: fellebbviteli ligyészség) a
felterjesztett tigyiratokkal egyiitt megkiildott BF.16/2022/23. szamu atiratdban — a vadlott
javara bejelentett fellebbezéseket alaptalannak értékelve — inditvanyozta, hogy az itéldtabla az
elsofoku itéletet mindossze a buniigyi koltség Osszegszeriisége tekintetében valtoztassa meg,
az indokolas személyi részét és a biintetés kiszabdsa soran iranyad6 biindsségi tényezdkre
vonatkoz6 megallapitasokat egészitse ki, egyebekben hagyja helyben.

[7] Az elséfoku itélet indokolasdnak személyi részét azzal latta sziikségesnek
kiegésziteni, hogy a vadlott ellen a 2019. junius 19-én elkdvetett kabitoszer birtoklasanak
vétsége miatt a Budapesti XV. kertileti Renddrkapitanysagon biintetdeljaras indult, amely
kapcsdn a Budapesti 1. és XII. keriileti Ugyészség 2021. julius 1-jén feltételes iigyészi
felfiiggesztésrdl szolo hatarozatot hozott. A jelen cselekménnyel Gsszefiiggésben elkovetett
kabitoszer birtokldsa miatt ugyancsak biintetéeljaras indult, abban az Erdi Jarasi Ugyészség
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2021. majus 5-én dontott a feltételes ligyészi felfliggesztésérdl, majd 2022. jalius 7-én az
eljaras megsziintetésérol. Ezek az adatok is erdsitik a tényallasban rogzitett koriilményt,
miszerint a vadlott rendszeresen fogyasztott kabitdszert, amely a biintetés kiszabdsa soran
sem hagyhat6 figyelmen kiviil.

[8] A fellebbviteli ligyészség allaspontja szerint a torvényszék megalapozott tényallast
allapitott meg, az indokolasi kotelezettségének eleget tett, igy szamot adott arrél, hogy miért
nem helytalloak a védelem eljarasi kifogasai, a tényallast mely bizonyitékokra alapitotta,
tovabba a biincselekmény mindsitd koriilményei milyen adatokon, vallomasokon és szakértdi
megallapitdsokon alapulnak.

[9] A vadlott blindsségére levont kovetkeztetést okszerlinek, a blincselekmény jogi
mindsitését torvényesnek, mig a jogi indokolast helyesnek értékelte.

[10] A biintetés kiszabdsa soran figyelembe vett blindsségi tényezdk vonatkozasaban
arra mutatott ra, hogy a vadlott a jelen iigy targyat képezo blincselekmény elkovetésekor mar
folyamatban 1évé biintetdeljarasok hatalya alatt 4llt.

[11] A fellebbviteli ligyészség — a vadlott fiatal kora és dnmagéanak feladasa ellenére —
nem latott lehetOséget a szabadsagvesztés mértékének csokkentésére, utalva arra, hogy a
vadlott kimagasld targyi sulyt, négyszeresen mindsiild, kirivoan durva ¢élet elleni
blincselekményt kovetett el, €s a probara bocsatas megsziintetése folytan egy tovabbi személy
elleni er0szakos blincselekmény miatt is sor keriilt a blindssége megallapitasara.

[12] Az itélet jarulékos rendelkezéseit torvényesnek mindsitette, azonban a biiniligyi
koltség Osszegszeriisége kapcsan jelezte, hogy az fitélet kihirdetését kovetden a
koltségjegyzeékbe ujabb tétel keriilt bejegyzésre, amelyrdl nem tortént itéleti rendelkezés.

[13] A védo a fellebbezése irasban eldterjesztett részletes indokolasaban inditvanyozta

- els6dlegesen az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, és a torvényszék uj
eljarasra utasitasat;

- masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a Btk. 160. § (2) bekezdés a), d) és
J) pontjaiban meghatarozott mindsitd korilmények megallapitasdinak melldzését, és a
véadlottal szemben méltanyos, rovidebb tartamli szabadsagvesztés kiszabasat.

[14] Elsddleges inditvanyat a védo arra alapitotta, hogy a torvényszék nem biztositotta
megfelelden a vadlott védekezéshez vald jogat, illetve ezzel Osszefliggésben a hatékony
védelem lehet6ségét, tovabba iratellenes okra hivatkozassal utasitotta el a
gyermekpszichiatriai vagy gyermek-mentalhigiénids kompetencidval rendelkezd elmeorvos
szakértO kirendelését célzo inditvanyt.
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[15] Ravilagitott arra, hogy a vadlott a birdsdgi eljardsban a bizalmi viszony
megrendiilése miatt kérte uj védo kijelolését, azonban e kérésnek a torvényszék csak 2022.
november 21-én tett eleget, amikor mar maga a védo is kérte a kirendelés aloli felmentését.

[16] Sajat kirendelése utdn 0 maga az iigyiratok rendelkezésre bocsatasat kérte, de a
torvényszek a korabban eljart védohoz iranyitotta, aki csak késedelmesen €s hidnyosan adta at
a terjedelmes iratanyagot, igy kiilon kellett kérnie a torvényszEktdl tovabbi iratok
megkiildését. Az iratok hosszas attanulmanyozasat kdvetden keriilt abba a helyzetbe, hogy
érdemben egyeztessen védencével, aki kezdetben meglehetdsen bizalmatlan volt, sok id6
elteltével alakult ki kozottiik a bizalmi viszony. Mindezek a koriilmények onmagukban is
megnehezitették a védekezésre valo felkésziilést. Raadasul a torvényszék az 0j védod
kijelolését kovetden tlizte ki 2023. februar 28-ai, marcius 6-ai és marcius 8-ai targyalasi
hatarnapokat, azonban azt elmulasztotta kozolni, hogy ezeken a hatdrnapokon a
perbeszédekre €s az itélethirdetésre is sor fog keriilni. E tény 2023. februar 28-an jutott a
tudomasukra, igy nagyon kevés idejilk maradt arra, hogy a vadlottal a nyilatkozatokat
megtegy¢k, a perbeszédre és az ligyészi perbeszédre valo reflektalasra felkésziiljenek.

[17] Meggy6zddése szerint a vadlott alapvetd eljarasi jogai a vallomastétele korében is
sulyos sérelmet szenvedtek. Védence 2023. marcius 6-dan jelezte az eljard bironak
vallomastételi szandékat, utalva arra, hogy a nyilatkozataval még nem késziilt el teljesen,
ezért marcius 8-an szeretne vallomadst tenni. Maga a védoé is csak marcius 6-an reggel kapta
meg a vadlott vallomasanak tervezetét, igy azt at sem beszélhették (errdl is tajékoztattdk a
birot). Noha a Terheltl alapvet6 joga, hogy az eljaras barmely szakaszaban vallomast tegyen,
a torvényszeék nem teljesitette a kérést, hanem valasztds elé allitotta: vagy a birdsdgon
konzultadl a védojével, vagy visszaszallitjadk a biintetés-végrehajtasi intézetbe, és masnap,
marcius 7-én tehet vallomést (amely napra eredetileg nem volt kitlizve targyalés). Az eljard
bir6d azt is egyértelmiivé tette, hogy marcius 8-an mindenképpen itélethirdetésre keriil sor.
Mivel nem lehetett tudni, hogy a vadlottat mikor szallitjak vissza a biintetés-végrehajtasi
intézetbe, illetéleg mikor lesz lehetdségiik ott egyeztetni, védence a nyomdas hatasara tgy
dontott, hogy a birésdgon konzultdljanak, és még aznap vallomast tesz. Az ligy szempontjabol
rendkiviil fontos vallomaéstételre késziilo vadlott szdmara a megfeleld felkésziilés lehetdsége
nem volt biztositott, ugyanis a véddvel vald konzultacidra igen rossz koriilmények kozott,
megbilincselve, huzatos vardban, masok jelenlétében keriilt sor.

[18] A védd fenntartotta, hogy gyermekpszichiatriai vagy gyermek-mentalhigiénias
kompetenciaval rendelkezd elmeorvost kellett volna bevonni, figyelemmel arra, hogy a
vadlott a biincselekmény elkdvetésekor alig toltotte be a 18. életévét, kozos sziildi feliigyelet
alatt mindossze 6-7 honapos koraig nevelkedett, azt kdvetden — felvaltva — édesapja és anyai
nagyanyja, vagy édesanyja és neveldapja nevelte, viselkedésproblémai miatt 2010-tdl
pszichiatriai kezelésben részesiilt, 2012-t6l pedig gyermekotthonba keriilt. Tehat a vadlott
viselkedésbeli problémai a gyermekkoraban kezdddtek, ezek nyilvanvaldan kihatéssal voltak
a cselekmény elkovetésére, a vadlott lelki és mentalis allapotara. Ezért iratellenes az a
megallapitas, amely szerint a vadlottat érintd gyermekgyogyaszati kérdés nem meriilt fel,
masrészt az eljaras soran igenis indokolt lett volna gyermekpszichiater bevonasa.

[19] A védo az elsofoku itélet kapcesan sérelmezte a bizonyitékok tartalmi ismertetésének
¢s ltkoztetésének, a vadlotti védekezés Osszefoglaldsdnak, értékelésének elmaradasat,
valamint a bizonyitasi inditvanyok elutasitasdnak indokolasat. Kiemelte, hogy a torvényszék
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nem adott szamot arrdl, hogy ténylegesen miért utasitotta el a vadlottnak tani16, tani17 és a
fia tantiként torténd kihallgatasat, a védonek tanul9 és — helyesen — tanul8 tanuként torténd
kihallgatdsat célzo bizonyitasi inditvanyat. Utobbi tanik kapcsdn nem tekinthetd
indokolasnak 6nmagaban annak megallapitdsa, hogy tani19 csak a férje, tanil elmondasa
utjan szerzett tudomast a vadlottat a sértettek részérdl ért szexudlis ablzusrol. A kozvetett
tanl is tanunak mindsiil, és mivel a vadlott vitatta a tanul altal elmondottakat, igy e tana
szavahihetdségének ellendrzése érdekében is sziikség lett volna tantl9 kihallgatasara.
Raadasul tanul9 a vadlottat és a sértetteket ismerte, igy az iigy szempontjabol relevans
informaciokkal rendelkezhetett. Tovabba tisztazni kellett volna, hogy tan118 0jsagiré honnan
szerezte a 2020. aprilis 26-an kelt cikkében szerepld informdciot, miszerint a vadlott arra
panaszkodott, hogy a sértettek csicskaztatjak, rabszolgaként tartjak, kedviiket lelik rajta,
kihasznaljak és hasznaljak.

[20] A védelem allaspontja szerint a torvényszék nem vizsgalta kelld koriiltekintéssel a
szexualis abuzus vonatkozédsidban el6terjesztett vadlotti védekezést. Lényegében ezt arra
hivatkozéssal vetette el, hogy a vadlotton nem talaltak sériilést, és a rendorségi segélyhivon
tett bejelentésében egy szexudlis erdszakrol szamolt be, mig az utolsdé vallomasaban mar
tobbszori esetrdl beszélt. Onmagaban az a tény, hogy a vadlott a bejelentésben egy konkrét, és
feltehetden a legutolso esetrdl beszElt, nem zarja ki, hogy ilyen maskor is tortént. Rdadasul a
vadlott a cselekmény elkovetését megelézdéen az Ot ért szexualis ablzusrdl beszamolt
tanulnak, aki nem hitt neki. A tdrvényszék egyes tanuknak a felejtésre hivatkozassal elnézte
az idopontokban val6 tévedést, ezt viszont a vadlott esetében nem tette meg. Ezen tulmenden
logikai ellentmondasként értékelhetd, hogy a torvényszék elfogadta azt a vadlotti allitast,
miszerint a bantalmazas megkezdésekor sértett2 sértett ébren volt, azt viszont mar nem, hogy
szexudlis abuzus érte a sértettek részérdl; elmaradt viszont annak indokolasa, hogy a
torvényszék mi alapjan tett kiilonbséget az egyes valloméasrészletek kozott. Tovabba a
pszichiatriai szakvélemény sem zarta ki a szexualis és fizikai bantalmazas lehetdségét, ezt az
elséfoku itélet indokoldsa meg sem emliti, miként azt sem, hogy a szakértd a vadlott
személyiségjegyeiben szexualitdshoz tarsuld problémakat tart fel, igy szégyenérzetet,
blintudatot, amelyek éppen a szexudlis abluzus kapcsan meriilhetnek fel. A szakértd csakugyan
nem tartotta élet- és élményszeriinek a vadlottnak a szexudlis abuzussal kapcsolatos eléadasat,
ugyanakkor arra is utalt, hogy ez erds haritds kdvetkezménye is lehet. Osszegezve, a
torvényszék nem vizsgalta, nem értékelte kelld alapossaggal a szexualis abuzusra vonatkozé
vadlotti védekezést, az ennek megtorténtét igazolo relevans koriilmények még csak utalas
szintjén sem jelennek meg az els6foku itélet indokoldsaban. Marpedig, ha e korben a vadlott
vallomasat elfogadja, akkor a torvényszéknek mérlegelnie kellett volna azt is, hogy az
elszenvedett szexudlis ablizusnak milyen hatasa volt a blincselekmény elkovetésére.

[21] A védd a masodlagos, a blincselekmény jogi mindsitését kifogasolod inditvanya
kapcsan kifejtette, hogy az emberdlés mindsitd korilményeként az eldre kiterveltség, a
kiilonos kegyetlenség €s a védekezésre képtelen sértett sérelmére elkdvetés nem allapithatoak
meg.

[22] Ervelése szerint a torvényszék nem adta indokat annak, hogy mely bizonyitékok
alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, miszerint a vadlott azért vitte at a szomszédhoz élezésre
a fejszét, mert mar a gyilkossagot tervezte. Nem adott szdmot arr6l sem, hogy — a vadlott
védekezésével szemben — miért tani4 tanti vallomasat fogadta el, és a hivatkozott altalanos
jellegli, konkrétumokat nélkiil6zo kérdés mennyiben alapozhatja meg az elére kiterveltséget.
Az eldre kiterveltséget tervszerli és céltudatos magatartas jellemzi, az elkovetd viszonylag
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hosszabb ideig fontolgatja az 6lési cselekményt, annak részleteit és az elkdvetés szakaszainak
megfeleld mozzanatokat, dtgondolja, felméri a cselekmény véghezvitelének helyét, idejét és
modjat, a végrehajtast akadalyozod vagy segitdé tényezoket. Az eldre Kkiterveltség nem
egyszerien az Olési szandék atgondolasat, hanem tobbet: a konkrét cselekmény
véghezvitelének eldre gondolasat jelenti, ami altal az 6lési szandék eltokéltte valik (EBH
2013.B.7.). Jelen ligyben sem vonhatd le kdvetkeztetés az eldre kiterveltségre pusztan abbol,
hogy a vadlott altalanossagban érdeklddott arrdl, milyen lehet embert 6lni. A rendelkezésre
allo bizonyitékok szerint a fejszét nem is a vadlott, hanem az egyik sértett vasarolta, de nem
értékelhetd védence terhére az sem, hogy miért fejszével (és nem baltaval) akartak
feldarabolni a fat, és miért a hazban tartottak a fejszét.

[23] A masik kifogasolt mindsité koriilmény kapcsan kérte figyelembe venni, hogy
kiilonds kegyetlenségen az atlagost lényegesen meghaladd, rendkiviili embertelenséggel,
brutalitassal, gatlastalanul, az emberi méltésag mély megalazasaval vagy az elkovetd emberi
mivoltabol kivetkdzve végrehajtott 61ési cselekmények kell érteni. Az elkdvetd erre iranyulod
szandékara a sériilések szamabol, a bantalmazas hosszan tartd, elhizodo voltabol, a sértett
lathat6d szenvedésébdl, illetdleg a sértettnek a végrehajtas idején tantsitott magatartasabol kell
kovetkeztetni. Marpedig a vadlott esetében az elkdvetés koriilményei inkédbb egy indulati
cselekmény elkovetésére utalnak, mintsem kiilonds kegyetlenséggel megvalositott
cselekményre. Kétségtelen, hogy a cselekmény véres volt, a sértettek tobb sériilést szenvedtek
el, de ezek rovid idon beliil keletkeztek, és a szakértd szerint a sértettek halala gyorsan
bekovetkezett, huzamosabb ideig nem szenvedtek. A cselekmény olyan gyorsan tortént, hogy
— miként azt az itéleti tényallas is tartalmazza — a sértettek védekezésére utald jelek sem
voltak észlelhetdk.

[24] A védo szerint a védekezésre képtelen sértett sérelmére elkdvetés sem allapithatod
meg, ugyanis nem bizonyitott, hogy a sértettek a cselekmény elkezdésekor aludtak. Ebben a
kérdésben a szakértok sem tudtak hatarozottan allast foglalni, s6t az a ténymegallapitas,
miszerint a sértettek a bantalmazas soran feliiltek, ugyancsak arra utal, hogy nem voltak
védekezésre képtelen allapotban.

[25] A biintetés enyhitését célzo inditvanyat azzal indokolta, hogy a torvényszék a joval
nagyobb szamu és nyomatéku enyhitd koriilményt nem kelld sullyal vette figyelembe, amikor
a szabadsagvesztés tartamat a kozépmértéket meghaladodan, a biintetési tételkeret felsé hatara
kozelében hatarozta meg. Kérte az értékelés korébe vonni, hogy a blincselekmény targyi sulya
a biintetési tételben fejezddik ki, tovabba a torvényszéknek a biintetés kiszabasakor a torvényi
eldirasokbol kell kiindulnia, nem pedig a sajat véleményébdl, miszerint a vadlottal szemben —
ha nincs az életkorra vonatkozoé, a Btk. 41. § (1) bekezdésében irt tilalom — életfogytig tartd
szabadsagvesztés lett volna a tettardnyos biintetés. Ez az érvelés az eljard biro elfogultsagat
tamasztja ala.

[26] Kifogasolta, hogy a torvényszék nem értékelte enyhitdé koriilményként a vadlott
biintetlen el6életét, a neki fel nem réhaté kozel harom és fél éves idomulast, tovabba — a
blintudat hianyara hivatkozva — kisebb sullyal vette figyelembe a vadlott megbéanasat,
ongyilkossagi kisérletét. A védence a targyaldson kifejezte megbanasat, beszamolt arrol, hogy
rémalmok gyotrik, nehezen tud egylitt élni az elkovetett cselekmény terhével, rendszeresen
veszi igénybe pszichologus segitségét a torténtek feldolgozdsdhoz. Ezen tulmenden
bocsénatot kért a sértettek hozzatartozoitdl, résziikre karpotlasként felajanlotta a
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rabkeresményét ¢€s a részére megitélt kartalanitast, ebben kérte a birdsdg és a sajtd
kozremiikddését is. Elmulasztotta a torvényszék enyhitd korilményként értékelni, hogy a
vadlott mindkét sziilgje betegség miatt gondozasra szorul, tovabba maga a vadlott hosszabb
ideje pszichiatriai kezelés alatt all, személyiségzavara €s szdmos pszichés problémaja van,
amelyek megkonnyithették a blincselekmény elkovetését.

[27] A védo nem vitatta, hogy a biincselekmény tobbszorés mindsiilése sulyositd
korilményként értékelendd, de — fenntartva a cselekmény jogi mindsitése korében
eldadottakat — azt kérte figyelembe venni, hogy a mindsité koriilmények nagyobb része nem
allapithatdo meg. A torvényszéknek az a felvetése, miszerint a timadas orvul érte a sértetteket,
sulyositd koriilményként nem vehetd figyelembe, mivel a biintetéskiszabas soran értékelhetd
tényezokrdl szolo 56. szamu Biintetd Kollégiumi vélemény (a tovabbiakban: 56. BK
vélemény) ilyen biindsségi koriilményt nem hatdroz meg, rdadasul a cselekmény
mindsitésében az ilyen elkovetési mod mar értékelésre keriilt, ismételt figyelembevétele ezért
a kétszeres értékelés tilalmaba iitkdzik. Nem lett volna a vadlott terhére értékelhetd a bodult
allapotban  elkdvetés sem, ugyanis az  orvosszakértéi vélemény szerint a
kabitoszerfogyasztasnak nem volt szerepe a biincselekmény elkovetésében.

[28] Ervelése szerint az enyhitd koriilmények teljes kortien és kellé6 nyomatékkal torténd
értékelése, tovabba az elsofoku itélet kihirdetése oOta bekovetkezett tobb mint fél éves
idémulds indokolttd teszi a szabadsagvesztésnek rovidebb, a kozépmértékhez kozelitd
tartamban torténd meghatarozasat.

[29] A nyilvanos iilésen a védé — fenntartva a fellebbezés irdsos indokoldsaban
foglaltakat, illetve az abban el6terjesztett inditvanyokat — eléadta, hogy az iligyben olyan
terjedelmii bizonyitas felvételére lenne sziikség, amely meghaladja a masodfoku eljaras
kereteit, igy az itél6tabla felé bizonyitasi inditvannyal nem kivan élni. Kérte ugyanakkor a
szabadsagvesztés tartamanak jelentds mérséklését, kiilonds tekintettel arra, hogy a
cselekmény elkdvetésekor a vadlott ,,szinte gyermek™ volt.

[30] A vadlott a felszdlalasaban azt nyilatkozta, hogy nagyon sajnalja, Oszintén
megbanta a torténteket, az elkdvetéskor 1ényegében gyermek volt, a kabitdoszer fogyasztasa is
eltorzitotta a gondolkodasat. Az eljards sordn csak sértett2 sértett édesapjatdl tudott
bocsanatot kérni, de ismét felajanlja a kartalanitasként részére megitélt pénzosszeget a
sértettek hozzatartozoinak karpotlasara. Korabbi életével szakitott, a jovOre nézve tervei
vannak: iskolai tanulmanyait szeretné folytatni, konyvet akar irni. Hangstlyozta, hogy 16
éves kora ota dolgozik. Olyan tartamt szabadsagvesztés kiszabasat kérte, amely lehetévé
teszi, hogy ép ésszel szabaduljon a biintetés-végrehajtasi intézetbdl.

[31] A fellebbviteli ligyészség képviseldje a perbeszédében nem értett egyet a védoi
fellebbezés indokolasaban irtakkal, fenntartotta az atiratdban foglaltakat.

[32] A vadlott javara el6terjesztett védelmi fellebbezések és inditvanyok nem alaposak.

[33] Az itélétabla a biintetéeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.)
590. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet az azt megel6zO birdsagi eljarassal egyiitt
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biralta feliil. A vadlott és a védo a fellebbezését nem csupan a Be. 583. § (1) bekezdés a) és b)
pontjaiban irt célok tekintetében terjesztette eld, ezért nem volt helye az elséfoku itélet Be.
590. § (3) bekezdése szerinti korlatozott feliilbirdlatdnak. Ennek megfelelden a masodfoki
feliilbiralat  kiterjedt az eljardsi szabalyok megtartdsdnak, az elséfoku itélet
megalapozottsaganak, a bilindsség megéllapitdsira, a bilincselekmények mindsitésére, a
biintetés kiszabasara és az intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezések, valamint az
indokolas helyességének a vizsgalatara is [Be. 590. § (2) bekezdés].

[34] Az itélotdbla a biiniigyi nyilvantartds adatainak lekérése soran észlelte, hogy
Terhelt] vadlottat a Pesti Kozponti Keriileti Birosag mint fiatalkoruak birésaga a 2021.
november 4-én kihirdetett és — a Fovarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag
29.Fkf.5983/2023/7. szamu hatarozata folytan — 2023. junius 1-jén jogerére emelkedett
3.Fk.20.061/2021/38. szamu itéletében biindsnek mondta ki testi sértés biintettének
kisérletében [Btk. 164. § (1), (3) bekezdés], és a vadlottat 1 év 6 honap idStartamra probara
bocsatotta.

[35] A Btk. 66. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a probara bocsatast meg kell sziintetni,
¢s biintetést kell kiszabni, ha a probara bocsatottat a probara bocsatas eldtt elkovetett
blincselekmény miatt a probaidd alatt elitélik. A Be. 564. § (3) bekezdése szerint, ha a birdsag
a vadlott blindsségét a probara bocsatas eldtt elkovetett blincselekmény miatt allapitja meg, a
probara bocsatast kimond6 rendelkezést hatdlyon kiviil helyezi, a probara bocsatast
megsziinteti és halmazati biintetést szab ki. A torvényszék is az elébbiekben hivatkozott
bilintetd anyagi jogi ¢és eljarasjogi rendelkezések szerint jart el a Pesti Kozponti Keriileti
Bir6sag mint fiatalkoraak birésaga 350.Bpk.61.711/2021/3. szamu biintetévégzésében
alkalmazott probara bocsatas kapcsan, amikor annak megsziintetésérdl és halmazati biintetés
kiszabasardl dontott.

[36] Az els6foku itélet kihirdetését kovetden meghozott tijabb probara bocsatast
alkalmazo els6- €és masodfokt hatdrozat jelen {ligyben ) — a biinhalmazatban 1évd

blincselekmények szamat haromra emeld, a biintetés kiszabdsa soran is relevans — adatnak
tekinthetd. Ezért az itélétabla a Be. 600. § (1) bekezdés a) pontja alapjan (azaz nem bizonyités
felvétele érdekében) a nyilvanos {ilésre kitlizott tigyben — figyelemmel a fellebbviteli
igyészség képviseldje, a kirendelt védé és a vadlott jelenlétére — targyalas tartott. A
targyalason a Be. 601. § (1) bekezdése szerint az els6foku itélet, a fellebbviteli ligyészségi
atirat, a védoi fellebbezés lényegének, masrészt a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg mint
fiatalkortiak birdsadga 3.Fk.20.061/2021/38., illetve a Févarosi Torvényszék mint méasodfoka
birosag 29.Fkf.5983/2023/7. szaml hatarozatainak ismertetésére keriilt sor. Egyébirant a
targyaldson az arra jogosultak bizonyitas felvételét nem inditvanyoztak, azt az itélétabla sem
latta sziikségesnek. A Be. 486. § (1) bekezdése alapjan az itél6tabla a targyaldson a
felilbiralattal érintett 1{igyhdz egyesitette a probara bocsatds megsziintetéseként
4.B£.300/2023. szamon iktatott ligyet.

[37] Megallapithato, hogy az els6foku birdsagi eljarasban nem tortént olyan a Be. 608. §
(1) bekezdés a-d) és f) pontjaiban irt abszolut eljarasi szabalysértés, amely az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését €s az eljart birdsag uj eljarasra utasitasat indokolna. A térvényszék
torvényesen volt megalakitva, a hataskorét nem Iépte tul, az illetékességi szabalyokat nem
sértette meg, a kizart bird az itélet meghozataldban nem vett részt, a targyalason az ligyész, a
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vadlott és a védo részt vettek, tovabba az els6foku itélet indokolasa a rendelkezo résszel nem
volt ellentétes.

[38] Az eljaras sordn a torvényszékkel vagy az eljard biroval szemben kizarasi inditvany
nem keriilt eldterjesztésre. A védO ugyanakkor a fellebbezése indokolasaban a birdi
elfogultsag megnyilvanulasat latta a torvényszéknek az elséfoku itélet [104] bekezdésében
kifejtett allaspontjaban, amely szerint a blincselekmény konkrét targyi stlyaval az életfogytig
tartd szabadsagvesztés kiszabdsa allna ardnyban, azonban e biintetés a vadlott ¢életkora miatt
nem alkalmazhat6, de a torvény szigorat a hatarozott tartamt szabadsagvesztés mértékében
érvényre kellett juttatni. Az itélétabla nem értett egyet a védoé felvetésével, ugyanis a
torvényszék a szabadsagvesztést a bilintetési tétel keretein beliil szabta ki, a tartam
kozépmértéket ugyan meghaladta, de nem érte el a halmazati szabalyok szerint kiszabhato
huszonhdrom évet. Masrészt nem vitathatd az a birdi hivatkozas, hogy az ilyen targyi sulyq,
tobbszordsen mindsiilé blncselekmények esetén az itélkezési gyakorlatban rendszerint a
legstlyosabb, életfogytig tartd szabadsagvesztés keriil kiszabasra. Nyilvan a cselekmény
elkovetésekor a 20. életévét be nem toltott vadlott esetében a Btk. 41. § (1) bekezdésben irt
tilalom folytan az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabdsa fel sem meriilhetett.

[39] A torvényszék nem valositott meg olyan relativ eljardsi szabalysértést, amely
lIényeges hatassal lett volna az eljaras lefolytatasara, a vadlott blindsségének megallapitasara,
a blincselekmények mindsitésére, a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara, és
amely a Be. 609. § (1) bekezdése alapjan ugyancsak az els6éfokl itélet hatalyon kiviil
helyezését indokolna.

[40] A vadlott és a védd a torvényes jogaikat, ezen beliil a kérdezési, észrevételezési és
inditvanytételi jogukat korlatozas nélkiil gyakorolhattdk, a torvényszék a bizonyitas
torvényességére vonatkozd rendelkezéseket betartotta, a bilindsség megallapitdsa, a
cselekmények Btk. szerinti mindsitése és a biintetés kiszabdsa tekintetében az indokolasi
kotelezettségének eleget tett [Be. 609. § (2) bekezdés a), b) és d) pont].

[41] Az itélotabla a védo altal a hatékony védelem érvényesiilésének hidnya kapcsan az
elsofoku birosagi eljarasban, majd utobb a fellebbezése irasos indokoldsaban eldadott
felvetésekre az alabbiak szerint reflektal.

[42] A Be. — Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikkének (3) bekezdésében
foglaltakkal 6sszehangban — az alapvet6 jogok kozott szabalyozza a védelemhez jogot, amely
szerint TerheltInek a biintetéeljaras minden szakaszaban joga van a hatékony védelemhez, az
eljard hatdsag (birdsag, ligyészség, nyomozo hatdsag) védot biztosit a Terheltl szdmara, a
védelemre vald felkésziiléshez a Terheltlnek és a véddnek egyarant megfelelé idot és
kortilményeket kell biztositani [Be. 3. § (1), (3), (4) bekezdés, 39. § (1) bekezdés b) pont].

[43] A Biintetéeljarasjogi Kommentar (HVG Biintetoeljaras Jog I-II. — uj Be. —
Kommentar a gyakorlat szdmara, ORAC Kiadd Kft.) szerint a védelemre vald felkésziilés
lehetéségének joga a jelenlét, az iratmegtekintés, az iratmasolathoz vald hozzajutas révén,
mig a megfeleld iddsziikséglet a bizonyos helyzetekben valé "gondolkodéasi" i1d6 révén
biztosithatd. A Be. az idézésre, az értesitésre és a kézbesitésre vonatkozo rendelkezései révén
teszi lehetdvé (technikailag), hogy a Terhelt]l informécidhoz juthasson. A masolat készitésére,
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illetve kiaddsara vonatkozo rendelkezések pedig egyarant szolgéljadk a védekezésre valod
felkésziilés lehetdségének, valamint megfeleld idejének érdekét. A védekezésre vald
felkésziilés megfeleld idejének érdekét szolgaljadk a Be. mindazon rendelkezései, melyek
id6tartamot (hataridét) szabnak egyes eljarasi cselekmények teljesitésére, illetve lehetdséget
adnak a hataridé elmulasztasdnak igazolasara. Kifejezetten e korbe sorolhatdo a Be.-nek a
vadirat kozlésére, a vadlott targyalasra valo idézésére vonatkozo, valamint a jogorvoslatokra,
illetve a jogorvoslatok indokoldsara nyitva 4ll6 hataridére vonatkoz6 rendelkezései, ideértve a
jogorvoslati jogrol vald tajékoztatast is. A védekezésre vald felkésziilés megfeleld idejét
garantaljdk az elnapoléas lehetdségére vonatkozo rendelkezések a vad moédositasa esetében,
valamint a vad targyava tett cselekmény vadirati mindsitéstdl, illetve a cselekmény elsdfoka
birdséag altal megallapitott mindsitéstdl valo eltérésének megéllapitdsa esetében.

[44] Védoként meghatalmazas vagy kirendelés alapjan tigyvéd jarhat el [Be. 41. § (1)
bekezdés]. A Terheltl a védelmének ellatasara védot hatalmazhat meg vagy védo kirendelését
inditvanyozhatja [Be. 39. § (1) bekezdés d) pont, 45. § (1) bekezdés, 46. § (6) bekezdés],
amennyiben viszont a biintetdeljarasban a védo részvétele kotelezd és a Terheltlnek nincs
meghatalmazott véddje, a birdsdg — a Terhelt] inditvanya nélkiil is — védot rendel ki [Be. 46.
§ (1) bekezdés]. A védo kirendelése, illetve az illetékes tertileti ligyvédi kamara altal tortént
kijelolése ellen nincs helye jogorvoslatnak, de a Terheltl indokoltan més védd kijelolését,
vagy ugyancsak indokolt esetben a védé a kirendelés aloli felmentését inditvanyozhatja,
amely inditvanyokrol az a hatdsag dont, amely eldtt az eljaras folyamatban van [Be. 46. § (7)-
(8) bekezdés].

[45] A biintetéeljaras sordn altaldban a védd szakszerli és hatékony miikodése nem
vizsgalhato, mivel a Terhelt] és a védo kapcsolata specidlis viszonyon alapul. Téves azonban
az els6foku itélet [43] pontjaban rogzitett alldspont, miszerint a hatékony védelem
tartalommal tortén0 megtoltése alapvetden a védore és a vadlottra tartozo feladat.
Kiemelendd, hogy a hatékony védelem érvényesiilésének vizsgalata nem szlikithetd csupan a
védonek az eljaras sordn kifejtett tevékenységére, magatartasara, a Terheltlnek — miként ez a
Be. 3. § (2) bekezdésébdl is kitlinik— a sajat személyéhez kapcsolodo védekezési joga is van,
amelynek egyik mar hivatkozott garancialis szabalya, hogy szdmara (is) a védelemre valo
felkésziiléshez megfeleld id6t és koriilményeket kell biztositani.

[46] A hatékony védelem érvényesiilésének vizsgéalata sordn nem hagyhatok figyelmen
kiviil a Terheltl jogai, illetéleg a védo jogai és kotelességei, ezek koziil is elsésorban azok,
amelyek a védekezéssel, a Terheltlet menté ¢és a biintetdjogi feleldsségét enyhitd
koriilmények feltarasaval kapcsolatosak. E jogok korlatozasa, a védd részérél a
kotelezettségek nem megfeleld teljesitése igenis megalapozhatja annak megallapitasat, hogy a
biintetdeljarasban a hatékony védelem nem volt biztositott.

[47] A Terheltl és a védd — fentiekben mar irtakon kiviil (megfeleld id6 és koriilmények
a felkésziilésre) — jogosult arra, hogy

- a gyanusitas és a vad targyat, illetdleg ezek valtozasat megismerje,

- a hatosagtol felvilagitast kapjon,
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- egymassal ellendrzés nélkiil tandcskozzanak,
- bizonyitékot terjesszen eld, inditvanyt és észrevételt tegyen,
- a targyalason jelen legyen és kérdéseket tegyen fel,

- az eljarés ligyiratait teljes terjedelmében megismerje [Be. 39. § (1) bekezdés a), c),
d), g), e), j) pont, Be. 42. § (1) bekezdés, Be. 519. § (1) bekezdés].

[48] A Be. 42. § (4) bekezdés a)-d) pontjai szerint a védd koteles
- a Terheltltel a kapcsolatot késedelem nélkiil felvenni,

- a Terhelt]l érdekében minden torvényes védekezési eszkozt és modot kelld idoben
felhasznalni,

- a Terheltlet a védekezés torvényes eszkozeirdl felvilagositani, a jogairol
tajékoztatni, a kotelezettségeire figyelmeztetni,

- a Terheltlet mentd, illetve a feleldsségét enyhitd tények felderitését szorgalmazni.

[49] A Biintetdeljarasjogi Kommentar szerint a védo eljarasjogi kotelességeit alapvetden
a Terheltl érdekeinek szolgalata tolti ki tartalommal, ha a védd e kotelességeinek teljesitését
elmulasztja, akkor a Terhelt]l hatranyt szenved. A véddé kotelességei lényegében harom
iranyuak. Egyfeldl a Terheltl mellett kell lennie, tdmogatnia ¢s felkészitenie kell 6t (ennek
tesz eleget a kapcsolatfelvétel és a felvilagositas, tajékoztatds kovetelménye). Masfeldl a
bizonyitasi eljaras soran védekezést kell kifejtenie (ennek tesz eleget a védekezési eszkdzok
felhasznaldsanak, és a mentd koriilmények eldmozditasanak kovetelménye). Végiil pedig a
védd nem késedelmeskedhet a kotelességei teljesitése soran (vagy haladéktalanul, mint a
kapcsolatfelvétel esetében, vagy kell6 idében, mint a védekezési eszkozok felhasznalasa
esetében, vagy értelemszertien egyidejiileg — mint a felvilagositas, tajékoztatas esetében — kell
azokat teljesitenie.)

[50] Jelen ligyben a Be. 44. § a) és b) pontjaiban irt okokbol a védd részvétele az
eljarasban, a jelenléte a targyaldson [Be. 434. §] kotelez6 volt, mivel a biincselekményre a
torvény 0t évnél stilyosabb biintetés kiszabasat rendeli, és a vadlott letartdztatasban volt.

[51] Miként azt az elséfoku itélet [43] bekezdése helyesen tartalmazza, a vadlottnak
(akkor még gyanusitott) a nyomozati szakban mar 2020. aprilis 24-t6] meghatalmazott védoje
volt (a védo az drizetbe vételnél is jelen volt), azonban e meghatalmazas — a véd6 2022.
aprilis 1-jén tortént bejelentése szerint — megszint. A térvényszék felhivasa ellenére, a vadlott
a védelme ellatasara 0j védot nem hatalmazott meg, igy részére a torvényszék 2022. majus 5-
én torvényesen rendelt ki védot, a kijelolést a Budapesti Ugyvédi Kamara végezte el az
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informacids rendszere utjan. A térvényszék a kirendelt védot felhivta arra, hogy vegye fel a
kapcsolatot a korabbi meghatalmazott véddvel az tligyiratok atadasa céljabol (e korben a
meghatalmazott védot is felhivta a kotelezettsége teljesitésére), tovabba tajékoztatta a vadlott
fogva tartasat foganatositd biintetés-végrehajtasi intézet a kirendelt védo személyérol,
egyidejlileg kérve a kapcsolattartoként torténd bejegyzését is.

[52] A torvényszék okszerlien €s torvényesen jart el, amikor a 2022. november 10-én
tartott targyalason elutasitotta a vadlottnak a 2022. oktober 21-én kelt, mas védo kijelolését
célzd inditvanyat, amelyet a vadlott azzal indokolt, hogy a véd6 nem tesz eleget a Be. 42. §
(4) bekezdésében nevesitett kotelességeinek. Egyébirant a vadlotti inditvanyhoz a 2022.
november 4-én kelt beadvanyaban a védo is csatlakozott, a bizalom hidnya miatt 6 maga is
kérte a felmentését.

[53] Az ugyiratok tartalma nem igazolja, hogy a 2022. majus 5-én kirendelt védo
tevékenysége vagy éppen mulasztasa folytan a birdsagi eljards kérdéses szakaszaban sériilt a
vadlottnak a hatékony védelemhez vald joga. A védd a kirendelését kdvetden harom napon
beliil inditvanyozta az eldkészitd iilés elhalasztdsat annak érdekében, hogy a vadlottal és a
korabbi meghatalmazott véddvel a kapcsolatot felvegye, majd 2022. majus 10-én valamennyi
nyomozati irat elektronikus megkiildését kérte. A vadlott a 2022. majus 31-re halasztott
elékészitd lilésen nem kifogdsolta a kirendelt védd személyét, sét akként nyilatkozott, hogy
tudott vele egyeztetni. A véddé a 2022. juinius 22-én, november 10-én, november 16-an és
november 18-4n tartott targyalasi napon valamennyi kihallgatott tantthoz (tan(i2, tani3, tan4,
tan06, tanull, tanul2, tan010, U.Z.) és a meghallgatott szakértd8, szakért63 és szakérto4
szakértokhoz kérdéseket intézett, bizonyitasi cselekmények elvégzését inditvanyozta (a
benzinkut biztonsagi kamerai altal rogzitett felvételek lejatszasa), észrevételeket tett
(felvételen lathato vadlott magatartés), a vadlottal egylitt bizonyitasi inditvanyokat terjesztett
eld (tanul0, 1. szdmu ¢és tanul2), tovabba a 2022. november 10-én tartott targyaldson
igazolta, hogy a vadlottat a blintetés-végrehajtasi intézetben felkereste, ennek dija és koltsége
elszdmolasat kérte is.

[54] A Kuria a Bfv.166/2023/11. szaml precedensképes hatarozataban kifejtette, hogy
kirendelt védo felmentése 6nmagaban nem indokolt a kirendelt védd és a Terheltl kozotti
bizalomvesztés okabol akkor, ha a kirendelt védd a biintetdeljarasi torvényben meghatarozott
jogait megfelelden, a Terheltl érdekében gyakorolja, kotelezettségeit megfelelden teljesiti. A
meghatalmazott véddével ellentétben a kirendelt védé vonatkozasdban a jogviszony nem a
Terhelt]l és az tligyvéd kozotti bizalmon, kdlcsonds dontésen — meghatalmazason és annak
elfogadasan — alapul, hanem a kirendeld jogi aktusai alapjan a torvény rendelkezéseinek
megfeleld tartalommal jon létre, melynek alanyai a kirendeld, valamint a kirendelés és
kijelolés alapjan eljaré ligyvéd. A Terheltl nem rendelkezik alakitd joggal a kirendelt védoi
jogviszony megsziintetése tekintetében, az csak a védo felmentésével, indokolt esetben, a
birdsag vagy az ligyben eljard hatosag dontése alapjan sziinik meg.

[55] A fentickben részletesen kifejtett koriilmények alapjan aggalytalanul
megallapithato, hogy a korabban kirendelt védé a vadlott érdekének megfeleléen gyakorolta
eljarasi jogait, teljesitette kotelezettségeit, igy nem sértett eljarasi szabalyt a torvényszék,
amikor a 2022. november 10-én tartott targyaldson a mas védo kijelolését, illetleg a
kirendelés aldli felmentés célzo vadlott és véddi inditvanyokat elutasitotta. Mindezek mellett
is helyesen jart el a torvényszék, amikor a vadlott €s a védo egyiittes kérelme alapjan a 2022.
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november 18-dn tartott targyaldsi nap végén mégis a kirendelés aloli felmentésrél dontott,
egyidejlileg ) védo kijeldlése irant intézkedett.

[56] A Budapesti Ugyvédi Kamara informacids rendszere utjan 2022. november 21-én
kijelolt kirendelt védének a kovetkezo, 2022. februdr 28. napjara kitlizott targyalasig elég ido
allt rendelkezésére, hogy a vadlottal a kapcsolatot felvegye, vele a védekezés iranyat
atbeszé€lje, a targyaldson varhatd bizonyitasi cselekményekre és a perbeszédre felkésziiljon.
Az ehhez szilikséges — egyébként nem tul terjedelmes — iigyiratok is rendelkezésére alltak, a
késedelmes hozzajutasra alappal mar csak azért sem hivatkozhat, mert a birdsag
kezeldirodajat is felkereshette volna irattanulmanyozasi céllal (miként tette ezt 2023. februar
9-én a vadlott altal a letartoztatds tartama kapcsan az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganal
torténd eljarasra vonatkozoan megbizott ligyvéd is). Egyébirant a torvényszek az 0j kirendelt
védot — a kirendeld végzés, az idézés, a vadirat, az elokészitd iilés és a korabbi targyalasi
napok jegyzokonyveinek (kivéve az elkészités alatt allo 2022. november 10., 16. és 18.
napokrol késziilt 63. alszamu targyaldsi jegyzokonyv) megkiildésével egyidejileg —
tajékoztatta a korabban eljart védd személyérdl, €s arrol, hogy a Be. 48. § (5) és (8)
bekezdései szerint a kordbban eljart védd koteles atadni minden olyan tigyiratot, kdzolni
minden olyan adatot, amely a védelem ellatdsahoz felhasznalhat6. Utdbb az 1j kijelolt védo
kizardlag a 2022. november 10., 16. és 18. napjain tartott targyalds, 63. alszdmu
jegyzokonyvének megkiildését kérte a torvényszektol, erre 2023. januar 17-én sor keriilt. A
63. alszamu targyalasi jegyzOkonyvnek a targyalds elnapoldsara és az 1j targyalasi napok
kitlizésére vonatkoz6 része tartalmazta azt a kozlést, hogy a torvényszék 2023. februar 28-ra a
nyomszakértd, az orvosszakértd és a fizikus szakérté meghallgatasat, marcius 6-ra tanal ¢€s
esetlegesen tovabbi tanuk kihallgatasat tervezi; ebbdl — figyelemmel a kordbban mar
lefolytatott bizonyitas ismert adataibol — levonhat6 volt az a kovetkeztetés, hogy marcius 8-an
a perbeszédekre fog sor keriilni. Ezen tilmenden a védd attdl sem volt elzarva, hogy a
torvényszektol — a felvilagositasra vonatkozd jogaval €lve — tdjékoztatast kérjen arrdl, hogy
az egyidejii intézkedéssel kitlizott harom targyaldsi napon sor keriil-e a bizonyitas
befejezésére, a perbeszédekre és az itélethirdetésre. A 2023. februar 28-an tartott targyalasi
naptol marcius 8-ig a védonek egyébként is elég id6 allt rendelkezésére a perbeszédekre vald
felkésziiléshez.

[57] A vadlott — a Be. 39. § (1) bekezdés f) pontjaban és a 185. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltakra figyelemmel — jogosult mind a vallomas tételére, mind a vallomastétel
megtagadasara, ¢és barmikor donthet ugy, hogy vallomast tesz, akkor is, ha kordbban a
vallomastételt megtagadta. E jogait a torvényszék nem korlatozta, korabban a vallomastételt
megtagadd vadlottnak a 2023. marcius 6-an tartott targyalasi napon modja volt a
vallomastételre, a védekezése eloterjesztésére, de arra is lehetdsége volt, hogy az
itélethirdetés elott felszolalas keretében kiegészitse az altala kordbban eldadottakat. A
targyalédsi jegyzOkonyv szerint az eljard bird valdban felajanlotta, hogy a vadlott 2023.
marcius 7-én is vallomast tehet, ha még idore van sziiksége a felkésziiléshez, vagy a
vallomastétel elott a véddjével akar konzultalni, ezzel a lehetdséggel végiil a vadlott nem élt,
igy keriilt sor 2023. marcius 6-4n masfél ora tartamban a vallomastételre. A vadlott a
vallomastétel elétt 1 ora 45 percig konzultalhatott véddjével, azok a felvetések, amelyek
szerint ez 1d0 alatt bilincsben volt, a helyiség huzatos volt, illetdleg ott masok is tartozkodtak,
a vallomastétel vagy a védekezési jog gyakorlasanak korlatozasaként nem értékelhetd.

[58] Mindezek okan az itélétabla sem talalta megalapozottnak a védo eljarasi kifogasait,
amelyek szerint a vadlottnak a hatékony védelemhez vald joga sériilt, nem biztositottak
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szamara megfeleld idot és koriilményeket a vallomastételre torténd felkésziilésre, tovabba a
védelemnek nem dalltak rendelkezésre az iligyiratok és nem volt elég ideje a perbeszédre
felkésziilni.

[59] Az itélotabla nem értett egyet azzal a felvetésével sem, miszerint az elséfoku itélet
csak felsorolas szintjén tartalmazza a bizonyitékokat, azok tartalmi ismertetése €s az egyes
bizonyitékok litkoztetése elmaradt. A birdsagnak a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontja alapjan
meg kell jeldlnie a bizonyitékként értékelt vagy az értékelésbol kirekesztett bizonyitasi
eszkozoket, de elsddlegesen a bizonyitékok elfogadasanak vagy -elvetésének, illetve
kizarasanak okairdl kell szdmot adnia. Ez a 1ényege a bizonyiték-értékeld tevékenységnek, a
birdi mérlegelésnek. Az itéletben kifejezetten keriilni kell a bizonyitékok részletes,
perkivonatszerli tartalmi megismétlését. A torvényszék altal is alkalmazott szerkesztési
modszer (az itélet indokoldsdnak mérlegelési részébdl allapithatdo meg az értékelt
bizonyitékok tartalma is) megfelel a birdi gyakorlatnak és a jogszabalyi eldirdsoknak, sot
megkonnyiti a bizonyitékok értékelésének attekinthetoségét, egyben a terjengdsség, a
felesleges ismételgetések ellen hat.

[60] Az elséfoku itélet indokolasaban a vadlott személyi koriilményeire vonatkozodan a
Be. 561. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megallapitott tények kiegészitésre szorultak. A
vadlott ellen a 2019. jinius 19-én elkovetett kabitoszer birtoklasanak vétsége miatt a
Budapesti XIV. kertileti Rendérkapitanysagon 815/2019.bii. szdmon indult biintetdeljaras,
amelyben a gyanusitas kozlésére 2021. februar 8-an kertilt sor, és amely tligyben a Budapest 1.
és XII. keriileti Ugyészség 2021. julius 1-jén BFK.1728-9/2019. szamon a feltételes iigyészi
felfiiggesztésrol, majd BFK.1728-16/2019. szamon 2021. november 29-én a nyomozas
megsziintetésérol hozott hatdrozatot. A 2020. aprilis 24-¢én elkdvetett kabitoszer birtoklasanak
vétsége miatt a vadlott ellen az Erdi Rendérkapitdnysiagon 1368/2020.bii. szamon indult
biintetéeljaras, amelyben az Erdi Jarasi Ugyészség B.1280/2020/5. szamon 2021. méjus 5-én
a feltételes tligyészi felfliggesztésrol, majd 2022. julius 7-én a nyomozas megsziintetésérol
hozott hatarozatot. A jelen {ligy targyat képezd cselekmények elkovetésének és a kéabitoszer
birtoklasa miatt indult igyekben tortént gyantsitasok idépontjaibol kdvetkezden a vadlott az
elkdvetéskor ugyan nem allt az elébbiekben hivatkozott biintetdeljarasok hatalya alatt, de a
biintetés kiszabdsa sordn az utobb indult biintetdeljarasok a személyének tarsadalomra
veszélyessége megitélésénél nem hagyhatok figyelmen kiviil.

[61] A probara bocsatds masodfokon tortént megsziintetésével érintett, a Pesti Kdzponti
Keriileti Birosdg mint fiatalkoriak birdsaga jelen itélet [34]-[36] pontjaban hivatkozott
3.Fk.20.061/2021/38. szam itéletében megallapitott tényallas a kdvetkezd volt:

Fiatalkora Terhelt]l vadlott 2018. oktober 4. napjan 18 ora koriili idében a tetthelyl
keresztezddésénél odament sértett3 sértetthez, és azt kérdezte tdle, hogy ,,Ki vagy te, hogy igy
beszélsz a haverommal, keresztnévl-el, miért szemtelenkedtél vele tegnap?”. A sértett erre
nem mondott semmit, majd fk. Terhelt]l vadlott 6kollel orron iitdtte sértett3 sértettet, aki a
bantalmazas kovetkeztében 8 napon belil gyogyuld sériiléseket szenvedett el, igy az orr
zuzodasat €s vérzését, valamint az orrnyereg hamhorzsolddasat. Azonban a tamadott
testtajékra, a bantalmazds modjara, az erébehatds nagysdgara, valamint az elszenvedett
sériilések helyére figyelemmel a sértettnél 8 napon til gyogyulo sériilések keletkezésének a
realis lehetdsége is fennallt, amely sériilés okozasara a vadlott szdndéka kiterjedt. A rendéri
intézkedés soran a sértett arcat egy, a helyszinen 1€v6 ismert személy is megiitotte.
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[62] Az itélétabla a torvényszEk itéletét megalapozottnak értékelte, mert a Be. 592. § (1)
bekezdés a) €s b) pontjaiban, illetéleg a (2) bekezdés a)-d) pontjaiban irt teljes vagy részleges
megalapozatlansagi okok egyike sem dallapithatd meg; a torténeti tényallas felderitett,
hianytalan, irathii és téves logikai kovetkeztetésekrdl mentes. Ezért e tényallast az itéldtabla
az els6foku itélet feliilbiralata soran — a Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
— iranyadonak tekintette.

[63] A torvényszék igen részletes és alapos bizonyitdst folytatott le, ennek keretében a
targyalason

- kihallgatta a vadlottat, valamint tant2, tanu3, tanu4, tanu6, tanul0, U.Z., tanul, az 1.
szamu és tanul2kat;

- felolvasta a Be. 527. § (2) bekezdés b) pontja alapjan tana7, tana8, tanu9 ¢€s tants
tanuknak a nyomozati szakban tett vallomasat;

- meghallgatta a Be. 529. § (1) bekezdése alapjan a boncjegyzokonyv és az
orvosszakértdi vélemény elkészitésében részt vevd szakértd7 és szakértd8 igazsagiligyi
orvosszakértoket, az egyesitett elmeorvos-, orvos- és pszichologus szakértoi lelet és vélemény
elkészitésében részt vevld szakértd2 igazsagiligyi orvosszakértdt, szakértd3 igazsagiligyi
elmeorvosszakértét és szakérté4 igazsagiligyi pszichologus szakértdt, az egyesitett
igazsagiigyi orvos-, fizikus és nyomszakértéi vélemény elkészitésében részt vevd szakértdl1
¢s szakért610 igazsagiigyi orvosszakértoket, szakértol3 igazsagiligyi nyomszakértot,
szakért612 igazsagligyi fizikus szakértdt, tovabba az eljaras soran beszerzett szakvélemények
(az elobbieken tul a toxikologiai, informatikai, vegyész szakvélemények) relevans részét
felolvasta, ismertette;

- ismertetéssel, felolvasassal, lejatszassal, illetve birdi szemle keretében elvégzett
felmutatassal a targyalds anyagava tette nyomozas sordn beszerzett targyi bizonyitéasi
eszkozoket, okiratokat: a benzinkit biztonsagi kamerai altal rogzitett felvételeket, a
segélykérd bejelentés hanganyagat, a blinjeljegyzéket, a feljegyzéseket, a rendori jelentéseket,
ellatasara vonatkozo iratokat, a boncolas soran késziilt fényképmellékleteket, az elkdvetés
eszkoz¢€iil hasznalt fejszét, a hazban és a hazon kivill elvégzett szemle soran késziilt
fényképfelvételeket, a fejszérdl késziilt fotot, a hivaslistak adatait, a Messenger lizeneteket.

[64] A torvényszek helyt adott tanul0, az 1. és tan112k targyaldson torténd kihallgatasat
célzo vadlotti és véddi inditvanyoknak.

[65] Elutasitotta ugyanakkor a vadlottnak tani16, sértett2 sértett volt felesége (tan117)
¢s a fia tanuként torténd kihallgatasa, tanuS tanu irasban torténd vallomastételének
elrendelése, a védelemnek 1) igazsagiigyi pszichologus és elmeorvos szakértd kirendelése, a
korabban mar meghallgatott szakért6k ismételt meghallgatasa és a szakvéleményeik
kiegészitése, tanul9 (tantil tanu felesége) és tanti18 0jsagird tanuként torténd kihallgatasa,
valamint az ligyésznek tani5 targyaldson torténd kihallgatasa irant eléterjesztett inditvanyat.
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E bizonyitési inditvanyok elutasitdsa kapcsan a térvényszék az elséfoku itélet [41], [68], [70],
[88] és [89] bekezdéseiben teljesitette a Be. 581. § (3) bekezdés f) pontjaban meghatarozott
indokolasi kotelezettségét. Az abban foglaltakkal az itélétabla maradéktalanul egyetértett,
tovabbi bizonyitas felvételére csakugyan nem volt sziikség, a rendelkezésre alld bizonyitékok
alapjan a ténydllds rogzitéséhez és a cselekmény jogi mindsitéséhez sziikséges tények,
illetdleg a biintetés kiszabasa soran irdnyadd blnosségi koriilmények egyértelmiien
megallapithatok voltak.

[66] A védlott a cselekmény elkdvetésekor a 18. életévét mar betdltdtte, tehat felnott
koru volt, igy esetében gyermekpszichiatriai vagy gyermek-mentalhigiéniai kompetenciaval
rendelkezd szakértd(k) bevondsa annak ellenére sem volt indokolt, hogy gyermekkordban
tobbszor is pszichiatriai kezelésre szorult. A kezelések orvosi dokumentacidja a nyomozas
soran beszerzésre keriilt, igy azok tartalmat a vadlott elmeorvosi vizsgélatdt végzo
igazsagligyi szakértok ismerték, sét a pszichiatriai kezelések adatait az egyesitett elmeorvos-,
orvos- és pszichologus szakértdi lelet és vélemény részletesen tartalmazza. A vadlott korabbi
pszichiatriai kezeléseire, a gyermekkoraban — a sziilok részérdl — elszenvedett bantalmazasra
¢s elhanyagolasra, a viselkedési problémaira vonatkozd tényeket a torvényszék rogzitette is
részben az itéletnek a vadlott személyi koriilményeire vonatkoz6 megallapitasainal, részben a
tényallasban.

[67] A torvényszék maradéktalanul eleget tett a bizonyitas altalanos szabalyai kozott
meghatarozott eldirdsnak is, amely szerint a birésdgnak a bizonyitékokat egyenként és
Osszességlikben kell értékelnie [Be. 167. § (4) bekezdés]. Az itélete indokoldsaban
hidnytalanul jeldlte meg azokat a bizonyitékokat, amelyekre a dontését alapozta, majd magas
szinvonalu ¢és részletes mérlegelésében szamot adott arr6l, hogy a tényallds megallapitdsanal
mely bizonyitékot és miért, vagy miért nem fogadott el [Be. 563. § (3) bekezdés d) pont]. Az
itélet indokolasabol megismerhet6 a birdi meggy6z0dés kialakuldsanak az a logikai folyamata
is, amely a bizonyitds eredményének megallapitdsdhoz vezetett. A torvényszék bizonyiték-
értékeld tevékenysége koherens, logikai hibaktél mentes volt, abban iratellenes
megallapitdsok nem voltak feltarhatok.

[68] A bizonyitds sordan nem okozott nehézséget annak feltarasa, hogy a két sértett
halalat ki, hol és milyen eszkozzel okozta, e korben a tényallas a rendelkezésre allo személyi
és targyi bizonyitékok (kiilondsen a vadlott ténybeli beismerd vallomésa, az altala elkdvetett
cselekménynek a rendOrségi segélyhivon keresztiil tett bejelentése, a helyszinre kiérkezett
rendorok jelentése) ¢és a szakvélemények alapjan kiilonosebb mérlegelés nélkiil
megallapithatd volt. A torvényszék a cselekmény elkdvetésének iddpontjara is helytalloan
kovetkeztetett a vadlott altal az édesapja felé kezdeményezett telefonhivasokbol, a
halottszemle adataibol, szakért610 €s szakértéll szakértok véleményébdl, a benzinkuton
rogzitett kamerafeltételekbdl, a benzinkuton dolgozoé tanti7, tanu8 és a sértettek szomszédja,
tanu2 tantvallomasabol.

[69] Ennél koriltekintébb vizsgalatot igényelt az a kérdés, hogy milyen idobeli
sorrendben keriilhetett sor a sértettek bantalmazéasara, ezzel kapcsolatban a torvényszék
ugyancsak logikailag hibatlan kovetkeztetéssel jutott el annak rogzitéséhez, hogy a vadlott
eloszor sértett2-vel, majd viszonylag rovid idén beliil sértettlfel végzett. A védelem a
tényallasnak e megallapitasaival szemben nem is fogalmazott meg kifogasokat.
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[70] A bizonyitas és a bizonyitékok értékelése soran tovabbi 1ényeges tisztdzando kérdés
volt, hogy mennyi ideig tarthatott a sértettek bantalmazéasa, milyen testhelyzetben voltak,
illetve aludtak-e az els6 sériilés elszenvedésekor. A torvényszék a szakvélemények, a szemle
adatai alapjan, valamint az ezekbdl levonhato ténybeli kovetkeztetések utjan ezen tények
kapcsan is megalapozottan allapitotta meg a tényallast. Logikusan kovetkeztetett arra, hogy
sértett] sértett az elszenvedett elsd litéskor még aludt, valoban csak ezzel magyarazhatd, hogy
nem ¢észlelte sértett2 bantalmazasaval sziikségszerlien egylitt jar6 zajokat, nem sietett a
lakotarsa bantalmazésara, tovabba nem fejtett ki ellenallast, védekezést akkor sem, amikor a
vadlott bement a szobdjaba. Ezt csak tovabb erdsitette az a koriilmény, hogy a vadlott a
gyanusitotti kihallgatdsakor eldterjesztett panaszaban csak sértett2 kapcsan jelezte, hogy e
sértett a bantalmazas megkezdésekor nem aludt, mely Terheltli allitast a torvényszék el is
fogadott.

[71] A bilincselekmény elkdvetésének lehetséges oka, motivacioja kapcsan a védelem
kiilondsen azt kifogasolta, hogy a torvényszék nem vizsgalta koriiltekintden, illetdleg nem
fogadta el azt a vadlotti védekezést, miszerint a sértettek részérdl szexualis abuzust szenvedett
el (pontosabban Ot korabban egy vagy tobb alkalommal a sértettek leiitotték és
megerdszakoltak). A védelem e hivatkozasat az itél6tabla sem talalta alaposnak. Figyelemmel
arra, hogy a vadlott mar a segélyhivon tett bejelentésekor utalt a szexualis erdszakra, az
eljaras sordn alapos bizonyitas folyt a vadlott allitdsaval kapcsolatban, majd a torvényszék
igenis értékelés korébe vonta az e korben rendelkezésre allo bizonyitékokat: a vadlott
vallomasat, a bejelentés hanganyagat, az elfogdsat kovetden elvégzett orvosi vizsgalatrol
késziilt dokumentumokat, az tigyben érdektelen, kiviilalldé tanil és tani9 tantvallomasat.
Kétségtelen, hogy a vadlott az 06lési cselekmény elkovetése el6tt par nappal, a fejsze
¢lezésekor beszamolt tanulnak a szexualis erdszakrol, majd errdl a cselekménye
véghezvitelének a renddrségi segélyhivon tortént bejelentésekor is beszélt. A torvényszék
irathiien és okszerlien allapitotta meg, hogy maga tantil a kozlés mddja és koriilményei miatt
szokatlannak, alig hihetének talalta a vadlott altal e korben eldadottakat, tovabba az
elszenvedett szexualis er0szakok szama és idOpontja vonatkozdsdban a vadlotti védekezés
ellentmondasos és kovetkezetlen volt. Ezen tilmenden a fizikai és szexudlis bantalmazas
tényét a vadlottal, 2023. aprilis 23-an talalkoz6 tan9 haziorvos tantvallomasa és roviddel az
elfogasa utan elvégzett orvosi vizsgalatrol kiallitott ambulans kezel6lap adatai kifejezetten
cafoltdk (a vadlotton fizikai sériilések nem voltak). Rdadasul az elmeorvosszakérték sem
értékelték a vadlott elmondasat atéltnek és élményalapinak, a szexudlis ablizus elszenvedését
ugyan nem zartak ki, de nem is lattdk alatdmaszthatonak. Nem erdsitette a vadlott szexualis
erdszakkal kapcsolatos allitdsanak hitelességét az a korlilmény sem, hogy szakérté4
igazsagiigyi pszichologus szakértd szerint a vadlottnak lehetett sértett2 kapcsan sérelme és a
személyiségjegyei szexualitdshoz tarsulo, szexudlis abuzusra jellemzd problémakat
(szégyenérzet, blintudat) jeleznek; ezek ugyanis a rendelkezésre allo adatok alapjan nem
voltak Osszekapcsolhatdak. Az itélétabla szerint nem allapithatd meg mérlegelési hiba vagy
,kettds mérce” alkalmazdsa abban, hogy a torvényszék a vadlott vallomasat bizonyos
részletek kapcsan elfogadta, mig mas részletek vonatkozdsaban elvetette. A vadlott
vallomasaban valdban voltak olyan részletek, amelyek kapcsan az allitast hitelesen ¢és
egyértelmiien cafold6 bizonyittk nem 4allt rendelkezésre (sértett2 a bantalmazas
megkezdésekor ébren volt), ehhez képest a bizonyitékok kifejezetten cafoltdk a sértettek
részeérdl elszenvedett szexudlis erdszak tekintetében elbterjesztett védekezést, igy arra
tényallast nem lehetett alapitani. Eleve aggalyos a vadlotti védekezés, ha ugyanis a sértettek
valoban leiitotték, majd — az eszméletvesztését kihaszndlva — megerdszakoltdk, honnan
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tudhatna, hogy ebben mindketten részt vettek, illetdleg ilyen sérelem elszenvedését kovetden
miért nem koltozott el. Megjegyzendd, hogy a szexudlis erdszak kapcsan a védo a birdi
mérlegelést tamadja, anélkiil, hogy Uj tényt allitana, 0j bizonyitékra hivatkozna, igy az
eredményre nem vezethetett.

[72] A torvénysz€k tehat a tényallas megallapitasanal helyes kovetkeztetést vont le arra,
hogy a vadlott az eljaras sordn fel nem tart okbol, de a sértettek iranyaba érzett neheztelés,
altala sérelemnek érzett torténés miatt hatarozta el a sértettek megolését. tani4 tanuvallomasa
alapjan valdban rogzithetd volt, hogy a vadlottat néhany nappal a cselekmény elkdvetése elott
foglalkoztatta az 61és gondolata, annak atélése; ezen tilmenden a vadlott motivacidja kapcsan
mas tényt megallapitani nem lehetett. Egyébként a tant4 altal eléadottakat alatdmasztotta
kozvetett tanuként tani6 is, tovabba a pszichologus szakértdi vélemény is, amely szerint az
0lés megélése nem csupan foglalkoztatta a vadlottat, hanem arra egyfajta feladatként tekintett.
tanil tanu vallomésa altal a fejsze megéleztetésére vonatkozoan szolgaltatott ténybdl,
illetdleg az id6beli kdzelségbdl levont helyes logikai kovetkeztetésen alapul az a megallapitas
is, miszerint a vadlott kifejezetten a fejszével tervezte a vadlottak életét kioltani.

[73] Mindezekre tekintettel az itélétabla egyetértett a torvényszéknek a vadlott
blindsségére vont kdvetkeztetésével.

[74] A torvényszék torvényesen és helyesen jart el, amikor — a Be. 564. § (3)
bekezdésének alkalmazasaval — a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag mint fiatalkoruak bir6saga
350.Bpk.61.711/2021/3. szam biintetévégzésének probara bocsatast kimondo rendelkezését
hatalyon kiviil helyezte, a probara bocsatast a Btk. 66. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megsziintette, és a vadlottal szemben halmazati biintetést szabott ki. E rendelkezést az
indokolta, hogy a vadlottat a probara bocsatas eldtt elkovetett biincselekmény miatt a
probaidé alatt itélte el. Nem tévedett abban sem, hogy a vadlott blindsségét a probara
bocsatassal befejezett biintetdligyben elbiralt, a Btk. 164. § (1) és (3) bekezdése szerinti testi
sértés biintettében is meg kellett allapitani, tekintettel arra, hogy a biintetdvégzés rendelkezd
része — figyelemmel a Be. 741. § (3) bekezdés a) pontjaban foglaltakra — nem tartalmazta a
korabban eljart birésagnak a Be. 564. § (2) bekezdés a) pontjan alapuld, a bilindsség
kimondasar6l hozott dontését. Megjegyzendd, hogy a masodfokt eljardsban a probara
bocsatds megsziintetésérél hozott dontés nem bilintetdvégzéssel, hanem itélettel volt
kapcsolatos, igy az itéldtablanak nem kellett megallapitania a vadlott biindsségét a testi sértés
blintette kisérletében.

[75] A torvényszék okszerlien és torvényesen mindsitette a jelen ligyben elbiralt
blincselekményt a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6zo, a (2) bekezdés a), d), f) €s j) pontjai
szerint mindsilé eldre kitervelten, kiilonds kegyetlenséggel, tobb ember és védekezésre
képtelen személy sérelmére elkovetett emberdlés bilintettének. E jogi mindsités megfelel a
biinteté anyagi jogi rendelkezéseknek és az itélkezési gyakorlatnak, a jogi indokolas is
helytallo. A vadlott fejszével, tobbszor (sértett2 esetében legalabb nyolcszor, sértettl esetében
legalabb 6tszor), nagy erdvel stjtott a sértettek €életfontossagu szerveit tartalmazo testtajékara
(fej, mellkas, tarko). Ekként az elkovetés soran hasznalt eszkdéz, a tamadott testtdjék, a
sériilések szama és a kifejtett erd [3/2013. BJE jogegységi hatarozat I/2/A. pont a), b), ¢) és d)
alpont] egyértelmiien igazolja a vadlottnak a sértettek ¢letének kioltdsara iranyuld egyenes
szandékat; ezt a védelem sem vitatta. Egyébirant a torvényszék az elséfoku itélet [90]
bekezdésében helyesen mutatott ra arra, hogy a Btk. elkdvetéskor hatidlyos rendelkezéseit
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kellett alkalmazni, az elbiralaskor hatalyos biintetd torvény lényegesen szigorubb, a mindsitett
emberdlés elkovetéje nem bocsathatd feltételes szabadsagra [Btk. 38. § (4) bekezdés e) pont
eb) alpont].

[76] A védo a fellebbezése indokolasdban helyesen hivta fel az ember6lés mindsitd
koriilményeire, ezen beliil is az eldre Kkiterveltségre, a kiilonds kegyetlenségre ¢és a
védekezésre képtelen személy sérelmére elkdvetésre vonatkozd birdi gyakorlat relevans
megallapitdsait, azonban éppen ezek tamasztjdk ald a cselekmény jogi mindsitésének
helyességét.

[77] A 3/2013. BJE jogegységi hatarozat II/1. pontja szerint az emberdlés eldre
kitervelten torténd elkovetése feltételezi, hogy az elkdveté az Olési cselekmény
véghezvitelének helyét, idejét és modjat atgondolja, a végrehajtast akadalyozo vagy segitd
tényezoket felmérje €s a 1ényeges eldkésziileti, elkdvetési és az elkdvetés utani mozzanatokat
figyelembe vegye. Az eldre kiterveltséget a tervszerii és céltudatos magatartas jellemzi. Ez az
Olési cselekmény részleteinek atgondoldsat, viszonylag hosszabb idén keresztiil torténd
fontolgatasat, a cselekmény elkovetési szakaszainak megfelel6 mozzanatok mérlegelését
jelenti. Nem feltétel azonban az emlitett tényezdk egylittes fennallasa. Nem sziikséges az,
hogy az elkovetd valamennyi lehetOséget pontosan szamitdsba vegyen, ¢és teljes
bizonyossaggal, hatarozottsaggal alakitsa a véghezvitel tervét. Az eldre Kkiterveltség
nélkiilozhetetlen feltétele a cselekmény elkdvetésére inditdo ¢és az ez ellen sz6lo
motivumoknak az elkdvetd tudatdban lezajld kiizdelme, a céltudatos és tervszeri elkdvetés
mérlegelése, megfontolasa. Mindezekhez bizonyos 1dd sziikséges, ezért altaldban nem lehet
sz6 eldre kiterveltségrdl, ha az elhatarozast rovid idon beliil koveti a véghezvitel megkezdése.
A véghezvitel modjabol visszamendleg is kovetkeztetés vonhato az eldre kiterveltségre.

[78] A vadlottat a sértettek életének kioltasa el6tt minimum négy-6t nappal mar
foglalkoztatta az 61és gondolata, az elkovetés céltudatos és tervszeri elkdvetésére utal a fejsze
megéleztetése, de a véghezvitel modja (a kozdsen lakott ingatlanban, az éjszakai ordkban,
kihasznalva, kivarva a sértettek nyugovora térését) is egyértelmien utal a céltudatos ¢és
tervszerli magatartasra, az eldre kiterveltségre. A vadlottnak az elkdvetést kovetden tanusitott
magatartdsa (nem menekiil el, hanem a kozeli benzinkaton alkoholt és energiai italokat
vasarol, azok elfogyasztasat megkezdi, felhivja az édesapjat, majd a renddrségi segélyhivot)
nem cafolja az elére kiterveltséget, inkabb azzal all 6sszhangban, hogy a vadlott — az
elmeorvos szakértok szerint — az Olési cselekményre feladatként tekintett, amit ,,meg is
oldott”.

[79] A 3/2013. BJE jogegységi hatarozat 11/4. pontja szerint a kiilonds kegyetlenséggel
elkovetett ember6lés megallapitasanal elsdésorban emberiességi és erkdlcsi szempontok a
meghatarozoak. A kiilonos kegyetlenség fogalma ald az atlagost 1ényegesen meghalado
szenvedéssel jard, rendkiviili embertelenséggel, brutalitdssal, gatlastalanul, az emberi
méltosag mély megalazasaval vagy az elkdvetd emberi mivoltabdl kivetkézve véghezvitt
0lési cselekmények vonhatdk. Nincs jelentdsége annak, hogy a sértett eszméletlensége folytan
ténylegesen elviselt-e fajdalomérzést, miként ebbdl a szempontbdl az elkdvetés eszkozének
sincs. Az elkovetd tudatanak az elkovetés idején at kell fognia a végrehajtas kiilonos
kegyetlenségét. Az elkovetd ezzel kapcsolatos tudattartalmara a sériilések szamabol, a
bantalmazas hosszan tartd, elhuzodd voltabol, a sértett lathato szenvedéséb6l vonhatd
kovetkeztetés. A torvényszék a birdi gyakorlat alapjan helyesen utalt arra is, hogy az
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emberiilés akkor mindsiil kiilonds kegyetlenséggel elkovetettnek, ha a cselekmény
végrehajtasa az ¢€let kioltdsdhoz rendszerint sziikséges kegyetlenséget meghaladd, rendkiviili
embertelenséggel torténik, és a cselekmény a sértettnek olyan testi szenvedést vagy lelki
gyotrelmet okoz, amely az emberi élet kioltasaval altaldban egyiitt jard szenvedést,
gyotrelmet is 1ényegesen meghaladja. A sértett lelkidllapotanak is jelentdsége van, az Glés
altal a teljes reménytelenségbe 1izi a sértettet, aki ennél fogva sajat haldla szornytségét nem
csak fizikailag szenvedi el, hanem azt at is éli.

[80] A sértetteket meglepetésszerlien érte a vadlott tdmadasa, esélyilk sem volt
ellenallas, védekezés kifejtésére, mivel sértett2 nyugalmi helyzetben az agyaban fekiidt, mig a
masik szobdban sértett] mar aludt. A vadlott tobbszor sujtott le rajuk, a sértettek testszerte
rendkiviili fajdalommal jaré sériiléseket szenvedtek el, az iités(ek) sértett2 sértett karjat
teljesen csonkoltdk. Tehat a vadlott az 0lési cselekmény végrehajtdsa sordn példatlan
gatlastalansaggal, kiméletlenséggel, brutalitassal cselekedett, az elkovetés — miként arra a
torvényszék okszerlien hivatkozott — horrorisztikus volt, és nem csupédn a védoé altal emlitett
sok vér miatt. Mindezek aldtdmasztjdk azt, hogy az 0lési cselekmény az emberi élet
kioltasaval altalaban egyiitt jar6 fizikai szenvedést, lelki gyotrelmet 1ényegesen meghaladta.
Ezért a kiilonos kegyetlenséggel elkdvetést meg kellett allapitani, fiiggetleniil attol, hogy a
bantalmazas mennyi ideig tartott, a sértettek haldla milyen gyorsan kovetkezett be. Az
elsofoku itélet [94] bekezdésében ,,a mindketten felébredtek” megallapitds pontositasra
szorul, ugyanis a tényallas szerint csak sértett]l aludt; ehelyett az itél6tabla azt rogziti, hogy
,;mindketten feliiltek”.

[81] A Btk. 459. § (1) bekezdés 29. pontja szerint védekezésre képtelennek kell tekinteni
azt is, aki helyzeténél vagy allapotandl fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem képes
ellendllast kifejtésére. Az elkovetés megkezdésekor a megallapitott tényallas szerint sértettl
sértett aludt, tehat az irdnyado itélkezési gyakorlat szerint is védekezésre képtelen allapotban
volt, igy e mindsitd koriilmény is megallapithatd volt, annak ellenére is, hogy a cselekmény
kozben felébredt. Egyébként e mindsitdé koriilmény megallapitasat kifogasold védo ismét a
torténeti tényallast tdmadta, amely annak megalapozottsiga folytdin nem vezethetett
eredményre.

[82] A tobb emberen elkdvetés — figyelemmel a sértettek szamdra — egyértelmiien
megallapithatd volt. A torvényszék altal e korben az elséfoku itélet [95] bekezdésében
kifejtettekkel az itélétabla maradéktalanul egyetértett, azt egyébként a védelem sem vitatta.

[83] Az itélotabla a korabbiakban mar irtak szerint a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
mint fiatalkoruak birésaga 3.Fk.20.061/2021/38. szamu itéletének a prébara bocsatast
kimond6 rendelkezését hatdlyon kivill helyezte, a probara bocsatdst megsziintette, igy az
abban elbiralt testi sértés biintettének kisérlete is a blinhalmazat részét képezte [Btk. 66. § (1)
bekezdés a) pont, Be. 564. § (3) bekezdés].

[84] A biintetés cé€lja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az
elkdvetd, akar mas blincselekményt kovessen el [Btk. 79. §].

[85] A biintetést a torvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak szem el6tt
tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a biincselekmény targyi sulydhoz, a blindsség
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fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyositd
koriilményekhez [Btk. 80. § (1) bekezdés]. Hatarozott ideig tartdé szabadsagvesztés
kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke az iranyado; a kozépmérték a biintetési tétel also
¢s felso hatara 6sszegének a fele [Btk. 80. § (2) bekezdés]. Ha a torvény a biintetés kiszabasa
esetén a Kiilonds Részben meghatarozott biintetési tételek emelését irja eld, a (2)
bekezdésben meghatarozott szamitast a felemelt biintetési tételekre tekintettel kell elvégezni
[Btk. 80. § (3) bekezdés].

[86] Blinhalmazat esetén egy biintetést kell kiszabni [Btk. 81. § (1) bekezdés]. A
halmazati biintetést a biinhalmazatban 1évd blincselekményre megallapitott biintetési nemek,
illetve biintetési tételek koziil a legsulyosabbnak az alapul vételével kell kiszabni [Btk. 81. §
(2) bekezdés]. Ha a blinhalmazatban 1évé blincselekmények koziil legalabb kettdé hatarozott
ideig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd, a biintetési tétel felsd hatara legmagasabb
biintetési tétel felével emelkedik, de nem érheti el az egyes blincselekményekre megallapitott
biintetési tételek felsd hataranak egyiittes tartamat [Btk. 81. § (3) bekezdés].

[87] A vadlottal szemben — a halmazati biintetésre vonatkozo6 szabalyokra figyelemmel —
tiz évtd]l huszonharom évig terjedd szabadsagvesztés szabhato ki, a kozépmeérték tizenhat év
hat honap, miként azt a torvényszek helyesen rogzitette.

[88] Az 56. BK vélemény szerint a birdsag altal megallapitott mindsitéshez kapcsolddo
biintetési keret — figyelembe véve a Btk. Altalanos Része rendelkezéseit is — biintetést
meghatarozo6 alapvetd tényezd. Ez jeloli ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a sulyositd €s
enyhité (Osszefoglaléan a biintetést befolyasold) koriilmények a biintetést alakithatjak. A
biintetést befolyasolo koriilményeket nem elvont altalanossagban, nem mechanikusan, hanem
a konkrét iligy tényeire vonatkoztatva, egymassal egybevetve, Osszefiiggésiikben kell
értékelni, és a hatdrozatban megindokolni. Nem az enyhit6 és stlyositd koriilmények szama,
hanem az adott esetben meglévo hatasuk a dontd a biintetés meghatarozasanal.

[89] Jelen iligyben a biintetést befolyasold alanyi €s targyi tényezok felsorolésa, illetéleg
stlyozédsa tekintetében az els6foktl itélet indokoldsa kisebb mértékben helyesbitésre,
kiegészitésre szorul.

[90] A biintetés kiszabésa sordn a bilincselekmény elkovetése oOta eltelt id6 rendszerint
enyhitd hatdsu, azonban ez elsdsorban a cselekmény sulyatol, torvényi fenyegetettségétol
fiigg (56. BK vélemény II1.10. pont). A mindsitett emberdlésben elmarasztalt vadlott esetében
a cselekmény elkovetésétdl az elséfoku itélet kihirdetésétol eltelt két év tizenegy honap,
illetleg a masodfoku eljaras befejezéséig eltelt tovabbi kozel hat honap csakugyan nem volt
enyhitd koriilményként értékelhetd. Figyelemmel a 2/2017. (I1.10.) AB hatarozatban, a Be.
564. § (4) bekezdés b) pontja és az 56. BK vélemény III.10. pontjaban foglaltakra, vizsgalni
kellett azt is, hogy megallapithatd-e a biintetdeljards olyan mértékii elhizdédasa, amelyet a
vadlott javara kellene értékelni. Az itélétabla allaspontja szerint — a cselekmény sulyéra
tekintettel — a harom és fél évig tartd eljarast nem kell, viszont azt a tényt, hogy a vadlott
mindvégig a személyi szabadsdg elvondsaval jard letartdztatdsban volt, enyhitd
koriilményként kell értékelni.
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[91] A torvényszék — figyelemmel az 56. BK vélemény II/11. pontjaban irtakra —
helyesen és megfelel6 nyomatékkal értékelte a vadlott javara a fiatal feln6tt korat, a tettének
bejelentését, a biintetdjogi feleldsségének elismerését, az Ongyilkossagi kisérletét és a
megbanasat. A fiatal felnott kor mellett — szemben a védelem allaspontjaval — a biintetlen
eléélet nem enyhitd tényezd (56. BK vélemény II.1. pont).

[92] Tovabbi enyhitd koriilményként kell értékelni azt, hogy sértett2 sértett édesapjatol
bocséanatot kért (42. szamu targyalasi jegyzokonyv 12. oldal). A targyaldson és a nyilvanos
iilésen a vadlott ugyan jelezte, hogy szandékaban all a sértettek hozzatartozdinak karpotlasa a
veszteségiikért, azonban ez még nem tortént meg, igy a javara nem értékelheto.

[93] Figyelemmel az 56. BK vélemény I1.4. pontjaban foglaltakra, enyhitd koriilmény az
is, hogy a vadlott esetében a gyermekkordban elszenvedett traumak (a szlilok részérdl fizikai
¢s lelki bantalmazas, a nevelési és gondozasi kotelességilik nem megfeleld teljesitése, a vadlott
elhanyagolasa) kozrejatszottak diszharmonikus személyiségfejlodésében, antiszocialis és
kedvezbtlen személyiségszerkezetének kialakuldsdban, amelyek a tettének elkdvetését
megkonnyitettek.

[94] Az 56. BK vélemény Il1.4. pontja szerint enyhitd koriilmény, ha az elkdvetdnek
tartasra, illetve nevelésre szoruld hozzatartozo6i vannak, ez azonban nem vehetd figyelembe,
ha gondozasi kotelezettségét nem teljesiti. A hosszabb ideje letartoztatasban 1évé vadlott
esetében nem meriilt fel adat arra vonatkozdan, hogy anyagilag tdamogatna a beteg sziileit,
értelemszerlien fizikailag segiteni 6ket nem tudja, kozvetleniil a cselekmény elkdvetése elott
nem is €It veliik, igy sziilei gondozast igényl6 allapota — szemben a védelem felvetésével —
enyhitd tényezoként nem vehetd figyelembe.

[95] A vadlott terhére csakugyan sulyositd koriilményként kellett értékelni az 6lési
cselekmény négyszeres mindsiilését és sértett2 sértett esetében az orvul elkdvetést. Utdbbi
kapcsan a védo tévesen hivatkozott kettds értékelésre, ugyanis a torvényszék a védekezésre
képtelen sértett sérelmére elkovetést — mint mindsitd koriilményt — csak sértettl kapcsan
allapitotta meg.

[96] Nem mertlt fel adat arra vonatkozoan, hogy a 2020. aprilis 23-an tortént speed és
marihuana fogyasztasnak szerepe volt az 0lési cselekmény végrehajtdsdban, igy -
figyelemmel az 56. BK vélemény II.7. pontjara — a bodult allapotban elkdvetés még kisebb
fokban sem értékelhetd a vadlott terhére. Megjegyzendd, hogy a torvényszek — a kabitoszer-
fogyasztas tényének rogzitése mellett — a tényallasban nem éallapitotta meg, hogy a vadlott
annak hatasa alatt cselekedett.

[97] Stlyosito koriilmény, hogy a vadlott a prébara bocsatasok alkalmazasaval érintett, a
Budapesti X. keriileti Renddrkapitanysagon 3424/2017.bii. szamon és a Budapesti IX. kertileti
Rendorkapitanysagon 2292/2018.bii. szamon sulyos testi sértések miatt indult két
biintetdeljaras hatalya alatt, azokrdl tudva kovette el, tovabba a vadlott tarsadalomra
veszélyességére levont kovetkeztetést erdsiti, hogy vele szemben kabitoszer birtoklasa miatt
ujabb biintetdeljarasok indultak (56. BK vélemény I1.2. pont).
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[98] A véadlott terhére kell értékelni — a probara bocsatds masodfoku eljarasban tortént
megsziintetése folytdn — a kettdnél tobb biincselekménybdl all6 halmazatot is (56. BK
vélemény III. 6. pont).

[99] Kétségtelen, hogy kiilondsen a vadlott igen fiatal kora, hényattatott sorsa,
gyermekkoraban elszenvedett traumai, az 6lési cselekmény a renddrségre torténd bejelentése,
a megbanasa, a jovOre vonatkozd pozitiv tervei a bilintetés enyhitése iranyaba mutato
tényezok. Nem lehet ugyanakkor figyelmen kiviil hagyni, hogy a vadlott négyszeresen
mindsiild, ezen belill is kifejezetten gatlastalan, brutalis, két ember értelmetlen halalat
eredményezd emberdlést kovetett el, tovabba e cselekmény el6tt mar két, személy elleni
erdszakos biincselekményt valdsitott meg, amelyeknek ugyancsak meg kellett jelenniiik a
bilintetés mértének meghatarozdsaban. Ezért az itélotabla ugy itélte meg, hogy a
kozépmértéket meghaladdan, 19 év tartamban megallapitott szabadsagvesztés — szemben a
védelem allaspontjaval — igazodik az elkovetett biincselekmény(ek) targyi sulyahoz, a
blindsség fokahoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és
sulyositd koriilményekhez, tovabba alkalmas a biintetési célok elérésére (a vadlott és masok
hasonlo jellegli bilincselekmények elkovetésétol vald visszatartdsara);, a szabadsagvesztés
tartamanak mérséklésére nincs ok.

[100] A szandékos biincselekmények miatt végrehajtando szabadsagvesztésre itélt vadlott
méltatlan a koziigyek gyakorldsara, igy a torvényszek a Btk. 61. § (1) bekezdése és a 62. § (1)
bekezdése alapjdn megalapozottan dontott a kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés
alkalmazasarol, annak tartamanak enyhitésére sem volt lelehetség.

[10I] A torvényszék a mindsitett emberdlés miatt harom évet meghaladd tartamu
szabadsagvesztésre itélt vadlott esetében a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja
alapjan torvényesen hatarozta meg fegyhdzban a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat.

[102] A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjanak meghatarozasa megfelel a
Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak.

[103] Az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl hozott, a Btk. 92. § (1) és (2)
bekezdésein alapuld rendelkezés is torvényes.

[104] A lefoglalt blinjelekkel kapcsolatos itéleti rendelkezések ugyancsak torvényesek. Az
els6foku eljarasban felmeriilt, a Be. 145. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése szerinti
biiniigyi koltséget a Be. 574. § (1) és (2) bekezdései alapjan csakugyan a vadlottnak kell
megfizetnie. Annak Osszegszeri meghatarozasat azonban helyesbiteni kellett, mivel nem
tartalmazta az utols6 targyaldsi napon, 2023. marcius 8-an a kirendelt védd jelenléti és
felkésziilési dijaval, illetéleg koltségével kapcsolatban felmeriilt 16.000-, forint Osszegii
biiniigyi koltséget. A vadlott altal megfizetendd blinligyi koltség sziikségszerlien meriilt fel,
annak Osszegszerisége a bincselekmény targyi stulydhoz képest aranytalannak nem
tekinthetd, igy a viselése kapcsan nem volt indokolt sem a Be. 574. § (3) bekezdés szerinti
mérséklés, sem a Be. 574. § (5) bekezdése szerinti részbeni mentesités.
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[105] Mindezekre figyelemmel az itélétabla a fellebbezésekkel tdmadott elséfoku itéletet a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta,
egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[106] A Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itélet kihirdetésétél a masodfoki
hatdrozat meghozataldig letartoztatasban toltott 1dot is be kellett szamitani a kiszabott
szabadsagvesztésbe.

[107] A masodfoku eljarasban felmertilt, a fellebbezések eredménytelensége folytan
ugyancsak a vadlottat terheld bliniigyi koltségrél hozott rendelkezés a Be. 145. § (1) bekezdés
a) pontjan, a Be. 574. § (1) bekezdésén, valamint a Be. 613. § (1) bekezdésén alapul.

[108] A vadlottnak az elséfoku itélet rendelkezd részében a személyi adatok korében
rogzitett személyazonositd igazolvanya 2023. februdr 5-ig volt érvényes, igy annak
feltlintetését melldzni kellett.

[109] Az itélotabla hatarozata elleni fellebbezés lehetéségét a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdései zarjak ki, ugyanis a blindsség kérdésében az elséfoku birdsagéval ellentétes dontés
nem sziiletett.

Budapest, 2023. oktober 3.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Ldrinczy Attila Istvan s.k. eléadd bird, Dr.
Zs6tér Zsuzsanna s.k. bird

A Budapest Kornyeki Térvényszek 2023. marcius 8. napjan kihirdetett 13.B.87/2021/85.
szamu itélete — a FOvarosi [télotabla mint masodfoku birésag 4.Bf.180/2023/17. szamu
hatarozata folytan — 2023. oktdber 3. napjan jogerds.

Budapest, 2023. oktober 3.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke



